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T  E  SO  R  O 

FORO  TOSCANO 

'    O  SIA 

RACCOLTA  DELLE  DECISIONI 

DEL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

£  D£LL£  A£GI£ 
RUOTE  CIVILI 

DELLE  PRIME  APPELLAZIONI 
DI  TOSCANA 

•      *  OPERA 

DELL'  AVVOCATO  LORENZO  CANTIMI 


T  OUQ  /. 


FIRENZE  i8ao: 


NELLA  ÀTAMPlìAlA  DEL  GIGUO 


ÀQV  ILL  UST  RISSI  MI  SIGNORI 

■  ■     ■  GIOVANKI  ALBERTI  Presidcste  ^. 
Càv.  MICHELE  NIGCOLINI 
Càv.  VINCENZO  SERMOLLI 

I  ILIPPO  DEL  SIGNOllE 
GAETANO  SODI 

COHPOr«£MTi 

IL  SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZU 


CoJtÉX&lURt 


JS^on  poteva  presentarsi  a  me  più  favorevole  oc- 
casione per  dare  alle  8&  VV.  Illme.  un'Attestato 
del  mio  profondo  rispetto,  e  dell'alta  mia  conside- 
razione ,  di  quella  di  pubblicare  la  presente  mia 

Opera  sotto  i  Vostri  pregevolissimi  auspicj,la  quale, 
a  Voi  Chiarissimi,  e Ornatìssimi Signori  ogni  ragione 
voleva  che  io  umiliassi,  per  contenere  ancora  la 
GoUesione  di  quelle  sapientissime  Decisioni  che  di 


tempo  In  temilo  proferite,  le  qnali  servono  in  certo 

modo  d* illustrazione  alle  Vostre  sublimi  qualità,  e 
fanno  anìversaipiiciite  conoscere  quel  Vostro  vastÌ8SÌ- 
ino  sapere  col  quale  non  solamente  e<ìnservare,  ma 
accresceLc  quella  .somma  estimazioue  che  ni  o^ni  tem- 
po oltre  i  confini  della  Toscana,  ha  avuto  queir  anti- 
co Supremo  Consiglio  dì  Giustizia,  che  oggi  rinnovato 
Voi  meritamente  formate,  destinato  a  terminare  sen- 
za ulteriori  Esami  le  Questioni  de' Cittadini.  Voi, che 
conoscete  la  somma  utilità  che  può  recare  questa 
Opera  alla  Glasse  studiosa  di  tutti  quelli  che  si  ap* 
plicano  alla  Civile  Giurisprudenza  »  vi  siete  degoa^ 
ti  d*  incora ggirmi  colle  Vostre  grazie  ad  intrapren- 
derla, ed  io  impiegherò  tutta  la  mia  diligenza  per 
bene  riuscirvi. 

Abbiate  dunque,  o  Signori,  la  benignità  di  ac- 
cogliere questa  mia  piccola  Ofìerta,  di  favorirla  colla 
Vostra  autorevole  protezione  ,  mentre  animato  da 
<](ue6ta  ho  il  distinto  onore  di  dìchiararnii 


Umfliss.  Osse^tùm,  Servo 

Avv:  LORÌbfzo  caÌn^ini. 


A  l' 


BEfiEVOLO  LETTORE 


J.L  desiderio  di  tutti  qudU  cÀs  i»  Toscana  si  esercitano  neiia 
CiwU  CMuispntdenza^di  avere  una  compita  CoUezione  ddle  Deasitmi, 
che  di  tempo  in  tempo  vengtmo  mmnatp  da*  Supremi  Trikinali,  non 
tanto  per  conoscere  h  Opiniani  ricevute  nd  nostro  fbro ,  quanto  per 
intendere  lo  maxime  che  si  staUUscmWj  e  le  interpretaziimi  che  si 
danno  atte  nostre  Leggi ,  cognizioni  necessarie  non  tanto  a  quegli  che 
si  occupa  ndia  d(fèsa  delle  Questimù  Forensi,  guanto  ancora  a  quegli 
cKè  destinato  a  risoloerìe,  e  terminaiie,  mi  ka  mosso  ad  applicarmi  a 
questo  laborioso  Lavoro ,  persuaso  che  verrà  aceaìto  generalmente  con 
benignità  in  specie  dalla  das»  studiosissima  de*  Legali  ^  i  quali  ntm 
mancano  di  LmrUf  e  di  Cognizimii  per  conoscerne  rimportanza^  e 
r  utilità ,  la  quale  altre  v<dte  negli  andati  tempi  è  stata  conosciuta ,  ed 
in  specie  allora  che  il  sempre  degno  di  oruurvole  memoria^  sig.  j4w. 
Giov.  Paolo  Ombrosi  fece^  e  pubblicò  nel  fj']  ila  tanto  celebre  Raccolta 
di  Decisioni  della  antica  Jìuota  Fiorentinay  sotto  il  Titolo  di  Tesoro 
Ombrosiano  . 

In  questa  mia  Collezione^  a  fine  di  renderla  veramente  utile,  entre- 
ranno tutte,  le  Decisioni  del  Supremo  Consif^lio  di  Giustizia  ,  ed  entre- 
ranno (incora  quelle  de'  Tribunali  delle  Regie  Ruote  G\'ili  delle  prime 
Appellazioni  che  hanno  fatto  passag'gio  in  cosa  giudiciala,  u  che  hanno 
dejinittvamente  conjertnato  quelle  de' Tribunali  di  Prima  Istanza^  le 
quali  per  uniformarmi  a  Vencratissimi  Ordini  contenuti  nella  Circola- 
re deli  I.  e  R.  Consulta  del  io.  J'gosto  1818.  correderò  in  fronte  del 
Titolo^  secondo  rantico  costume^  indicando  il  Luogo  al  quale  apparten- 
gono le  Parti  Litiganti, 
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N^*  MaUvidi  ^pitUe  Deeinoni^  n^tptaU  non  ù  Ugge  la  ttoria 
dé*  Fatti  ^  /arò  fvwedere  a*Maiiv£  medesimi  un  breve  Racconto  del" 
T  orif^nt^  jmogre^ ,  «  fin»  deUa  QueOione  stata  agitata  definitiva^ 
mente  rùoìuta;  fuesta  Narraxiahe  $arà  da  me  imessa,aUwwhèi Flotti 
fi  tnwanp  ripùttati  ne*  Motiw ,  perche  in  ^ues^  caso  farei  una  superflua 
r^fetiifiem. 
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BECISIO.KK  l 

SOPKEMO  COMIGUO  DI  GIOSTIZIà 

Fbjanen.  EmphiUuti$  He  4-  Augutti  iBsak  ■ 

In  C&dsà  Michku  k  Bum  etti 

Procnr.  Mess.  Antonio  Pucxi  Frocur.  Mmsmt  Carlo  Cataaim 

Att.  Ubo.  «g.  Enuano  Cosiorl 


Ahgouento 
t  Livelli  di  diretto  Dominio  delle  Comunità  d'antica  Investitora  non  si 
possono  alienare  senza  il  Sovrano  Consenso,  3  quale  è  d*aopo  che  pre- 
ceda il  Contratto  di  alienazione  perchè  è  miegrativo,  'é  dispontivo  del 
ipedeaimo  Gmiratto. 

Sommario 

-  t.  l'LivMi  di  naitOf  e  prowidènxa  differiscono teiativamtnte  aUa 
Jaooltà  d'alienare  da'  Livelli  em^Kter/. 

■   2.  Ne' Livelli  di  patto,  e  provvidenza  è  proibita  P alienazione. 

3.  Le  qualità  de'  Liscili  Uberamente  alienabili  non  possono  appli- 
car» a  quelli  di  diretto  Aminio  ddle  Ommaitò.  ^ 

4.  Le  finalità  de'  Uveiti  Comuniioiivtliom'  tono  comprese  ntto  la 
CehiUra  del  la  Lef^gc  dei.  Marzo  1769. 

5.  Ne  Livelli  di  patto ^  e  provvidenza  i  diritti  de' Chiamati  non 
tono  sfati  alterati  m  Toscana  dalle  Le'^gi  F)raneesi. 

6.  Le  Lcqgi  successive  a  qìieìla  del  1769.  non  hanno  roso  aUetiOr 
bili  i  Livelli  (li  diretto  dominio  delle  Comnriiff). 

7.  Le  Istruzioni  del  ig.  Settembre  1774'  dichiarano  appodiati  i 
Beni  delle  Comunitày  che  sarebbero  stati  aiUveilUtti  in /itturo,  '  ' 

8.  Le  Istruzioni  del  29.  Settembie  1 774*  non  eo/Um^dano  ildodii 
precedenti  di  diretto  dominio  delle  Comuni tn. 

9.  /  Livelli  antichi  di  diretto  dominio  delle  Comunità  non  posjono 
alienarsi  senza  la  Sovrana  approvazione.  '      .      '  ' 

'10.  Le  Istniziom'  pe' Magistrati  eipprovate  dal  Sovrano  smoLeggi. 
•  rr;    Istanza  al  Magistrato  Comiiaitativo  di  ridurre  a,  Auom  i 
jLi^lli  antichi  non  ò  snfì'x  iente. 

Le  Istruzioni  del  34»  ^^^^Sg'^  17S.Ì.  autorizzano  i  Magistrati 
Còamniùaivi  a  volamènte  ricevere  k  Domander  à  nominare  i  Periti^ 
■  ■    ì3.  La  sola  Sovrana  approvazione  mède  «dienabUi  i-  Uveilì  anU' 
chi  di  diretto  dominio  delle  Conmnitìt. 

.    •  i4-  Qii(diiufpie  Jito,  o  Convenzione  fra  Conmnitày  e  Livellario  re 

sospesa  j  ed  imperfetta  prinia  deUa  Sovrana  of^rovagiane^  • 
■-  MiS,  L'alienazione  degli  antichi  Livèlli, di  diretto  domitùó  deUeCa^ 
madità  vària  rotigména  investitura  patkmata.  '  ; 
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16.  Non  hanno /aciUtà  indipendente  i  Magistrati  Comunitativi  di 
convenire  la  Novogione  degU  antichi  Livelli  per  ridurli  a'  termini 
de  Nuovi. 

17.  L  Istanza  Ja  manina  Periti^  «  ìa  ReUùùne  démedeàmi 
anohee^rovata  dal  Giudice  non  è  che  una  imperfetta  ininativa  diCon' 
tratto  incapace  di  obbligare  le  Parti  . 

18.  //  Sovrano  assenso  è  Integrativo  ^  e  dispositivo  del  Contratto  di 
Novazione  che  qualunque  Idvellario  antico  domanda  di  stipulare  per 
ridurre  il  suo  Livello  a  moderno. 

iq.  Le  Istruzioni  del  i^83.  vogliono,  che  F assenso  Sovrano  preceda 
la  stiplazione  del  Contratto  di  Novazione  de'  Livelli  antichi  di  diretto 
dominio  delle  Conuinità per  ridurli  a  moderni.  .  .*  * 

Ièo,  17  Beneplacito  Apostidieo  è  un  Contento  penmmvò,e  aeùet$ùrio 
kUCotttratto . 

11.  V  J ssenso  del  Padrone  diretto  nelF  aUenatÙme  de* lÀVoUi  per 
consuetudine  alienabili  non  può  esser  negato. 

9^  La  NemuBùme  dd  Xtiwtti  tntàcM  ComunitaHvi  non  ti  pone  in 
ettere  colla  semplice  làansa  del  LÒMUario^  celT  accettazione  della  Co^, 
munitày  e  colle  Stime,  ma  dipende  etiamalmentè  détta  Sovrana  ap- 
probazione* 

Sa^ÒKIA  DBLtA'  GàtSA' 

I  ii^.  Santi,  e  àiiùma  Fratelli  Michèli  nel  17.  Luglio  181 7.  doman- 
dartnio  con  loro  Scriiturn  csiliifa  al  Tribunale  di  Fojano,  che  foss»;  condafi- 
tMta  la  sig.  Orsola  JViiclieli  Moglie  del  sig.  Giulio  UuUeiti  di  Casiiglioue 
alla  restitazione  di  drea  Sdora  6.  di  Beni  j  che  fimnaTana  pan»  dell*aiidoo 
Livello  condotto  dal  fu  Santi  Midi^  Uno  Avo  Paienio  DegT  11.  Maggio 
l~34.  dalla  (]()miirtit,ì  di  Fojano  j)€r  mezzo  d'Istnimontò  rogato  dal  I\oIa|Q 
Vincenzo  Biondi  a  terza  linea  Masoolina  escluse  espressamente  lel  exnmine, 
al  qnal  Ldvello'ertiiio  cmì  chiamati,  col  Gius  aocwacendi,  come  Diacendent 
4S  Maschi  dal  detto  Santi  Micheli  Conduttore. 

Ija  sig.  Orsola  BuUetti  che  possedeva  detta  porzione  di  Reni, come  Ere- 
de Testamentaria  del  defunto  Agostino  Micheli  suo  Avo,  idtimo  Possessore 
Maschio,  a  cui  erano  stati  assegnati  in  parte  nelle  Divisioni  che  erano  se- 
suite  fra  Esso,  ed  fl  suo  Fratello  Gio.Batista  Padre  de'Riveodicahti  Fratelli 
Alicheli,  unitamente  al  suo  Marito  sig.  Giulio  Balletti,  si  oppose  alle  loro 
domande,  e  fondò  le  sue  ()p[)().sizioni  nella  sua  rpialità  di  Erede  del  prelà- 
lù  Agostino  Micheli  in  ordine  al  di  lui  Testamento  del  G.  Mario  1 8 1 4  ro- 
gato dal  Notajo  Giovenale  Cesi,  e  nel  preteso  scioglimemo  del  VìiMidkli^r 
i^ellare  avvenuto  per  disposizione  delle  Nostre  Patrie  Leggi'  d'Anmuvtisza- 
zione,  e  pei  quella  delle  già  abolite  Leggi  Francesi. 

Malgrado  queste  Opposizioni  il  Tribunale  di  Fojanq  nel  a6.  Febbrajo 
1818.  profieri  b  sua  Sentenni  fimnmmle  a'  predeid  FraiejUÌEidNU  |ie'lllUie 
tivi,  che  le  Leggi  di  Anaortizzazione  non  percuotono  i  Livelli  Conninitaùvi 
d'antica  Investitun  non  rioon^oiti  »  fimoa  de'  nuovi  fi^iolaiiwiit^-e-che  U 


tized  by 


Leggi  Francesi  non  iianuo  avuta  alcuna  iniluenza  ne'Livelli  della  nostra' 
Toscana.  .  •  •  .  . 

Si  appellarono'  da  questa  Sentenza  i  Coniugi  Bulletti  àlli  Regia  Ruota 

Civile  d'Arezzo,  ed  in  (|uesto  serondo  (^jindi/io  produssero  un  Documento 
consistente  in  una  Istanza  latta  dal  defunto  Agc&ltuo  Micheli  nel  i  o.  Giu- 
gno 1807.  al  Magistrato  Gonranitaiivo,  colla  quale  domandava  la  RìochmIu- 
zione  del  Livello  da  Esso  j)Osseduti>,  lìr.Miussoi-o  la  Delihorazione  del  detlo 
M,ir;istrato  Conuinitativo,  colla  quaU?  rpicsli  aderiva  alla  ilntiiandata  rioon- 
duzione,  ed  e&ibiroDO  iìnalmente  la  Perizia,  clic  per  quest'oggetto  era  «tata 
latta.  i  •        .  ^ 

Questi  Bocumeati'  pèrsaasero  i  Decìdenti  della  Regia  Ruota  GìtìIs 
d'Arezzo  a  revocare  la  Scntcn/a  stala  emanala  nella  prima  Istanza,  e  con 
loro  Sentenza  del  aa.  Biceiuhtc-  rHi^.  assolverono  ià  sig.  Orsola  Bulletti 
dalle  case  contro  di  Essa  domandate. 

I  Fratelli  Micheli  intcqìosero  Appello  al  Supremo  Consiglio  di  Giusti- 
zia e  nel  tempo,  che  si  abitava  Li  Causa,  avendo  cessato  di  vivere  la  sig. Or- 
sola Hulletti,  fu  proseguita  dalla  di  h;i  Madre  sig.  Margherita  Horghiui  as- 
sertasl  di  lei  Erede  legiulpia,  ed  il  sig.  liullciu  domandò  di  essere  posto 
fiiori  di  Causa. 

l  Fratdli  Micheli  aderirono  alla  Domanda  del  sig.BuUetii,  ed  in  ({uan- 
lo  alla  sifj.  Margherita  Borghini  dichianirono,  che  attesa  la  morte  della  sig. 
Orsola  BuUetti,  la  questione  era  cessata,  poicliè  si  era  latto  lut^o  nuova- 
BÓantc-a  loro  ftyore  al  godimento  del  éontroverso  Livello,  anoora-lmir  qxH 
tesi,  che  Io  avesse  potuto  legittimamente  {KMsodere  la  defonta  Bulletti,  al  dié 
replicò  la  sig.  Borghini,  che  se  nella  di  lei  figlia  sig.  Orsola  si  era  trasfuso 
kgittinia mente  per  mezzo  dei  Testamento  di  Agostino  Micheli  il  Livello  in 
quèadooe,  doveva  tsapassare  ne*di  Id  Eredi  legittimi;  (Questo  Ardedo  lod* 
oeittale  fu  riunito  alT Articolo  princij>ale  della  Questione,  - al  quale  fa  por* 
tata  tutta  l'attenzione,  e  i  Difensori  di  anihe  \c  Parli  non  omeaseiO  dilìgen* 
za  j|^>cr  porre  nel  piìi  chiaro  aspetto  le  respettive  ragioni.  . 

Fu  fondata  la  difesa  deTraleili  Midwfi  nel  dimostrare,  die  i  LiràUi 
Conmuitaùvi  in  Toscana  d'antica  Investitura  non  sono  soggetti  alla  Leggè 
d'Ammortizzazione,  che  lo  Istnizidni  del  7.  Giugno  1  ;'S,V  non  erano  ap-i 
plicabili  al  ca.so  in  quesuonc,  perchè  non  uaitandosi  di  un  Livello  ricondot- 
to ,  gli  Atti  che  fatti  aveva  il  defunto  Agostino  Micheli  non  ]>anevanp  in  ea» 
•sre  un  Contratto  colU  Camniili  di  Fojano,  per  la  mancanza  del  Sovràiio 
Consenso;  rhe  il  Beai  M()tupro|>rio  del  iq.  Aprile  I7t)4-  riguardava  uuica- 
roeute  l'iuicresse  dt:'(Àiqn  Morali,  e  non  i  diritti  de' Chiamati  a  succedere 
ne'Li velli  d'antica  Investitura,  e  clie  contemplava  il  caso  <ielia  sempUoe  Ces- 
sione delle  Ragioni  Livellarie,  per  tutto  il  tempo  nel  qude  aégnitavaoo  idi- 
ritti  de' Cedenti,  la  qual  cosa  non  si  verificava  nel  caso  in  cpiestione,  nonpò» 
lendosi  dediure  dalla  Tr.<*ameniaria  d!s]iosizione  di  Agostino  Micheli. 

l'oche  re|)liche  a  queste  ra|ioni  iiirono  date  dalla  sig.  Margherita  fiov- 
'^doi,  e  pattaranp  anie  la  Parù  ttmoTesame  sopra  gli  Atti  ioDoati  ^fll  d#* 


IO 

fumo  Agostino  Midieli  per  kfiodbdBniiie  del  LiveUo  a  fine  di  «oaoMBm» 
l'eiRcacia,  o  rinconciudeim. 

M  piii      OHdiito  ddk  Pird  fa  jirafoM 

«OTtTX 

Atteso  che  nei  Livelli  di  Patto ,  e  Provvidenza  ^  qaal'  è  quello  di  cui  ' 
à  diqmttt  atqpdlaio  odi  PiibbEoo  btnimento  dd  di  1 1  Maggio  1 734.  rogato 
Ser  Angelo  Vincenào  Kondi  fifit  la  Comniittà  di  Fu)ano,  ed  il  già  Sa.ni 

I  Micheli  a  sua  terza  generazione  Masculina  escluse  le  femmiae ,  che  relau- 
vameute  alla  facoltà  di  alienare  difieriaoouo  molto  dai  Livelli  Ereditari ,  o 

a  per  conmadine  atienahili ,  Go&.  traet.  var.  ^uaett,  s.  de  permis.  /eud.^ 
et  empìàt.  alien,  n.  a5.,  et  n.  h  sempre  neiata  faSaiiazione,  cha  altera 
l'ordine  stabilito  nei  Chiamati  dall'  lavestilura  ,  come  fermano  concorde- 
mente Marescott.  V ariar.  resoiut.  Lib.  n.  cap.  1 00.  n.  8:  FuLgin.  de  iur 
tmphit,  aiaest,  8.  de  alien.  ».  i.  Rot.  cor.  Ansaid,  Deci»,  34«  n.  7.  cor. 
MoUn.  aecis.  45.  ».  i5.  in  Anconitana  ReintegraetìoniSf  et  Reductiwiit 
in  pristinum  i4  McUi  1763.  $.  7.  cor.  Vicecomite^  flf  i»  SenogaUien. 
Jmmisàonis  17.  Mari.  1783*  $.11.  cor.  Azedo 

£  che  la  «joalilà  dei  liberaniente  aKenaliili ,  e  come  appodiati  voluta , 
ed  hlrodotta  per  d^>osizione  della  Legge  de"  a  Marzo  1 769.  nel  Livelli 
di  manomorta  )  non  è  applicabile  a  quelli  di  dominio  diretto  delle  Gomu- 

3  iiità,  le  quali  per  espressa  dicUiaraziooe  dello  stesso  Legislatore  non  sono 
aunprete  a  verun  effetto  sotto  la  censara  di  detta  Legge ,  come  in  lettera 

4  prescrivono  i  Sovrani  Motupropri  de  19.  Aprile  1709.  e  a3.  Novembre 
del r  anno  stesso  ,■  DimcMlociit'  le  allivellazioni ,  ed  altri  Contratti  dei  Beni 
Commutativi  restarono  sempre  ancor  do}>o  la  della  Legge  dipendenti  dalle 
regole ,  ed  ordini ,  che  vegliavano  prima  della  medesima,  e  che  già  si  è  ve* 
dnto  essere  proibitive  di  tutte  le  disjioswiom ,  che  non  fcéiero  coBlonm  al 
Contratto  d*  Invesiitnni . 

Senza  che  queste  regole ,  dalle  qnali  dij^endono  i  diritti  dei  Chiamati 
nei  Livèlli  di  Patto ,  e  Provvidenza ,  >enissero  cangiate  in  Toscana  uemme« 

5  flo  dalle  Leggi  Franoen  fopraweiiiiié  dopo  le  prime  iniBaiive  per  Tdieoa- 
bilità  del  Livello  di  cui  à  tratta ,  perchè  le  medesime  non  hanno  alterali 
questi  diritti ,  e  regole  j>er  le  massime  adottate  ed  ampiamente  dimostrate 
dal  Supremo  CousigUo  nella  FlorenUna  EinphUeusis ,  quofid  pratenscun 
Conmeeetmmèm  7.  Julii  1817.  per  tot. 

Atteso  che  le  altre  disposizioni  Legisladve  posteriori  alla  prelodata 
Legge  Toscana  del  1 769.  non  hanno  resi  assolutamente  alienabili  questi 

6  livelli,  perchè  le  Istniziooi  del  ao  Settembre  1774'  ^  Quali  dichiarano 
^  appodiati  i  Beni  dalb  Gonoiiità  die  si,«mbbm 
■oeywiiaMeil»aq|nelK,die«wdilwgpfcc^^    easgMi^  dà.  Gomntti 
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futuri ,  e  non  investono  in  conto  alcuno  i  Beni  iirecedenteoioaie  allivellati  j 
e  perchè  le  altre  Istruzioni  de'  a4-  ^  7^^-  pr^crivooo  eerte  ibrnaie 

indispeniabiH ,  e  positive  per  simili  cmitrattazioai ,  senza  le  quali  a  quUa  il 
riducono  tutti  gli  altj-i  tentitivì  dei  ì  lìrfiHiri  pcT  Jft  AlwiàaMMii  dei  lifellì 
di  Dominio  diretto  delie  Comunità  . 

Atteso  che  i  titoli  allegati  dalia  Succuiuheote  IVUrglwrila  Borghini 
Urbani  yer  mMOBO*  b  twJitinnB  in  Lei  di  tpuìh  imuamm  pana  di'U* 
vello,  che  godeva  U  fh  Agostino  Mi<jiéli  fif^  di  Santi  prtmo  acquirente^ 
(d  riducevano  alla  sua  cpialità  di  Erede  intestata  delb  sua  figlia  Or^b  Bui- , 
letti  nata  Micheli  nipote  ex Jilio  di  detto  Agostino,  che  iu  kkstittiita  Kf«de 
dal  medenino  ool eoo  Testetnenio  óeBk  Meno  iSi4^  rogato $er GìovwmJ« 
Cesi,  ed  aiU  Istann  figUUi pià uim  iMÌiBft  delk  «Ha 

vanii  la  Conninità  per  ridurre  questa  porzione  di  Livello  antico  alla  mede- 
sima qualità  alienabile ,  che  hanno  i  LiveUi  nuovi  «lipulaù  con  le  regole 
ddb  jtreaUegate  UiraÀini  del  1774 

£  che  dopo  questa  Istanza  sebbene  il  Magìelrifo  Cornimi  tati  vo  di  Fo^ 
jano  con  IK'lilKTdx-ione  de'  ao.  Giugno  1807.  ammettesse  la  Domanda,  e  la 
domina  del  Perito  £atta  dal  Michch,  aomioaiido  esso  ancora  il  pcoprio  Perito} 
eeibbene  n  rimetleMe  la  Perixia,  eoe  fu  approvata  ood  Deereio  del  Ginaifi- 
cente  Locale  nel  Dicembre  del  suddetto  anno  1807;  e  con  ciò  si  )>oneGi9e< 
ro  in  essere  alcuni  delli  atti  nrimonliali  ri<-luesti  dalle  jtrelodale  Istruzioni 
del  1733.,  mancò  per  altro  il  più  impor laute  degli  Atti ,  e  la  ibrma  la  jmù 
aoManziak  per  ottenere  l'intento  dal  Poftnlante-,  cioè  Tapprovasione  Sovra- 
na ,  che  in  termini  fonnali ,  •  poiilivi  ai  ocdìna  tettiiratiiiwMe  che  debba 
pirect?dere  il  nuovo  Contratto. * 

Ecco  le  parole  delle  predette  Istruzioni  del  1783.  «  Venendo  {wesen- 
«  tate  suppliche  per  Cessione  di  Lavelli  contratti  con  le  Comunitià  ec.  avan- 
«  li  l'epoca  dei  mliDdemi  Regolamenti  ap))rovati  da  S.  A.  R.  \iev  i  nuo^ 
«  LÌTelJ  ideile  preaccennale  Aziende ,  i  IVIagistrati  delle  Comunità,  gli  Am- 
«  ministraiori  dei  Luoghi  Pii  ec.  faranno  determinare  sullo  Slato  attuale 
«  dei  Beni  iatte  le  detrazioni,  che  saranno  di  ragione,  tanto  il  Canone,  che 

•  il  Laodemio da  pagarsi  dal  Cenidnario  n»  loezzo  di  Stioie,  e  Pericia 
N  r^olarì  coli'  intervenlo  del  Deereio  del  Gindioe  competente ,  per  quello 
«  riguarda  tanto  l' approvazione  della  Nomina  dei  Periti ,  che  dovraimo  e- 
H  seguire  le  Stime ,  quanto  ancora  T  auteuttciià ,  e  convaUdaziooe  delie  Sti- 

«  ne  inedesiÉMy^f  lidc-^  segdto  aarà  i«ao  ratiio  aelk  so  9 
A.  S.  del  resuluto  PKt  ATTENDERNE  LA  SOVRANA  APPROVA^ 

•  ZIONE  „  Ed  approwtte  che  siano  dalla  prefata  A.  S.  R.  tali  Cessio- 
»  ni,  sarà proceatUo  con  i  re^/ettivi  Cessioitarj  alia  Stipulazione  del 

con  t  nedenmi  patti ,  oowbsioBiy  e  cantftey  ceni  jl  ona* 
à  celiano  gV  Istrumenti  dei  moderni  livelli  per  loMMa»  delle  detie  7 

*S  Aziende  secondo  i  nuovi  Regolainenli.  » 

Tali  essendo  le  parole  della  Legge  f  |k>ìc1ic  Legjff^  sooo  ancora  le  Istru- 

znan  ap|>rovate  dal  Sovrana  per  i  suoi  Magistrady  e  4'«tdlÌBe  «uo  pubblica^ 


ha  eredato  fi  8apnmo  CloBnglio,dbe  il  sooiraro, proprio  ed  udvoeó.M«'' 

gnifìcato  fosse  non  di  concedere  laMoiiito  diritto,  come  pretendeva  la  Bor*  . 
gliiiii  iiogli  Urbanij  ad  ogni  Possessore  di  antico  Lavello  di  ridurlo  a  nuovo 

10  con  adiie  semplicemente  il  Magistrato  Cornuuitauvo ,  clie  amjneuendo  1'  1- 
atanai,  e  eotueoieDdo  aBe  Stime  poneste  in  enera  questa  noraziDne;  ma 
tuucamente  si  ìmtonzmero  i  Magi«irali  predetti  a  rioevere  simili  Dimande, 

11  nominare  i  Periti ,  e  fare  dal  Giudice  competente  omologare  le  Relazioni 
dei  medesimi,  senz^icbè  per  altro  si  oonoedesse  di  procedere  oltre,  dovendo 
render  conto  di  tatto  al  Principe,  ed  attendere  k  Sovrana  sua  approvazione, 

la  dopo  la  rpiale  soltanto,  e  non  prima  vernva  pennesao  di  praìBoijcre  con  i 
(Jessionarj  alln  «Jipnlazione  dell'opportuno  Contralto,  che  rendeva  solo  ali'  - 
nai)ili  li  antichi  Livelli,  che  tali  non  erano  j  In  conseguenza  restava  st-mprc 

13  insospesa  ,  e  assolutamente  imperfetta  qualuu(|ue  convenzione  iì'a  Comuni' 
tà  j  e  Livellano  per  variare  V  orìghuna  Imreitittini  pazzionau  f  ad'  ottenere 

14  l'alienabilità  d(?i  Livello,  linchè  non  sopravveniva  1  esplicito,  e  positivo  So- 

15  vraiio  asM'nvt,  con  csiircssioni  laii!<)  chiare,  e  geminate  jirpscritto  nelle  sud- 
dette Istru/ioui ,  giacche  nelle  iiiedesime  nulla  si  legge  di  obbligatorio , 
quanto  al  Sowano ,  per  accordare  il Hio  assenso,  •  moHo  meno  di  Steaìtk 

|6  indipendente  ai'Magistrati  Comnnitadvi  di  convenire  la  novazione  delU  an- 
tichi Livelli  ridncendoli  ai  termini  di  ^elli  nuovi, <die  bfVWOO  il  sogg|B|to. 
delle  Istruzioni  preallegate  del  t'j'j^.  '  i. 

Nei  «piali  termini  V  opinione  rioevutissìma ,  é  sicura  dei  più  GlassioL 
DB.  e  I*  oracolo  dei  Tribunali  si  unisoóno'a  stabiUre,  che  manca  niliecin 
mente  l' imione  dei  consensi  fra  i  Contraenti,  finché  non  accade  1'  approva- 
zione Sovrana ,  restando  sempre  i  isiauza ,  la  nomina  dei  Periti,  e  la  loro  re- 
laìcfone  approverà  dal  Gìndiee  in  eùi  fbBàeflnd  h  mccumbeote ,  una  mera, 
ed  inij)cr((  aa  ini/iativa  di  contralto,  incapace  di  obbUgara  le  parti ^  ed  allrì- 
buire  ad  ah  un.)  di  c^se  il  minimo  itui^.  quesito,  jierchè  aspettava,  e  doveva 
ricevere  tuttala  sua  per  ic/.ione  da  quel  Sovrano  assenso,  die  nel  caso  attuale  non 
.era  stato  dimandato  ;  e  moko  meno  ottenuto  Paris.  Cons.  1 4-  i  • 

Rdand.  Cons.  61  N,  a5.  wJ.  4.  Menock.  coita.  38.  N.  \  ~.  Hot.  in  Re^ 
ceni.  Decis.  S&).  iV.  i,  et  ieq,  pari,  3,  Otcis,  fioO,^  iV.  i^,  p^rtf  .19, 
toni.  7.. 

Più  precisamente  la  Ruota  di  Siena  nella  Sarleanen.  EmphiteuÙS  3» 
FeBòraio  Pff%,  C^.'Da  Mulnzwo  Signorini  $.  <si  nn^endeva,  e  $eq.  Roi., 
•  nostra  ,  in  Cascinen.  praetensi  Retraetus  a:».  Ita.  t'j')\.  Cor^  fiùfVfti* 
Morelli ,  e  Mareioni  ^.  i.T.  '  {  :  .  ;  . 

E  Io  stesso  riptc  la  Rota  nost.  esaminando  apiMmlo  l'i  istruzioni  de^ 
1783.  e  confèrmando -h  Scnttèna  dTfirima  Istanza  del  Magistrato  Supremo 
di  Firenze  nella  Mnrent.  praetensae  Preelatimùs^et  Nullitatis  \>endilio- 
nnm  ?8.  Scttembris  1798.  cor.  Jirichifìri ,  Ceragnam\  e  Afa}riri  ^  Ma 
questa  Ui^icolUi  vers.  „  e  prima  di  tale  ap])|t>vazioae  le  Cessioni  restassero 
«  in  sostese ,  e  non  fessero ,  che  atti  im[lPrtMi  y  intfiMaei ,  e  non  obbligato- 
^  rj,mulamciid,chear4ipaBditi«ròdaÉDV'fa^^ 
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ft  e  .sospensiva  (piale  di  fatto  diveniva  la  sua  approvazione,  che  si  era  ejspres- 
H  samr>nte  riservata,  e  che  conveniva  necessariameate  attendere,  per  la  dovu- 
«  ta  unione  dei  consensi  . 

Né  migliorala  la  dife9a  della  Borghini  Erede  Balletti  col  rioontere,  oc^ 
me  per  la  sua  parte  facevasi  a  supporre ,  che  il  Sovrano  asseaso  fosse  raera- 
mrme  permissivo,  e  potesse  lasciare  l'unione  dei  consensi  fra  la  Comunità, 
ed  il  suo  Autore  ni' dialo  Agostino  Micheli  nell'implicito  stato  di  validità,  e 
•Ofiravvenire  andie  in  progresso  a  mnigUanza  dei  BenéplaaH  JpastoUei . 
giacche  ohre  ad  incontrare  questo  supposto  l' imponentissima  reWBiengi  del 
fililo ,  cssrndd  il  detto  Agostino  morto  prima  ancora  di  fare  l' Istanza  per  l'ap- 
provazione Sovrana  clic  non  iii  richiesta ,  nemmeno  dalla  Comunità ,  dimo- 
doché i  anooessori  ndla  ponioDe  di  lifdUo  da  liu.<ponednu  contemplad 
neir  investitura,  trovaroiio  quanto  a  loro  la  cosa  intiera ,  e  tanto  im|>erfetto, 
ed  inefÌTc-nfo  (pialunque  atto  ]ireparatorio  della  novazione  dell'  antico  livello, 
che  non  lasciava  luogo  alla  sopravvenienza  di  alcun  consenso  in  pr^iudizio 
dei  dùamati ,  die  avevano  agnito  di  già  il  proprio  diritto,  come  in  termiiii 
ancor  meno  favorevoli  osservano  Paris  Cnns.  i8.  N.  3.  Fnlgin.de/urEnu 
phit.  tit.  t/<?  Alirnat  fjuaest  9.  iV.  i ,  Rot.  Senen.  in  Fìorent.  Ernphiteusis 
3.  Ottobre  i^3a.  i^.  cor.  Sorba. Olvre  alla  resistenza  insapo'abile  diijue- 
sto  fatto  era  inammiaiifaile  di  ra^one  il  supposto  della  snotaniibenle  perahà 
noo  mero  permissivo  èra  1*  aaseoso ,  ed  ap])rovazione  Sovrana  per  Y  oggetto 
inteso  dalle  più  volte  rammentate  Istruzioni  del  1783.  ma  dispositivo ,  ed  in- 
t^rativo  del  contralto  di  novazione,  che  (pialun(|ne  livellano  antico  dimandasi 
se  di  stipulare  per  ridurre  il  suo  Livello  a  moderno  j  come  dimostrava  la  chia- 
rissima dispositiva  di  queste  Istruzioni,  subittwhè  invece  di  servirsi  di  espres- 
sioni capaci  di  ammettere  la  sojìrawenienza  del  Sovrano  assenso  a  contralto 
anche  stipulalo,  esigeva  invece,  clie  (niesto  assenso  precedesse  il  contratto  . 
Rot.  Lucen.  apud  Mans.  Consult.  54-  iV.  5.  Tom.  10.  Rot.  in  re- 
cent,  decis.  ili.  N*^Ufmrt.^t^ coir. CeiT,deà8.^^N*^\. Bai. nostr. 
in  d.  Fiorentina  praetansae  praelationis,  ét  nuUitaiii  vwditùmii  $.  Ma 
qualora  vers.  „  giacché  in  simiti  casi  „ 

E  iier  questo  non  era  lecito  T  argumentare  dalle  Teorie  adotute  in  pro' 
pcMÒto  del  Bene])lacito  Anostolico,  sapendoà  da  tutti  dw  anello  essendio  per* 
missivo  ,  ed  accessorio  al  ooomno  gù' stipulato ,  era  indi  ferente  che  interve* 
nisse  o  prima  ,  o  jioi,come  prosegue  la  prelodata  Rot.  nostra  in  detta  Fto' 
rentina  Pravlalionis  ec,  ma  nel  concreto  delie  nostre  Istruzioni  del  1 783* 
non  era  ,  uè  può  esser  Inoro  a  dafabire,  dbe  rasseoso  Rm»  djiveva  pi«oer 
dere  indiapensaliilmente  il  Contntto  ,ad  cn  diqMMBlivo^  ed  imagrativio,  ooma 
si  è  già  premesso  . 

Attesoché  iiualmeute  in  questa  precisione  di  £itti,  ed  evidenza  di  ragio- , 
ne,  che  miHiavano  per  i  ftatélH  Micheli  ridncevasi  a  vanità  per  parte  ddk 
«uccumbente  l' invocare  la  decisione  della  Rot.  Nostra  in  Pitana  EmphY* 
teiisis  IT.  Mnrtii  1739.  Cor.  .l/co/i ,  Finetti^e  Bou/ìni  impressa  in  Tney 
tour.  Oniòros.  tpm.  6.  itecis.  50.  art.  a.  per  fof.  oou  le  altre  autorità  eoa- 


Scordami, le  qaali  fermano,  che  il  controverso  as^^easo  pub  sopravvenire  i 
4X>niraiu>  ancor  celebrato^  e  dopo  la  morte  di  chi  aveva  iiHeresse  di  clueder« 
lo,  ed  ottenerlo  senza  neoesolà ,  che  b  preceda ,  o  ohe  fonnalmente  imer' 
venga  odi*  étto  médesimo  . 

Imperocché  tniesta,  e  tutte  le  altre  simili  autorità  procedono  unicamen- 
99  te  nel  caso  tanto  diverso  dal  uosiro,  come  a  note  cbiansslme  s'\  legge  nelle 
medesime,  di  livdfi  'pte  ccAisaetndme  alienabili  fin  dal  principio ,  nei  quali , 
come  la  stessa 'dedànie  avverte  al  N.  a  4  1*  assenso  di  cui  si  disputa,  in  vece 
di  e^sci^  un  alto  volon-  larìó,  e  libero  del  padrone  diretto ,  non  meno  per 
r  aflTerniativa ,  che  pCT  la  negativa ,  si  considera  come  Y  adempimento  di  una 
laciu  promessa  in.  antecedente  iàita  iu  forza  della  avvertita  consuetudine  dt 
allenare,  code  aenia  vaa  giutta  cansa  non  pud  esser  negato  1*  assenso  in  qa»» 

StiODC  . 

Ma  ([uaudo  siamo  nel  caso  diversissimo  di  una  Sovrana  approvazione 
ordinata  prima  di  {>roccderc  al  contralto,  e  di  un  assenso  dispositivo,  ed  in- 
tegratÌTo  d«A  medemno  die  dipendeva  da  mera  ooodizione  potestativa  ddla 
libbra  volonih  del  Sovrano,  tacevano,  e  dovevano  tacere  tutti  u  argomenti  fon- 
dali nrllr  obiettai*'  aufDriih.  olu'  procedevano  in  circostanze  tmppo  diverse, 
a  cui  poievauu  ajtplicarsi  quelle  massime  di  ragione,  che  sono  evidentemea> 
té  ioanpfieafiili  al-easo  presente  ; 

IVè  doveva  ,  uè  può  snpporsi ,  che  la  consuetudine  di  alMOare  nei  Li- 
velli, sebiu'ne  anticlii  <li  dominio  din^tto  delle  Comunità  nascesse  per  così  dì» 
re  dalla  Leg^e,  subito  che  le  più  volle  rammentate  Istruzioni  del  i  ^83.  per- 
mettevano ai  ridurre  i  detti  aolidii  Livelli  alle  condizioni  dei  nuovi  die  po- 
tevano liberamente  alienarsi  a  forma  delle  altre  Istruzioni  del  1774* 

E  ciò  per  la  raf;io!ie  oonvineciitisslrna  die  la  novazione  dei  predeiu  an- 
a3  lichi  Livelli ,  proUuaudo  di  cjuesio  kiruzioui  non  si  poneva  in  essere  con  la 
semplice  Istanza  del  Livellano,  ctm  V  accettazione  diella  Gonnmità ,  e  con  le 
stime  onudogate  dal  Giudice ,  ma  d!|)endeva  essenzialmente  dall'  approva^ 
zione  Sovrana  riposta  nella  sua  lilxTa ,  ed  assoluta  volontà,  prima  della  qua- 
le non  avevano  la  minima  eflìcacia,  e  perfezione  i  rammentali  Aiti  prepara- 
tori, onde  nòa  vi  era  Legge  che  rìdncessè  alienabili  questi  antichi  Livelli, 
quando  tutto  dìpendeVa  vmla  }ier  volta ,  ed  in  ciascuna  spedalità  di  caso 
dalla  condizione  mora  potestativa  de!  Principe,  da  cui  non  jwleva  nascere 
il  minimo  diritto  in  alcuno ,  juTchè  l' approvazione  sua  precedente  al  con- 
tratto era  cjuel  consenso  disjKisi  ti  vo,  ed  integrativo ,  che  tutto  perfc/i(Hiava , 
restando  di  nhinà  efficacia ,  ed  asmlntanHente  ìmperlbuo  tutto  ciò,  che  senza 
di  rpiesto  si  proparava  dai  Mattisi  rati  Comnnìtalivi ,  e  dai  Livellari  come  si 
è  dimostrato  fiiiora,  e  come  ripete  in  lennirii  eliiarissimi ,  e  precisi,  analiz- 
zando la  Decisione  con  le  altre  simili  della  Hot.  Rom.^e  Fiorent.  sulle  quali 
tanto  insisteva»!  per  parte  della  Borghini  negli  Urbani ,  e  prendendo  appun- 
to di  mii  a  le  Istruzioni  del  1 783.  la  prelodata  Decisione  in  Fiorentina  prae* 
tfn<i<ie  PraelatioiUSy  et  nuUitatìs  wnditionis  1'^.  Settembri s  1  79H.  Cor. 
JJr/v/uc'rifCpiojnbifCfrcignanif  e  Ma^gi  ^' y/^*vengaché  in  replica  ev.  # 
più  s&i^. 
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.  \  Por  questtA^odvi  .  *  • 

'  Dclibj  Dt'ìih,  sop7.a  fcrwnrnì  negli  Incìdenti  propostile procpclendo 
a  decidere  nel  meriln ,  al  Qunlejurono  riuniti  dice  mal  ^indicato ,  bene 
appeUattt  dalla  Sentenza  della  R,  Jluota  di  prime  Appellazioni  di  Àrez- 
wet  dèl'jiivfL,  -Biùemòre^  1818.  quella  revoca  in  tutte  le  010  partii  ed  in 
riparazione  conferma,  salva  r iqfrascritta  dichiarazione  sopra  le  spese ^ 
la  sentenza  del  Tribunale  di  Po/ano  de'  26.  Febbraio  i8i8.  ordina  cha 
■sia  eseguita  secondo  la  sua  Jhr/iui ,  e  tenore ,  e  guanto  alle  spese  dichia^ 
radioversi  asablwùv  ^  eà^iumB  a$9ohe  da  mutile  di  tiàti  iGutdixiGmUo 
Bulletti^  e  condanna  netlé  tede. spese  giuaiciali  di  tutto  le  Istanze  la 
Marf[hcrifa  Jìorghini  come  Erede  intestata  delia  fu  Orsola  Micheli  ne 
Balletti j  assopendola  come  V  assolve  dàlie  stragtudicidli  ,  £  tutto  ec. 

Gio.  Alberti  Ptesid. 

I     .  , .  :       ■    C.1V.  Michele  Nìccolinì  Relat, 

Cav.  Vincenzo  Ser molli 

'      i  l  ?  DECISIONE  IL 

"  *  ■  $0PBEHO  «ORSIGUO  DI  GIDSTlftA. 

fit  CAuiA.  Gaiixakd  s  liAxtRoacinin 

.  .  PcMorpliM.  GttglieliBoBoiiililMl  ,  TlroGar.  HcMì  Giiu«ppaBiMdE 

'  'AnNi'1|)n|«,9g,  Loli^noeiolì  Ajr.VJm^w^CiÈCmoAqjmetA 


La  Promessa,  o  nigliciio  dì  pagamento  di  un  Debito  creato  per  Cause 
(li  Mercatura,  anco  dopo  clic  il  Dcbiiorc  ha  cessate  le  aoe  speaUazioni 
mcrt^n^li,  è  spggctla  a'Tiibunali  di  Commercio, 

Sommasi o 

\.La  Convenzione  Sinai logmatica  non  sottopone  le  Parti  eie 
hwmo  convenuto  alla  Giurisdizione  de'  Tribunali  di  Commercio. 

3.  Le  Con\fenzioni  di  (quelli  che  hanno  la  aualità  di  Negozianti 
aggettano  le  Patii  iaUa  Gittrisdixione  da*  Trihumi  di  Canmerdo, 

3.  Se  nelle  Convenzioni  rObbli^azùmef  e  l'Azione  si  restringe  in 
un  solo  de" Contraenti^  il  Contratto  e  aanpre  unilaterale^  qualunque  M 
la  forma  delle  parole.  *  .  • 

4  R  BiguettOf  o  Promessa  semfiice  di  pagamento  è  stOìoposta  al 
Dribiinale  di  Commercio  se  il  Promittente  »  esercita  nella  Mercatura. 

5.  La  Prnme<;sa,  n  lìit^/ietto  è  sottoposta  alla  Giuri sd i zime  df^Trì», 
hmati  ^Commercio  se  deriva  da  Operazioni  Q^nmerciali. 


f  Consìj^lierl 


6.  //  Mercante  accidentale  Debitore  è  sottopost»  al  Tribunale  di 
Commercio  ancora  che  U  Creditore  non  faccia  la  prwa  di  esser  JSegO' 
ziante^       •         .  • 

jé  R  Fitmitore  dtUe  Truf^  è  rivestìto  *deUa  ^uàlità  di  MàrcmUe, 

H.  U  Dentare  ancora  dopo  la  cessazione  ddle  mté  mercantUi  -y»- 
aUiuionf  è  jK^getta  a*  Tribunali  dì  Commercio. 

Stukia  DE1.1.A  Causa. 

11  aiff.  Cavi  AUbnso  De  GaiUard  ne!  17.  Dicembre  1819.  intìinb  avan- 
ti E  sig.  Potestà  di  l'igliae,  come  faclente  le  fuiizioai  di  Giudice  di  Com- 
TTKTcio,  i  sigg.  Luigi,  e  Calunnilo  Padre,  e  l'iglio  Larabrusclnnì  al  paga- 
incuto  di  Ihicati  1968,  di  moneta  fioreodoa  cou  |>iù  i  frulli,  e  le  s^tekc, 
phe  tanto  iin|)ortava  nna  laro  Obbligaziaoe  firmata  m  Napoli  nel  i4<  DU 
1 1  iiihn  1 809.,  dal  predetto  si^.  CanìmìHiìi  garaitfita^  di  lui  Padre  ffignor 
Luigi  colla  sua  T  Idcjussionc. 

I  iiigg.  L^bru.scliini  ojtposero  a  questa  lutimazionc,  riacompeieDza  del 
Foro,  con  mrc,  che  alcuna  delle  Parti  non  essendo  Commerciante  non  era 
quello  il  Tribunale  conveoiente  per  esser  chiamati  in  Giudico.  U  sig.  Cav. 
De  Gaillard  replicò,  che  la  sua  Domanda  era  stata  ben  fatta  percliò  se  i 
sigg.  Lambruschini  non  erano  allora  Negozianti  si  dovevano  come  tali  con- 
siderare al  tempo  che  avevano  contratto  il  debito,  fi  perchè  questi  aveva 
provenienza  da  Operazioni  Mercantili. 

Nel  20.  Gennajo  iSio.  il  sig.  Pote.stà  di  l'igline  pronunziò  la  SOaSco^ 
ten^a  colla  quale  si  dicliinrò  GiudicL-  (  (inipt'leiile  in  quella  Causa. 

1  si|^.  Lanibrusclùiii  credendo  eli  essere  aggravati  si  apj>ellarono  alla 
R^a  Rootà  Civile  di  Firenze,  la  quale  oon  Sentenza  emanata  nel  33.  Mar- 
zo (820.  revocò  quella  del  dg.  Potestà  di  Figline;  Ibteriiose  Appello  il  sig, 
Cav.  De  Gaillard  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  dal  (piale  con  Decisio- 
ne del  17.  Lugho  i8ao.  venne  revocata  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  Ci- 
vile di  Firenze,  e  confermata  qui  Ila  proferita  nella  prima  Istanza  dal  «gnor 
Ptitestà  di  Figline, 

MOTIVI 

Aiieso  che  l'Atto  firmato  in  Napoli  dal  sig.  Cammillo  Lambruschini 
nel  14.  Dicembre  180^..  ed  accettato  dal  sig.  Cav.  Alfonso  De  Gaillard  coo- 
(iene  in  sostanza  una  dicmarazione  diDehito  del  primo  in  favore  del  secon- 
do i>er  Ducati  1968.  ricevati  in  contanti  effettivi,  con  l'obbligo  di  rcsd^ 
tuirii  pon  certe  Conyeazioui ,  ed  Kpoclie ,  onde  nasce  da  questo  totalmente 
raaone  in^vove  Creditore,  restanck»  al  Debitore  nmoanieate  FEcoe* 
zione  delTadariipimeinp  dcUe  dilazioni ,  e  modo  di  pagamento  scrìtte  nel 
iuddetto  Atto . 

Atteso  ciie  in  questi  termini,  non  poteasi  l'Alto  medesimo,  CQme  si 
pretendeva  per  parte  del  sig.  Lambruschini  oonvdcrare  come  convenzione 

•  Sinallogm^jtica ,  e  come  tale  incajiace,  coerentemente  al  disposto  nell'y^rf/- 
co/rt  /.Y:  àcì  Tribunali  di  Commei  rio  7\vscnni ,  a  soggettare  le  Parti  alla 
GiarisdÌ4Ìoue  dei  medesimi ,  hiori  dei  caso  che  la.  Conven^one  fosse  iulcr* 
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venuta  fra  due,  o  ])iù  a  volili  la  qu.ilith  eli  INt-j^oziaule ,  IMurcaulc,  e  Dau- 
ci Ùfre  . 

Poidiè  quando  at)jiiiilscc',  che  nelle  Coiivenxioiii  respetiive  la  obbli- 
gazione por  una  parie,  ra/Joiie  per  1' allra  si  ristringe  in  un  solo  elei  Con- 
Uaenli,  qnalunrpie  sia  poi  la  forma  delle  parola*,  con  le  quali  la  obblig.i/io- 
ue  si  assuma ,  il  Conlrallo  u  sta  sempre  unilaterale  aiuoreliè  vi  siano  delle 
Condizioni  aggiunte  d.il  D.'hitore  all'esecuzione  della  sua  obblig  i/ione  ac- 
cettate dal  Creditore,  le  quali  poti"ebl)ero  dar  luogo  soltanto  ali  Kcoe/.ioni 
se  non  foss  to  adempite  ,  im  1  azione  ,  che  si  considera  il  più  sicuro  mezzo 
di  distinguere  il  Coniralto  Ildnccc.  in  fnsfit.  lib.  i4.  (ff  obli'^at.  lib.  3.  ^, 
782  et  783.  competo  semjyre  ad  una  ftarte  s<)la ,  e  perciò  si  quahilca  jier  u- 
nilalerde,  come  nel  concorso  di  tale  circostanza  restò  l'  Atto  in  disputa,  e 

tier  consi't'at'nza  non  è  dato  1'  aUribnire  al  medesimo  altro  carattere  ché  di 
h'glit'ilo  ,  o  Promossa  seiiiplire  . 

Attesocht.'  pei"  altro  il  Higliello ,  o  promessa  semplice  ancora  è  capace 
di  sottojMirre  clii  la  emette  alla  giurisdizione  dei  TribunaU  Commerciali , 
qualunque  volta  il  Prominente  esert;iti  alcuiid  sjM!cie  di  Mercatura  e  la  pro- 
messa ,  o  biglietto  abbia  per  Causa  operazioni  relative  al  Commercio  che 
quello  esercita  ;  secondo  che  resulta  dal  combinato  disposto  diil  /irticnlo 
I  o.  del  lodalo  Regolamento  Toscano ,  e  de^U  Artic.  G3 1 .  6^3.  del  Cod. 
di  Commercio  l'^rancesc  provvistiriamente  fra  noi  conservato. 

Attesoché  la  (piaUtà  di  Mercante  almeno  accideniale,  si  verillca  ai  ter- 
mini del  citato  Art.  G3  d»-llo  stesso  Cod.  nel  sig,  Lambruschìni ,  lo  che 
unito  alia  circostanza ,  che  il  debito  fosse  contralto  pf-r  causa  della  sua  Mer- 
catura,  bastava  per  la  i  csoinzione  della  presente  dispula  di  conipettrnza , 
se;iza  bisogno  della  pro\a  <  lif  fosse  il  Creditore  an(x>ra  il  sig.  l).;Caillard  ri- 
vestito delia  (pialilà  di  M  Tcanle ,  Negoziante,  o  Hiiuhieiv. 

Attesoché  in  fatto  ò  Ci.'ito,  come  resulta  dai  riscoiilri  mollo  concludon- 
\i  del  Processo,  e  massimamente  dalla  De(!Ìsione  della  Regia  (^orte  dei  (^>n- 
ii  di  Napoh  de' 3  Dicembre  181 3.,  che  il  sig.  CammilUi  Lambrnscliini  eser- 
citò la  fornitura  delle  Truppe  ]Naj)oletane ,  la  (piale,  iis|yell()  al  si-rvizio  or- 
ilinario  terminò  al  3i  Dicembre  j  808 ,  e  continuò  in  quello  <U  riserva  fino 
a  Maggio  1809. 

-K  che  il  Miiiislro  della  Cucirà  rimesse  la  sua  Liquidazione  alla  dv'lta 
Regia  Corte  de'  Conti  nel  1 3  l'ebbrajo  1  8 1  3.,  onde  ne  derivava  ,  che  j).'r 
questa  jiarte  almeno  era  il  medesimo  un  Negoziante. 

Attesoché  la  Causa  del  suo  debito  nascente  dalla  Merc:alura  in  cui  e- 
?ercilavasi,  J>er  quanto  non  espressa  letteralmenle  nel  Rcci  pi  lo  del  suo  debito 
che  j)arlò  di  sominim'si razione  di  Coiiianii,  nè  presunto  ai  rigorosi  termini 
delV  Artic.  638  del  prealltgalo  Cod.  di  Commercio  Francese,  risulla  pert> 
chiaramente  dal  comples.so  delU- ciix'^)stanze  liunitc ,  che  si  allegarono  per 
parte  del  (Creditore,  e  S|)ecialinenle  dalla  leltera  del  sig.  Luigi  Lanibruscln- 
ni  padre  del  sig.  Cammillo ,  al  sig.  Abaie  Gius<*ppe  Herinilte  scrina  da  Li- 
vorno ij^l  iG  .Agosto  i8i?..  nella  quale  sebbene  vi  siano  le  più  amare  ecce- 


i8 

rioiii  contro  Y  asserto  vizio  nsnrario  del  Credito ,  da  riserbarsi  ai  coogruo 
Giudizio  sul  merito ,  quando  vi  sia  luogo ,  à  coofewa  per  «litro }  cIib  )a  cftQ'* 
sale  di  questo  Credito  è  la  speculazione  mercantile  della  fornitura  delle 
Truppe Na[Jolctane  esercitata  dal  figlio,  quanto  basta  per  le  attuai  giudizio, 
avvalorandosi  ancora  questo  fol  tissimo  riscontro  dell'accennata  Lettera,  dal- 
le troppo  evasive  ritposte  date  dal  medesimo  sie.  Lambnisdimi  all'Intèrro- 
Vatorlo  diche  m  i  Processo  Verbale  del  Tribunale  di  Figline  del  i4* I^M^em- 
Ère  1H19.  alle  cpiali  riprove,  che  il  Credilo  del  sig.  Gaillard  fosse  per  caiu- 
sa  della  Mercatura  esercitala  dal  sig.  Lambruschini,  non  si  op^Kjue,  anzi 
eouimìnìsira  nn  riscontro  aSèrmativo  aelle  eirccMtanze  del  caso,  e  ddle 
Persene,  la  specie  somministrata  dd  Creditore  in  Coniauii ,  perchè  qaesti 
sono  mollo  utili,  ed  anzi  positivamente  necessari  ai  Fijniilori  di  Trnppfi 
nell'esercizio  della  loroMcrcatm'a.  Non  veueudo  nemmeno  esclusa  uua  tal 
Prova  della  Causale  del  Debito  proveniente  dalla  Formtcìra  ]ier  essere  la 
medesima  cessata  nella  diretta,  e  ])nndpal  sua  Amministràzione,  perchè 
vi  restarono  i  neressarì,  e  moUipIici  accessori  di  sodisfire  gl'Impegni  già 
cuuuatli  duroute  la  medesima  terminata  soltanto  da  poco  tempo,  di  acqui- 
stare cioè  i  CO»  detti  namerosissimii?om  deUeComunità, dai  Reggimenti,  dai 
Soitofornitor)  ec.,  e  fare  lé  parziali  subalieme  Uqnid^zioni  che  dovevano  ser- 
vire di  base  genera  le  del  Governo,  che  fu  protratta  molto  tempo  dopo  dal  sig. 
Lambruscliini  col  sig.Gaillard,  nelle  quali  operazioni  è  pur  troppo  notorio, 
che  si  rende  utilissimo  a  qualunque  T  orniiore  il  Denaro,  ed  è  ancora  di  ne- 
cessità indis|>ensabile,  onde  bisogna  ginstamenteconchidere,  che  sebbene  ces- 
sata da  poco  tempo  la  diretta,  e  principale  speculazione  Mercantile  della  Forni- 
tura, vi  restarono  j)erò  tante  nj)j)endici  dalla  medesima  inseparabili,  che  fecero 
perseverare  la  Causa  delia  Mercatura  nel  Debito  creato  dal  sigvurCammillo 
ì^mlmischini  tanto  pitM^Oò  itti  ÒBssata  Fornitura,  e  tanto  lontano  atta 
li({uidaziòne  del  Governo,  sicché  sono  .a  questo  proposito  applicabili  le 
Teorìe  nei  casi  analoghi  stabilite,  come  può  vedersi  presso  Btirsat.  Cons. 
321.  iV.  54.  Mantic.  de  traci.  Lib.  6.  tit.  24.  N.'ò\.  D'  /Itvia  de  Cuin- 
mere.  ierrestr.  Cap.  v2V.  4i*  -Adf.  JbM^,  Dedf  71;  iV.  7.  Boi,  Rem, 
in  r  'Cfijit.  Decis,  aai.  part,  la.  €iiitr0g,  dè  Ómihetc,  TomL  3.  JOisc. 
128.  JVum,  I, 

,  Per  questi  Motivi       '      ■  -  ;  ' '  _  ^ 

Jbice  male  giuaicatù,  bene  appellaHi  -dt^^SèntenEa  profema  dal- 
la R^ia  Ruota  di  prime  Àppellazioni  dVfùfenze  sotto  di  23.  Marzo 
1820.,  ed  in  reparazione  dichiara  di  competenza  del  Trihunaìr  di 
Commercio  la  Causa  introdotta  dal  sig,  Cav.  De  Gaìlard  contro  il  sig. 
Camnaiìo  LamSiriisehini  ver  dipéhdènza  'della  dt  ìui  0U>ligazione  del 
di  1 4i  Dicembre' lòég,  di  che  in  Jtti^e  la  Parte  vinta  o^hnnam/mùr§ 
dàlia  Vincitrice  nelle  spese  gitidicicìU  di  MUi'le  Istome*  ^  .  .  ' 
Cosi  ili  pronuuziato  dagr  U|mi.        ^^^^   •  ' 

•  GioftìH^r Albérti  '  nìniaiéfiCe.  ' 

 'Oiv.  ftCdiele  Niccolini  Consig.:Rel*l. 

Gaetano  Sodi  Consig. 
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Decisione  iit 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GltSTlZI/L 
'  Piuma  Àdmifttoiiis  Testiuin  die  a4-  •^"^k  1890. 

Irt  Cxvik  Vuoti,  b  Autocrotti 
I^Mgar.  Ibai.  Piatr»  Pagai  Prue  M«m.  Fcderìf»  BomMIì 


L'Oste  ch6  Vende  il  Viao  a  miauio  v.  soitojiosto  alle  Leggi  di  Coni' 
latedo ,  fid  ha  luogo  contro  dì  Esso  la  Prova  Testimoniale. 

SOHIIABIO. 

I»  JjA  Prova  Tatimoniale  si  ammette  negli  JJati  Commerdali. 

^  L*  Ammissione  della  Prova  Testimoniale  ne  Contratti  di  Cont' 
pra,  e  Fendita,  ieamdo  il  Codice  di  Commercio  ^  è  in  arbitrio  del. 
Qiudice, 

Atteso  che  il  Sig.  IVib  Ignazio  \  ileuii  fece  Precetto  nel  dì  i6  Mag- 
gio 181 8  (  leg  itti  ma  mente  (pianto  albi  forma)  contro  Alessio  Antognoiti,  e 
per  esso  contro  il  Sig,  Lorenzo  Guidi  di  lui  Curatore  intimandogli  di  paga- 
re la  somma  di  Filippi  trentasei  per  prezzo  dì  Vino  venduto ,  come  asseri- 
sce r  Istante,  da  Lui  medesimo  al  m  Giuaei^  Anio^Kitiii  Padre  di  detto 
Alessio ,  e  prose^  pure  Ifigittimamenie  i  successivi  AtU.  ordfinar)  di  gra- 
vamento . 

Atteso  che  avendo  il  detto  Guidi  ne  fatta  o|)]>osizionc  ai  ram- 
inentatì.Atti  nel  17  Luglio  1818,  il  Prete  Valenti  unitamente  al  di  Lui 
Padre  si  presientanMio  al  Tribunale  di.Bagnone  sotto  dì  ag  ddio  stesso  me- 
se ,  ed  esposero ,  come  in  Atti ,  d'  aver  venduto  nell'  anno  anieoedontc  al 
detto  fu  Giuseppe  Aato^notti  Some  otto  di  Vino,  la  qual  vendila,  nella 
mancanza  d' una  prova  duvtta,  dimandarono  di  essere  ammessi  a  giustifica- 
re per  mezzo  di  Teatimoo).  £  nccome  diverse  eccezioni  si  opponevano  dal 
detto  Guidi  ne  NN.  contro  una  tal  diiiiniifl  i ,  fondata  specialmente  nel  di- 
sposto dell'  Articolo  i34i'  del  Codice  Civile  Francese  in  questa  parte  l  ite- 
nuto  provvisoriamente  in  Toscana ,  insisterono  i  Valenti  per  V  ammissione 
della  detta  Prova  con  altra  Scrittura  del  dì  18  Agosto  181 8,  richiamando  il 
Giudice  ad  esaminare  rafìiire  in  ordine  alle  disposi/iniii  del  Cn<licc  ,di 
Commercio  Francese  tuttora  vigente  fra  noi,  giacche  asserivano,  che  il  Vino 
veoduto  all'  AntognOtti  era  da  esso  rivenduto  in  dettaglio ,  come  quello  che 
•i  filceva  jraffioo  odia  «uà  qnalirà  di  Oste  io  Bagnone:  alla  quale  istanza 
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nessun*  Ofluoolo  poteva  fiira  il  Preeetod  dli  èctjpA  iodBato ,  applicabile  egnal- 
mente-al  doppio  caso  o  di  traitar  Y  affare  in  semplice  via  civue,  o  nel  siste- 
ma cominmiale,  e<I  era  anche  il  Oiiirìice  rivestito  aljitualmenie  dell'una, 
e  dell' altra  giurisdizione.  Ma  tjuesio  Criudice  fu  d' opinione  contraria  alla 
dimanda  dei  Valenti ,  e  siippooieDdo  che  la  (piestione  non  sì  potesse  decide- 
re in  ordine  al  Codice  di  Commercio  escluse  perciò  U  Prova  Testimoniale 
inerendo  al  di.s|Kjsto  del  citato  Ariicolo  >..'i4i. 

Atteso  clic  all'opposto  la  Ruota  di  jniine  ApixH.iziqoi  di  Pisa  ha  cre- 
duto giustamente  esser  provato  abbastanza ,  che  1  aliare  di  cui  si  tratta  è 
cominerciale ,  ed  ha  in  conseguenza  ammessa  la  prova  per  Testimonj  con 
la  sua  Decisione  de  26  Maggio  1819.  Qùcsta  Decisione  si  conferma  dal  Sa- 
premo Consiglio  tanto  più  clie,  trattandosi  di  un  Contratto  tli  (Compra,  e 
V^cndita ,  il  Codice  di  Commercio  rilascia  cspressamèute  ali  arbitrio  del 
Giudice  r ammiasicMie  di  questa  spede  di  prova . 

PetcSb  il  Sapremo  Consiglio 

IMib^f  e  Ddib,^  Dice  èssere'  stato'  nude  àppetteao  per  parte  dei  , 
Sig,  Lorenzo  Gtiidi  ikUa  qualità  di  Tutore  dei  D'^fi  minori  del  Ju 
Giuseppe  .4ntngnottì  con  y/ttn  del  di  7.  Settembre  li^ìc).  dalla  Sentenza 
contro  di  Liti  proferita  dalla  Rota  Civile  di  prime  Àpptllazioni  di 
Pisa  il  di  16.  Maggio  1819.  ed  in  favore  dei  Sigg.  Giulio,  e  Prete 
Jgftasio  Padre  ^  e  figlio  F^alenti,  e  bene  calla  medesima  giudicato , 
quale  perciò  conferma  in  tutte  Ir  sue  parti.  Ordina  eseguirai  secondo 
la  sua  forma  ^  e  tenore y  e  condanna  detto  Sig*  (MUdi  ne  J\fJ\f.  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio  ec.  '      '  '*  '  •  . 


Giovanni  Alberti  Presid. 
Cav.  Vincenzio  Sermolfi 


Consiglieri 


■•<-'>  ia'5J^^R'j:">  '  -.       no-  •■•^»  " 
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DSGISIOH&  IV. 

sonÉMù  msHtuo  m  onmtà 

Clemfm.  Jtamitr,  «Ut  ■&  AttMiir.  181» 
U  Cunk  ritjiiinn  vmotà  Coémbm,  t  flaartu 
fMNT.  Hm.  Uigi  BagUoiri  psw.  Mm  Cim^iSi^ 

« 

^  it  ò  o  Jf  ^  ir 

Il  Legatario  d'Alimenti  ha  diritto  di  riceverli  (bori  della  Casa  dell'E- 
rede, quando  dal  Tesutore  nella  sua  Disposizione  non  è  stato  diversameiir* 
le  onUnato,  non  potendoti  credere  ch'E^fli  ebbii  voluto  qnelb  «he  non 
Iti  eapraMMnente  diduanto. 

Sommario 

I.  Il  Legato  £  Alimenti  può  pretendersi  dal  Legatario  Jwtri 
deUa  Qua  dHF&^, 

3.  M  Legateuio  non  può  imp»d  una  s^'vitìt  non  t^-JUnata  «j^pr»»- 
tamente  dal  Testatore. 

3.,  4«  H  Legatario  d^  Alimenti  non  può  ricusare  di  riceverli  nella 
Caga  dtìf  'Brede^  quando  ooH  vude  il  TestMtre. 

5.  Se  il  Testatore  nella  sua  disposizione  del  Legalo  di  Alimenti 
dimostra  di  favorire  il  Legatario^  e  l'Erede^  si  preferisce  il  Legatario. 

6w  //  caso  espresso  dal  Testatore  se  alt  Erede  non  piacerà  ^nvivó' 
M  coi  Legatario j  è  comune  ancora  al  Legatario  medesimo. 

7.  L  Erede  ha  il  diritio  di  rinunziate  al  comodo  di  prettaft  al 
Legatario  gli  Alimenti  in  natura. 

8.  Dee  credersi  che  il  Testatore  non  abòia  voluto,  qu^lo  che  ha 
omesso  di  esp^mere.  * 

Stosia  dblla  Causa 

La  sig.  Felice  Calderini  Vedova  lasciata  dal  defunto  sig.  Tommaso 
G)rdelli  nel  7.  Dicembre  1818.  comparve  al  Tribunale  di  Cerreto,  o  do- 
mandò, che  fosse  condannato  il  suo  Fielio  sig.  Dott.  Andrea  Cordelli  a  pa' 
garglì  Scadi  ooo^ogni  mese  lasdatig^  ad  «ladelio  sig.  Tommaio  Gorelli 
mo  Merito  defunto  col  di  lui  Testamento  del  2 1.  Marzo  1 793. 

n  sig.  Don,  Andrea  CordcUi  non  impugnò  il  Legato  domandato  dalla 
nU  Madre,  ma  si  oppose  che  avesse  diritto  di  conseguirlo  fuori  delia  sua 
Casa. 

n  sig.  PtDtestà  di  Cerreto  dopo  di  avere  intese  le  ragioni  di  ambedue 
le  Parti  proferi  nel  dì  8.  INLirzo  18 19.  la  sua  Sentenza  a  favore  del  signor 
Dott.  Andrea  Cordelli,  dalla  miai  Sentenza  essendosi  «opeUata  la  sig.  Felice 
Galderiai  Vedova  Coideifi  alla  Regie  Rnou  Civil^di  fircnse,  fii  da  4|a0- 
sta  ceBiStaDlcnadel3«:]lfi^giot§!»òk  leeracit»  «fiiella  del  sig.  Potaat^dt 
Cflueio* 
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Tnfcipose  Appello  il  sig.  Dott.ConlclIi,  e  portata  la  Causa  al  Supremo 
Cooitiglio  di  Giustizia  Ai .  dopo  uua  plaui>iJjil  diiùia  fatta  da  ambe  le  Parli, 
definitivamente  deciso  nel  18.  Settembre  i8'ao.  a  fiivore  della  sig.  Felice 
(lalduriiii  come  appresso. 

Dclih.  e  Delib.  Per  i  Motivi  esposti  ut'lT  Appellata  Sentenza  Ruo- 
tale, che  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  adotta ,  Dice  essere  siato 
male  appellato  per  parte  Sd  àenor  Dott.  Anir>ea  Cordelli  contro  la 
Sentenza  delia  AiOta  di prUttaApp^azioni diFi^se  del  di^\. Mag- 
gio 1S20.  Anno  corrente^  bene  respetti\ra mente  eolla  medesima  <;iuf{ ira- 
to^ (jiiella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  che  venga 
eseguita  nella  sua  forma,  e  tenore^  e  detto  sig.  Doti.  Cordelli  condan- 
nfl  nelle  spese  a  favore  della  sig.  Felice  Ce^ierim  ^odùifti  Corddli. 

(k^i  (i^ci^  dagli i^qstrissirai  Sianot  i 

Gio.  All)i'rti  Piesid, 
Gav.  Viaceiuiu  Sennolli  RclaL 
FilipfX)  Del  Signore 

Sì  rìpurtano  i  Motivi  della  Sentenzn  drlla  ftt^gia  Uuntri  Civile  di  l'in-nze  del  dì  3i. ' 
Maggio  1030.  proferitii  dagl'Illustrissimi  Signori  Auditori  FraiiccKcu  Muria  Baldini,  Fran» 
pesco  GiliM»  6  Gio.  JSatiaU  Brocchi ,  perciò  sodo  «tati  adulati.  d«l  Supremo  Contiglio.  . 

Atteso  che  nella  tjnestione  se  il  Legato  (T olimpi  possa'  preten- 
dersi fuori  della  Casa  Ereditaria  stà  in  a^enere  la  restala  a  favore  del 
Legatario  L.  LiberUs  4.  %  '^^  nlini.  et  riliar.  LepTt.,  et  ii)  liarlolo 

in  proposito  appunto  della  Jloglie  superstite  dal  7'estatore  per  la  ra^ 
gioncy  che  la  disposizioite  diretta  à  favore ,  e  comodo  del  Leigatario  nm^- 
pub  in  suo  pregiudÌMÌO  ritnreesi  imponendogli  una  servitù  che  non  sia 
espressamente  voluta  dal  l\-st(itorr ,  olAdiirandoln  suo  maljyrado  a  con- 
vivere colf  Erede  ^  come  riprovata  l  opinione  del/'  AìessAud.  Cuns.  178. 
Lib.  6.f  osserva  l'Adden.  alla  Decis.  636.  part.  4.  Tom.  3.-  N.  8a.  se<|. 
delle  Aecentìor.,  e  non  mi/ita  che  in  specie  l'opposta  regola  nei  respetti- 
vi  casi,  che  per  volontà  del  Testatore  debba  il  Legato  prestarsi  nella 
Casa  dell'  Erede,  ovvero  sia  per  condizione  imposta  al  Legatario  la 
coaiitazione  col  medesimo,  nei  ^ali  terminiy  siccome  si-  conàdeta  la 
disposizione  diretta  al  favore,  e  comodo  delF Erede,  cosi  egli  può  ricu- 
sarsi alla  presta  zinne  dal  Legato  fuori  della  pi'opria  Casa ,  oi^ni  fptoi 
volta  die  non  resti  provata  una  giusta  causa  atta  a  limitare  questa  re- 
gola, ernie  distinguendo  un  caso  delP altro  àwerie  De  Luca  de  Légat. 
Disc.  i3.  N.  3.  et  seg. 

Atteso  che,  sebbene  la  prima  parte  della  disposizione,  che  forma  il 
soggetto  della  presente  controversia  y  si  veda  concepita  per  modo  da  do- 
ver credere  eontempiiUo  dai  Testatore  l'interesse  dei  suoi  Figli  pupilli 
nella  eomrivenza  ^  e  sotto  la  direzione  della  propria  Afoglie  loro  Aia- 
drc,  con  tutto  ciò  chiaro  apparisce  dal  conlt-stn  letterale  di  detta  dispo- 
sinone essersi  ancora  voluto  avere  in  considerazione  il favore^  e  comò- 
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eUt  di  detta  ma  Moglie  y  da  che  rìstreito^  come  è  nel  di  lui  concetto 
espresso  f  interesse  dei  Pi)j;fi  nelhi  convivenza  predetta.  «  Risprfto  alle 
f  Jamimne  fino  allo  stubUimento  del  loro  stato^  e  tjuanto  ai  nuiscki  per 

•  tutto  il  corso  della  loro  minore  età  stattOaria  «  non  per  questo  si  li' 
mita  a  detto  tempo  1  onere  del  Legato  net^^H,  ma  »  esÈende  a  tutta  la 

ita  Vedovile  della  he'^ataria  per  una  ciuisa  remunerntnria  ìiltera^ 
mente  dichiarata  f  conte  porta  la  sei  onda  parte  dc/ia  dts/}osiztone  »  isdm 
«  E  per  questo  riflesso^  come  pure  per  èssere  stati  usati  a  detto  sia,  TV- 
«  statore  da  detta  sua  5/^^  Consorte  WHi  i. maggiori  riguardi^  e  le  pOs 
«  ofìMrose  attenzioni  alla  di  lui  persona  per  tutto  il  corso  del  loro  nia- 
«  tnniuniOf  ed  in  modo  particolare  nel  corso  della  presente  sua  lunga^ 
«  e  penosa  maltUtia,  disponendo  jurc  legati,  ed  in  ogniec.  lasciò^  ela- 

•  scia  aUa  detta  Felice  Calderini -Sita  diletta  Camsorte  tutto  il  di  lei 
"  Tratt  'ìincnto ,  che  ha  ricci'nto  da  esso  sif^.  Testatore,  per  dov'ersi  con- 
»  ti  nomare  però  Jino  che  Ella  continuerà  y ita  y edovile,  e  rEooyjitijìo 
«  FINO  CHE  ttATUtiALÈiBNTE  wwkrJ,  ma  nel  casOf  che  ai  pretti  ama^ 
9  tissimi  di  lui  figli  sortiti  dall'età  minore  non  piacesse  di  seguitare  a 
m  convivere  colla  prcletta  sig.  felice  rnof^lie  di  esso  IcstatorCy  e  re^ 
■  spettila  loro  Madre,  il  che  noìi  crede  che  sui  per  avvenire,  in  tal  ca- 

•  sojure  legati  f  lasciò ,  e  lascia  alla  medesima  sua  sig.  Consorte  a  ti' 
«  toto  di  ^Alimenti  la  somma,  e  quantità  di  Scudi  otto  al  mese ,  e 
«  così  ogn'  Anno  la  somma  di  Scudi  cfy.,  sempre  pero  nel  casacche  Essa 
«  srfr„iti  a  continuare  Vita  J'^edoviìe,  e  vedovando  p^r.  fina  che  £Ua 
«  naturalmente  viverà,  e  non  altrimenti  ec,  \       .    "  ' 

jittesochè  tptandancofaoendoii  in  certo  modo  Mensa  a  taU  e- 
spressioui  si  volessero  riguardare  non  come  dirette  a  favore ,  e  comodo 
speciale  della  Lep;ataria  ,  ma  ha  voluto  accordare  alla  moglie ,  deve 
piuttosto  credersi  mentovato  il  caso  più  ovvio  al  solo  effetto  di  scendere , 
consume  scende  di  fatto  ilTestatore  mede^mOfMt  fassaiàime  pecunO' 
darli  Alimenti  di  cui  volle  onorare  la  moglie  fuori  della  Casa  erC' 
ditaria  in  tutti  i  casi  contingibili  che  potessero  di  ragione  aver  luogo. 

Che  d' altronde  non  costa  nel  caso  della  volontà  dei  testatore  di 
soggettare  la  Legataria  alla  amdiùone  dimonvivere  eoi  figli  per  godere 
il  Trattamento  nella  so/nrna  da  Esso  determinata  a  Contanti,  mentre 
nella  duplicità  dei  Legati  contenuti,  nella  stessa  disposizione ,  quanto  è 
certo  aver  Egli  letteralmente  espresse  n^llq  priina  parte  le  due  condi- 
zioni della  vedovanza,  e  della  eomivenza,  attrettanto  è  induhUato ilo» 
trovarsi  ripetuta  nella  seconda  parte  che  fudla  della  vedovansa^locke 
per  regola ,  che  ubi  voluit  expressis  porta  necessariamente  a  credere  che 
non  abbia  voluto  quello  che  ha  omesso  di  esprimere ,  tanto  piìi  che  il 
motivo  dell'  educazione  manifestato  dal  Testatore  per  voler  fuesta  eon- 
'disione  nei  caso ,  in  cui  l'ha  espressa ,  non  milita  punto  nelP  altro  ca$o^ 
in  cui  ha  omesso  di  esprimerla» 
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£  che  perciò  indipendentemente  dall'  esame  delle  Cause  di  sepO' 
ramme  dal  figlio ,  cA«  veaetmo  allegate  in  questo  caso  dalla  maare^ 
ha  tempre  essa  il  diritto  di  eùgere  gli  Alimenti  LegaU  nella  somma 

tassata ,  e  liquidata  dal  Testatore  . 

Attesoché  ciò  che  sia  del  diritto  della  Legatoria  appellante  per  ri' 
petere  dall'Eredità  del  defunto  marito  passata  nel  figlio  comune  tutta  y 
o  parte  delle  sue  Doti ,  è  manifesto  non  essersi  quest  azione  intentata , 
che  in  sequela  della  Causa  già  introdotta  sugli  Alimenti,  al T  effetto  di 
a^fere  intanto  con  che  mantener»^  e  supplire  al  dispendio  di  detta 
Causa . 

E      alla  renhaiùne  del  dubbiò  su  questo  particolare  oggetto 

promosso  colle  eccezioni  date  prr  parte  del  figlio,  può  in  (fualcite 
modo  influire  lo  stato  in  cui  definitivamente  si  trovi  la  madre  in  rap- 
porto  ai  mezzi  di  sussistenza . 

pi8r  ^OMli  motivi 

JDelib.  e  Dclih.  Previa  la  Aejezione  della  /stanza  fiotta  con  Scrit" 
tura  dH  di  6  Aprile  prossimo  scaduto  per  la  riunione  da  due  Appdli 

interposti  dalle  contemporanee  Sentenze  del  Tribunale  di  Cerreto  del 
di  8  Marzo  ìSìc).,  facendo  per  ora  diritto  a  quello  relativo  al  Legato 
degli  Allineati  reclamati  dalla  sig.  Felice  Calderini  detta  Cordelli  con- 
tro il  sig.  Dott,  Andrea  CorddH  suo  figlio ,  dice  bene  appellato  per  par' 
te  di  detta  vedova  Cordelli,  mal  giudicato  dalla  Sentenza  di  detto  Tri* 
hunale  del  di  8  Marzo  i8iy.,  e  quella  in  tutte  le  sue  parti  revocando 
in  riparazione  dicluara  esser  costato ,  e  costare  delle  cose  pretese ,  e  do- 
marniate  dalla  sig.  Felice  Calderini  Vedwa  Cordelli  colla  sua  principal 
domanda  de* q  Dicembre  \%\%^ e p^niò  essersi  dovuto,  e  doversi  con- 
dannare, siccome  condannò ,  e  condanna  il  sig.  Dott.  Andrea  Cordelli 
a  darCf  e  pagare  alla  medesima  la  sommn  di  Scudi  otto  Fiorentini  il 
mese  dal  ai  1 5  Giugno  1 8 1 8.  in  poi ,  e  cosi  continuare  finche  la  mede', 
sima  continuerà  a  convivere fiuori  delUt  di  lui  casa^  e  famiglia,  co»  piit 
le  spese  tanto  del  primo  che  del  secondo  Giudizio. 

Riservandosi ,  siccome  si  riservò,  e  riserva  di  far  diritto  all'  altro 
Alleilo  relativo  alla  repetizione  della  Dote  quando  sia  passata  in  causa 
gtudkata  bft  pment9  iS&ntmvsa, 


.DECISIONE  V. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 
flavwifiM  JiMaiMrìr  ^  i8  JÌMtf  1010 
br  Càmk  Babwlu  k  BiR.intBTTi 
Am.  IMh  BMFlolMum»  Galli  Pmn^  mm.  MMrieude  V«ttori 


Argomento 
n  Padre  Legittimo  Amnumstniore  del  suo  Figliò  in  età  minore ,  Iia 
diritto  (li  fiumare  l' inventario  de' Beni  pervenuti  nel  suo  figlio  jn-r  ragione 
d'Eredità  fpiantunqiic  rusiifrntto  de' metlesimì  dal  Testatore  sia  lascialo  ad 
altra  Persona  ner  durante  la  di  lei  viu  colla  dicliiarazione ,  che  non  possa 
.  l'Erede  fire  aiciino  Kateiitario ,  nè  pretendere  alcuna  canzìoiie.  - 

SOMMAKIO 

1 .  /  Tutori ,  Jinnii  ni  strafori ,  sono  obbligati  di  fare  V  Inventario 
delV  Eredità  pervenuta  a  Pupilli ,  e  agli  Anuninistrati. 

ik.  Contro  al  disposto  della  Legge  non  possono  adottarsi  misure 
equitative. 

3*  Dal  iUsposto  delle  Leggi  non  si  puh  declinare. 

Storia  d  e  t,  i  \  C  a  usa 
n  sig.  Priore  Gio.  Lorenzo  Bargelli  Parroco  della  Ghie»  di  s.  Loren- 
zo a  ViUore  nella  Potesteria  di  Viocmo  in  Mugello,  die  oesab  di  vivere  nel 
G  Dicembre  1 8 1  g.  col  suo  Testamento  Olografo  de'  20  Novembre  del  pre» 
cedente  Anno  1818  consegnato  a' Rogiti  del  Noiajo  sig.  Costantino  Buoni, 
dopo  di  avere  onorali  alcuni  suoi  nipoti  di  var)  Legati,  i.siituì  Erede  univer- 
sale il  aig.  Pier  Lorenzo  suo  pronipote,  figlio  in  età  minore  del  sig.  Antonio. 
Bkrgdii,  e  lasciò  a  Maria  Chiara  Piera  Brunetti  donna  di  suo  servizio  l'usufiio. 
to  pienissimo  de' suoi  Beni  immobili,  di  ima  porzione  de'  mobili,  e  la  proprie- 
tà del  rimanente  de'  medesimi ,  de'  Crediti ,  de'  Gonunti ,  de'  Bestiami ,  e 
dichiaiò,  che  l'Erede  proprietario  non  avesse  diritto  di  &re  aknn'Liveiiie- 
ffio ,  nè  di  pretendere  alcuna  cauzione . 

Il  sig.  i^ntonio  Bargelli  come  Padre,  e  Amministratore  del  suo  figlio 
sig.  Pier  Lorenzo,  malgrado  questa  proiliizioue  a-edè  conveniente  all'inte- 
resse del- detto  suo  figHo  £  proosdere  ad  un'Inventario  di  tutti  i  Mobili 
trovati  ndla  predetta  Eredità ,  ma  essendosi  opposta  la  Brunetti  usofiruttna- 
ria,  fu  costretto  il  ritlctto  Bar<jclli  di  ricorrere  al  Tribunale  di  Vicchio,  e 
domandare ,  che  fosse  oi-dinato  procedersi  alla  confezione  di  un'  Inventario 
Pretorio  per  T oggetto  di  formare  lo  Stato  Attivo,  e  Passivo  ddla  detta  E- 
redità  pervenuta  ud  rammentato  suo  figlio. 

Diede  diverse  eccezioni  la  Brunetti  a  (piesta  Domanda ,  le  quali  servi- 
rono per  oitcnero  dal  sig.  Potestà  di  Vicchio  una  sentenza  favorevole,  e 
conuaria  al  Bargelh  ,  che  fu  proferita  nel  18  Dicembre  18 19. 
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Appellò  il  Succumbente  BargdK  cU  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  del  G  Aprili-  i  8  >n  rivocando  quel-* 
la  del  sig.  Potestà  di  Vicchio  ordinò  procedersi  al  richicsio  Inveiuario. 

La  Brunetti  interpose  Appello  al  Supremo  Consiglio ,  avanti  del  quale 
agitala  la  Causa,  fu  questa  dennitivainieiiiie  risoluta  a  UTore  d^Bargdli  eoa 
Oeciàoiie  del  i6  Gtagno  i8ao. 

MOTIVI 

Attc&ocliè  la  confezione  di  un'  esatto ,  e  solenne  Inventario  di  tutto  cìb 
che  oompone  l'Eredità  devoluta  a  un'Erede  cosiituito  in  età  minore,. o 
Pupillare  e  dalle  L<*f;gi ,  e  Cornuti] ,  e  Municipali  severamente  imposto  ai 
Tutori ,  e  legittimi  Amministratori  dell"  Erede  medesimo ,  dalla  (juale  per- 
ciò non  possono  essi  senza  rimprovero,  e  senza  res^xinsabilità  dis{)eDsar&i. 

Aneaodiè  di  fronte  all'impero  della  Legge,  adottar  non  si  possono  le 
misure  equitative ,  per  canonizzare  un  meno  solenne  Inventario  sanzionate , 
ed  ammesse  dai  Tribunali  dirimpetio  alla  nuda,  e  senipUoe  volontà  dei 
Testatori . 

Attesoché  dal  di^)osio  di  tali  Leggi  illegabilmente  tentava  dU  declinare 
la  Legauria  Bnmetti  reclamando  T inammissibilità  dcirinventario  solenue 
dal  Padre,  e  legittimo  Amministr;Uore  del  1  iylio  Erede  domandato,  e  li- 
mitandone il  diritto  alla  confezioae  di  un  luventario  uon  solenne ,  e  stra- 
giudidale . 

Attesoché  le  questioni  nelle  varie  Istanze  del  presente  Ciudizio  Inci- 
dentale proposte ,  relative  alla  competenza ,  o  incompetenza  dei  diritti  dal- 
l' Erede  imi  versale  sig.  Pier  Lorenzo  pretesi  sulla  totalità  dell'  asse  Eredita- 
rio del  lik  sig.  Priw  Gió.  Loreoso  Bargelli ,  al  merito  dcUa  Causa  aj^arte- 
ne?ano ,  ed  erano  del  tutto  estranee  al  Giudizio  attuale. 
Per  questi  motivi 

JDelìb.,  e  Delib,  JJice  la  Sentenza  Ruotale  del  6  Aprile  4820.  do- 
verù  eof^ermare  j  $ieeoau  con/ermò  ^  e  coìifcrma  con  Ut  dichiarazione 
ii^rascritta . 

Poiché  (lice  senza  pregi/teli  zio  delle  ragioni  delle  rcspettivc  Parti^ 
guanto  alla  competenza  dei  diritti  dell  Erede  universale  sig.  Pier  Lo- 
renzo Bargelli  pretese  sulla  totalità  delf  asse  Ereditario  del  fit  sì^. 
Prior  Gio.  Lorenzo  BargdU  potersi ,  e  dovarà  p^rocedere  alt/nvenùmo 
ordinato  colla  predetta  Sentenza,  la  quale  in  (pie sta  parte  pienamente 
conj'ermò  ^  e  conferma  ,  e  dice  poi  dover  tale  Inventario  farsi  per  ora  a 
spese  della  predetta  Eredità^  e  (juindi  di  chi  sarà  di  ragione:,  e  quanto 
óiie  speso  aot  presente ,  e  da  passati  GiMUzj  dice  doversi  condannare , 
conforme  condanna  la  medesima  Chiara  Piera  Brunetti  nella  terza  par" 
te  delle  spese  Giudiciali  dei  medesimi ,  che  liquida  in  Lire  116.  n.  8.  le 
altre  compensate  ec.  Così  pronunziato,  e  deciso  dagl'  lUustriss.  Sigg. 

Gio.  Alberti,  Presid. 
Cav.  Michele  Niccolini 
Gaetano  Sodi,  Aebu 
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DECISIONE  YL 

SOPB^MO  OOieilHJO  DI  GIDSTIZU. 
Ut  C&1»&  CAlLUlf  I  Mmbbj 


j4rGO  MENTO 

Ne'Giudizi  di  prima  Istanza  la  perenzione  è  equivalente  ad  una  Sei^ 
teuza  defiDÌtÌTa,  contro  la  quale  non  jmò  aver  luogo  die  il  rimedio  ddl'Ap- 
peik. 

Sommario 

i.  4-  5.  Le  Opposizioni  contro  una  Sentenza  Contumaciale^  bcncì'è 
ammesse  con  Sentenia  non /anno  cessare  la  qualiià  d[  Attore  a  quegli 
che  ha  promossa  la  Causai  nè  di  reo  ^nvenutoa^uegU  eh*  è  siato  chi»' 
tnato  in  Giudizio. 

a.  Sentenza  non  notificata  rimane  senza  effetto. 

3.  jitto  di  Opposizione  portato  al  Giudiee  medesimo  eA»  ha  ses^ 
ten»atOf  è  diverso  dalF  Atto  ^Appdto^  e  non  aiterà,  rA  cangia  la  già 
promossa  F^tmiza  principale. 

6.  Ne  Giudizi  di  prima  Istanza  la  perenziof^e  equivcdc  alla  Sen- 
tenza definitiva. 

Motivi 

Atteso  che  Francesco  Micheli  colla  sua  domanda  principale  c^Iblca 
avanti  il  Tribunale  Civile  di  Arezzo  f.  f.  di  Tribunale  di  Commercio,  si  co- 
stituì Attore  principale  in  giudizio  contro  Francesco  Carlini,  e  con  tal  veste 
ottenne  che  con  Semenza  dyi  detto  TVibiiDale  del  di  1 8.  Aprite  i8i4>  foaae 
contro  detto  Francesco  Carlini  reo  convenuto,  pronunciata  la  contumacia,  e 
condannato  a  pagare  a  luì  Attore  la  somma  di  Scudi  gS.  prezzo  di  un  paro 
Manzi  con  più  gli  Interessi  legali,  e  spese. 

Atteso  che  sebbene  a  detta  Sentenza  contninaciale  fiioesse  nel  snccessi- 
vo  2.  Maggio  ì8i4.  opposizione  il  Carlini,  e  fosse  tale  opposizione  ammes- 
sa con  Sentenza  dell' istesso  Tribunale,  del  3o.  Maggio  modesimo,  colla 
quale,  prima  di  pronunziare  sulla  raedciiiua,  fosse  anche  ordinato  mettersi  in 
Causa  Giuseppe  Sassoli,  non  però  per  tutto  questo  veniie  a  cessim  nè  Sn 
J'rancesco  UBehtJi  h  qualità  ai  Attore,  nà  in  Francesco  Carlini  Taltra  qua-  i  4  ^ 
lità  di  reo  convenuto  in  causa,  poiché  anco  astraendo  dalla  circo  taii;M ,  che 
la  ridetta  Sentenza  de'  3o.  Maggio  non  fii  mai  notificata,  oude  rimase  senza 
efiètto  alcuno,  egli  è  poi  mduUtato  che  secondo  la  GinrMfMiidenza  Franoe- 
ae,  sotto  la  quale  fit  non  meno  dal  Micheli  proposta  la  sua  principale  do^  a 
manda,  che  respettivaniente  dal  Carhiii  fìnta  Opposizione  alla  Sonfeiiza 
OQQtro  di  lui  ia  contumacia  proièriu,  l'Atto  d'Opposizioue  portato  avauù 
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il  Giudice  stesso  che  prOBdnttih  •  Ja  SeotenzA  contumaciale  diversameole 

dall'Atto  d'Appello,  che  portato  avanti  altro  Giudice  porge  incomincia- 
niento  ad  una  Istan:»  del  tutto  nuova,  e  diversa  dalla  precedente,  non  al- 

3  tera,  nè  cangia  in  modo  alcuno  la  pnMnossa.ktanza  priqcipale,  così  che 
gFAni  stessi  della  Opposizione  aopr^weiHili  ai  riatlaocano,  e  si  rìcongiun- 
gono  agl'Atti  antecedenti  per  tener  sempre  fi>rnia,  e  perseverante  la  sola, 
ed  identica  Istanza,  si  fattamente,  che  qualora  sia  incorsa  la  perenzione, 
non  può  la  ì>ua  o]>erazioDe  limitarsi  ai  soli  Atti  di  Oppasizione,  ma  esteu- 
dere,  ed  ap]^care  si  debb'a  tutti  gli  Alti  dell'Istanza,  onde  ne  avviene  an- 

4  cera  die  rOpposizione  non  può  tampoco  reputarsi  mai  valevole  a  commu- 
tare le  distinuve  vesti  di  Attore,  e  di  R<'o,  tali  qnaU  originariamente  nei  ÌA- 
ligauti  rimasero  stabilite,  perciò  che  sull  ftppo^iu  di  una  puntualissima  De- 

5  cisione  della  Corte  di  Gassazione  del  3.  Settenobre  i8io.  riferita  dal  signor 
Merlin  nel  suo  Rc])ertorio  Universale  <>  ragionato  della  Ginrispradeoza 
7hrn.  9.  nlla  parola  Perenzìonr  5.  <3.  cbl);-  Inoi^o  di  avvertire,  e  .stabilire 
il  uosU'o  Supremo  Consiglio  nella  recente  sua  Decisione  emanala  il  di  4* 
Settroibce  ai  qqetto  atesso  Anno  Ifi  Qmf^  Tempestimi  e  fiicct.  . 

Atteso  dw  ntenntà  questa  masaiina  ddIaFrancese  Giurisprudenza, dal- 
la quale  non  sembra  essersi  allontanato  nemmeno  il  ve;j,lianie  Regolamento 
della  Toscana  Procedura  oonlbni|e  nell' accennata  recente  sua  i>ecisioae  il 
Supremo  Consiglio  osservò,  siccome  per  le  resultanze  processali  è  indubi-! 
tato  in  fiitto,  phe  I  rancesco  Micheli ,  nel  quale,  non  ostante  l'opnasizione 
come  sopra  fatta,  ed  .immessa  alla  Sentenza  Contumaciale  del  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Arezzo  del  18.  Aprile  |8i4>,  icrma  sempre,  e  perseve- 
jrante  rimase  la  primitiva  assunta  Veste  di  Attore  in  Causa,  trascurò,  ed 
omesse  ogni  atto  di  Procedura  proseaitivo  della  da  Icii  promossa  domanda , 
e  quieto,  ed  inattivo  si  stette  Uno. al  11.  LugUo  1^19.,  nel  c^ual  giorno  sola- 
mente fu  che  E^li  si  risvegliò  coi)  precetto  trasmesso  per  gli  Atti  dui  signor 
Potestà  di  Bibbiena  a  ric|uamare  ut  locuzione  della  summenzionata  a  luì 
fiivommle  Sentenza  Connunaciale  Fràpcesoo  Carimi  a  pagaiii  la  somma  in 
cui  detto  Carlini  era  slato  condannato  in  nn'ejìoca  cicx',  in  cui  già  da  lunga 
tempo  era  oltrepassato,  e  scaduto  il  lennine,  t:he  dall' Articolo  a.  della  ISo- 
liiicazioue  della  ii.  Consulta  de'i3.  Gennajo  i8i5.  fii  prorogato  a  tutto  il 
mese  di  Aprite  ddl'Anno  m^esìmo  per  la  riassiinzione  di  tutte  le  Caui<$ 
isos|)ese,  e  pendenti,  con  le  prescrizioni  tanto  .iiristesso  ^rtic.  a.,  qiunto 
M\Jrfic.  .1  aggiunte,  che  in  mancanza  di  tal  riassunzione  non  fosse  più. 
luogo  a  jK)tersi  per  qualunque  mezzo  restaurare  il  prorogato  perentorio  ler- 
mine,  e  dovesse  b  non  riassuma  Istanza  aversi  ner  iterenta  ipso  jure  a  ca- 
rico dell'Attore,  o  respettivo  Appellante ,  sotto  l' obbligo  di  dover  rifondare 
le  spese  al  convenuto,  e  respptuvamenie  all'Appellato  a  forma  del  prescrit- 
to liei  Regolamento  di  Procedura  dìVjlrt.  1 10.  e  se^g.  e  che  inoltre  iraitaur, 
dkMi  ^  Gindino  di  prima  btanza  la  Perenzione  equivalente  da  aà  vau{ 
Sentenza  definitiva,  oodUo  la  quale  conipei^  pos^  solamente  il  riniec|ÌQ 
|S  |leU*4n>9Uo,  quando  vi  aia  Inog^ 


V 

\ 

,  *9  ' 

Per  oucsii  Motivi,  senza  ocnuparsi  itiutilmeiile  d'ogn' altra  qaestioM 
agitata  nelle  preccdeuti  istanze  d«Ha  Clausi  attuale. 

Delib.  e  Delib.  Dice  nude  appallato  per  parte  di  Francesco  Mie /te- 
li ,  e  respettìvantente  ben  giuncato  daUa  Ruota  di  prime  ÀppeUavoni 
di  Arezzo  con  la  Sentenza  de  i4-  Dicendfre  1819.  e  perciò  detta  Sen- 
tenza cori/erma  in  tutte  le  sue  parli ,  ed  ordina^  che  vn-^tt  escf^nitn  *<?- 
condo  la  sua J orina ^  e  tenore;  poicliè  dichiara  perenta  a  carico  del  ri- 
detto  Fran4»sco  Mickeli  F  Istanza  della  Causa  tra  le  Partì  vertente 
su  ir  Opposi  zimie  alla  Stntenza  Contumaeiidi  de  Aprile  1814.  sud- 
detta^ senza  pregiudizio  dell'  Appello  che  a  detto  Francesco  Micheli 
possa  competere  in  ordine  all'  Arlic,  i.  della  jSoltJicaztoiie  della  /.  e  R, 
Ctmsulta  de'ì3.  Gennaro  181 5.,  e  condanna  detto  Fhtncesco  Micheli 
nelle  spese  del  presente  ^  e  dei  passati  Giudizi  a  forma  dell'  Àrticololìf, 
del  i>e<^lìante  Jie'^nlanwnto  di  Procedura  dalla  prelodata  ^fHìficaùomt 
richiamato.  £  tutto  ec.  Mand.  ce. 

Coà  deciso  dagriUiutrù^ìtaii  Sunori 

Gio.  Albati,  Presiti. 
Cav.  Vincenzio  StTniolli,  Rei.  ?  f^|i«lLir| 
i  iUppo  del  &gaore  3 


DECISIONE  YU. 

SOPBEHO  OCMBIfiUO  DI  GIUSTIZLL 

CestSUoneic  Uteuur.  die  3»  Augu$ti  1810 

In  Ckvsk  Lady  Contessa  Di  Wkstmoreland  ,  s  Fuò 

Frac»  Mca*.  Jacopo  Oiacoiueili  MeM.  Antonio  Uccelli 

kvf,  lUaw.  Si(.  GÌMOno  Aipuvani 


Argomento 

II  Capitano  di  un  Bastitnento  che  ne  ha  trascnrata  la  manutonzìono, 
soflTre  tutti  i  danni  che  ne  provengono ,  uè  lia  ii  diriiu>  di  agere  a  (j[ualuu- 
que  indeniùtà,  o  refbdone  di  spese. 

Sommario 

I.  La  perdita  di  un  Bastimento  derivata  dalla  colpa  del  Gitano 
si  prova  col  deposto  dell'  Etfuipajrgio ,  e  de  Passe^gìeri. 

3.  R  Capitano  che  trascura  la  manutenttone  del  Basiimenio^ 
è  responsoMle  di  tutti  i  danni. 

MOTIVI 

Atteso  che  mancava  nei  Capitan  Francesco  Fajò  la  persona  legittima , 
onde  stare  in  Gindiuo ,  nella  rapprewnlmza  delli  Asserti  Negozianti,  e  Ca- 
ricatori Coiiiproprietarj  delle  Merci  aaserte  perdute  nel  sinistro  soflfeno  dal- 
la Tanana  ii  S,  Pietro  da  esso  guidata,  e  mancavano  quindi  i  tenniitt  abiU 
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onde  1  icliiaruare  il  Supremo  Cousiglio  ad  occuparsi ,  c  decidere  sulla  ain- 
iuis6Ìbìiiia ,  o  iuaniiiiissibilita  dell'  avaria  geRcrale  douiaudaia  giù  dal  detto 
Capitan  Fajò  avanti  il  Giudizio  di  ]>:-iina  Istanza,  «d  oggi  di  nuovo  ripro- 
posta; Mentre  imlnsdamltj  di  eyaiuiiiare ,  se  tal  i-ap|)reseiilanza  dti  Carica- 
lori  ,  e  C()n)j!r<)|)rietari  delle  Merci  sìiiìmimK',  oivle  (lotiiaiKhiiv,  •xi  ouc'!'crc 

Ì>er  iuru  coulu  la  proporzionale  iudeuni/.zazioue  coiiuo  i,i  Proprietaria  delle 
lerci  salvate  dal  naufragio,  potasse  dal  (Capitano  spiegarsi  neUa  spedai 
lit  I  (M  raso  ;  e  ])er  la  seguita  de|)crizione  del  Uasiiaiento;  e  jmt  la  niancsn* 
za  lu  l  (^ajiit.ino  (li  o^iii  legale  riscoiitfo  ^iiislilicaiite  la  (ju;liia,  quanliti,  e 
peitineiiza  delle  Merci  asserie  caricale,  e  jMJidute  j  e  per  la  colpa  di  cui 
veniva  imputato  il  Capitano ,  dalla  quale  attrìbaivaai,  come  a  causa  unica , 
ed  immediata  l' avvenuto  naufragio  e  dd  H  t^imento,  e  delle  NWci  d'onde 
air  ojjposto  r  a/ione  acquistata  sarehhtvsi  dai  Comproprietà rj  tutti  alla  refe- 
zione dei  danni  coulro  il  Capitano  colposo  j  rcsuliava  dalli  alti ,  che  di  tal 
rappresentanza ,  comunque  astrattamente ,  od  in  origiue  auriboitagU  dalU 
Le^ ,  erasi  il  Capitan  Fa  jò  s{x>gUatD  onaioimente ,  e  eoa  tal  veste ,  man- 
<"at()  era  jniiv  in  esso  il  (Untto  di  agere  in  avaria  gcneralt^  j>rr  interesse  dei 
$uoi  raj)])resenuinli ,  dopo  clic ,  rigettala  questa  &ua  domanda  dal  Giudice 
di  prima  Istanza ,  ed  ammessa  dal  medesimo  con  Sentenza  del  ivimo  Giu- 
gno 1819.  la  sob  avaria  particolare  per  interesse  del  Capitano,  e  dell' E- 
quij>nt;gi() ,  arceitò  il  (^lpilan()  tal  Sentenza,  e  limitandosi,  quanto  ai  Coiu- 
tercssanti  nel  carico  sinisU'ato,  a  protestare,  die  non  rimanesse  alla  loro  a- 
xione  all'  avaria  generale  arrecato  col  suo  fatto  posteriore  il  minimo  pn-giu- 
dizio,  devenne  alla  Liquidazione  dei  danni  (tarticolari,  ed  ottenne  Decreto  di 
jU>pro\  azicMic  dei  conti  da  esso  imnlolti ,  e  la  eoiidaiin  1  dil^dy  Wi'stmoreland 
al  pagamento  d.  Il' itiijìoilare  (Itti  n»edesinii,  con  aver  consentiio  il  ritiro  del- 
le casse  salvate,  doniaud.ao  ilal  commissionato  della  Proprietariajdo]>oche 
appellaust  questa  alla  Ruota  di  Grosseto ,  dalla  Sentenza  dd  Vicario  di  Ga' 
siiglion  della  Pescaia,  che  ammesse  l'avaria  particolare,  e  tassò  l' ammon 
tare  (hdlc  spese  refetlihili  .  e  coiiU  stalo  avanti  la  Huuta  il  Giudizio,  j)crse 
veraudo  il  Capitano  ivi  compai  su ,  mi  più  allo  silenzio  rapj)orio  ali  avana 
generale,  uè  interponendo  verun  ap])ello  inddeme  dalla  narie  della  prece* 
dente  Sentenza  ai  suoi  R  i{>presentanti  contraria  restrinse  la  sua  opposizione 
a  sost'.  nere  la  giustizia  della  Sentenza  ni(xlesima  nella  parte  appellala  dalla 
iSuccumbeate ,  nella  parte  cioè  iuteressaute  l'avaria  pariicolare^  e  dopo  che 
finalmente  restato  Supcumbente  nel  Giudizio  di  a})pello,  in  cui  la  Ruota  di 
Grosseto  della  sola  avarìa  erasi  occupata,  da  questa  aola  Semenza  appellane 
te  si  presentò  il  Capitano  avanti  !lSuj)remo  Consìgl'O,  non  ricliiamato  j)er- 
ciò,  nè  autorizzalo  a  conoscere,  che  della  Giustizia,  e  del  merito  della  Sen- 
tenza appellata  • 

Atteso  che  ristriMio  V  Esame  deU*  Causa  alla  soli  avaria  particolare  ^ 

et  ai  diriiii .  e  sj)ese  in  tal  rapporto  sanzionate,  e  tassale  dalla  prima  Sen- 
tenza del  V  icario  di  CastigUou  delia  Pescaia,  revocata  dalla  Sentenza  della 
^vofà  di  Grosseto,  che  tue  wSon»  denegò»  cui  fundamietìo  ddU  colpa  at 
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Capitano  iiupuLiUa,  (;lic  a4  esso  Capitano  toglieva  di  regola  il  diritto  ad 
ogni  iudcuaizza/Jotu! ,  c  in  esso  solo  non  mai  sul  Proprietario  delle  merci 
soiiraite  al  naufragio, rìfimdera  il  dome  dì  indennizzar  l'Equipaggio,  ed 
ogni  altro  dannilìcato;  non  d'altro  (I(>v\-va  avaati  il  Su prt-mo  Consiglio  trai- 
la r^i ,  e  (i.'cidiTsi ,  se  non  se  (II  I  co  icoiso,  o  della  cscliisioiie  della  colpa 
dei  Capilano  1"  ajo ,  al  che  si  era  riiilrello  1  Esame  della  Seuieu/.a  aj>^>cllata. 

Atteso  che  la  prova  della  colt»  nel  Capitano,  e  la  derivassione  da  que- 
sta colpa  istessa  della  perdita ,  e  delle  merci  luminosamente  risultava  dai 
Documenti  medesimi  dal  Capitano  allagati ,  e  pro;io;ti ,  e  segnatamente  dal 
Deposto  dell'  Equipaggio ,  e  del  Passeggieru  i  (piali  nel  loro  Tesiiniouiale 
las^Ivano ,  che  la  rottura  dd  Bastimento ,  e  quindi  la  di  lui  nordiia,  e  del- 
le mercanzie  in  esso  esistcnd ,  era  derivati  dalla  caduta  dell'  albero ,  non 
già  da  tempesta  ,  o  colpi  di  vento ,  gi.iecliè  tranquil''.ssimo  era  il  mare  alla 
uarieuza  i>uco  avanti  seguiui  tlal  Porto  di  l^iouibmo,  ma  era  uuicumente 
derÌTata  dalla  trascurata  manuteoaoiie  del  Bastimento ,  per  esser  guasta  la 
Sca£i,  e  marcia  la  miccia  desdnala  a  sostenere  T  albero  medesiino,  ed 

impedinie  la  <  aJuta. 

Atteso  elle  iu  questi  termini  sou  letterali  le  disi)osÌ2Ìoai  non  meno  del 
G^us  cornane  iaL,  &  ita  3.  $.  ait  Praetor.  Et  L.  ù  merces  a5.  $.  7. 
jffl  Locat.  che  del  Codice  di  Commercio  nelli  artic.  aai.  e  a4-i<  M 
qiuili  fa  eco  la  comune  dei  praliti  senv(Mili  ali  i  materia,  ed  il  concor- 
ue  suiiragio  dei  Tributiali,  ctie  sul  Capitauo  tulli  iudistiuumenie  rifoU" 
daao  i  daoni  causati  dalla-  trascturata  juauuteazioue  del  Bastimento,  e  che 
molto  più  gli  denegano  il  diritto  di  agere  a  qualunque  iadeinnità  o  itefttsion 
ne  di  spese . 

Per  questi  motivi  e  sen/.a  pregiudiiiio  dulie  ragioni  ,  ed  azioni  al  con- 
tributo ,  e  alla  respetiìva  loro  indennità  clie  potesse  esser  di  ragtuue  dovuta 
ai  Caricatori ,  e  Proprietarf  delle  Merci  naufragate . 

Delib.  e  Dcìib.  Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  Ckt- 
pitano  Francesco  Fajh  di  Alapio  dalla  Sentenza  contro  di  esso  y  ed  a 
javore  di  Laily  Contessa  fVestmoreland  prò/ e  ni  a  dalla  He  già  Ruota 
di  Groiseto  ttàto  di  gedid  Marno  i8ao,  e  bene  reattivamente  essere 
stato  con  (letta  Sentenza  prmumziato ,  e  dichiarato  ^  e  perciò  la  mede- 
sima essersi  d()."ita  ,  e  doversi  conjcrmare  ^  siccome  quella  confermò  ,  e 
conferma  in  o^rii  sua  forma  ^  e  tenore  ^  e  detto  Fajò  a  favore  di  detta 
Omtessa  Westmordand  condanna  nelle  spese  GiudidaUy  e  stragiudi' 
viali  del  presente  Giudiuo  secondo  la  tassaxìom^e  Uquiéaxione  da far^ 
sene  nelle  conmete  /òrme. 

Con  prooiiaziai9'dagli  Bliiiiassimi  Signori 

Gio.  Alberti,  Presid. 

Cav.  Michele  JNiccolini  ?  r»-^-j_t:— i 

Gaetano  Sodi,  Relau  l  Godiglieli 


DECISIONE  VHf. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Pisana  Prancnsae  Usurar  du-  io.  Sctlembr.  1810. 

In  Causa  Ricci,  e  Cf.rtelli 
.  Prae.  MaM.  Antonjo  Tomgiai.  Proc  Msm.  Tcrdiundo  Pìmhiì. 


j4  RGOMBNTO 

Il  Frutto  (lol  danaro  non  può  dirsi  nv  in(!is<  n  to,  m'*  illegittirao quando 
è  oouvenuto,  avuto  riguardo  allu  cii cu.sLau/.c  dei  mui|)0,  e  coasuciudiue  del 
Paese. 

Sommario 

t .  À\mnii  lì  primo  Afarzo  1 8o4.  noti  i»'  era  f^e^f^c  in  Jhsrana  che 
proibisse  i  frulli  sopra  i  Capitali  fruttif  eri  a  quella  ragione  eh  erano 
stati  convenuti. 

a.  //  Frutto  i/lecito  com^enuto  è  meritevole  di  esser  ridotto da^Tri' 
banali  a  lecito^  e  legittimo. 

3.  n  Frutto  del  danaro  dee  determinarsi  avuto  riguardo  alle  cir- 
costanze de'tmt/H  e  debtoghi. 

4«  R  f^uUo  deltotto  per  cento  convenuto  nel  primo  Mwxo  i8o4« 
in  Toscana  era  ammissìbile. 

S  T  O  fi  I  A    DELLA    C  A  U  S  A 

n  si£.  Ranieri  Ricci  Cessionario  del  sig.  Tommaso  Scarfanioni  di  Pi- 
«toja  Erede  del  defunto  sig.  Carlo  Henry ,  in  online  ad  una  Scrìtta  di  Camp 
ino  in  sorte  di  Srndi  ino.  fruiiifcra  all'otto  por  cento,  creato  pas'>ivamen- 
te  dal  sig.  Dott.  Vincenzio  Cerve  lli  a  fuoro  ili  !  |)redetto  sig.  Ucury ,  coni- 
-pam  vnmli  il  TrilmnaJe  di  j)rinia  Isuuixa  di  l*isa  e  domandò  che  fosse 
condannato  il  sig.  Cervelli  al  pagamento  dell'indicato  capitale  di  Cambb. 

Si  opj)os<!  il  sig.  Dott.  Cervelli,  e  fendò  le  ine  Oii]^H)sizioni  nel  fratto, 
che  pretendeva  eccessivo,  ed  illecito  e  però  ridncibilie  alla  rosone  dd  .5. 
percento. 

Esaminate  le  ragioni  deirnna,  e  dell'altra  Parte  il  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Pisa  decise  a  favore  del  sig.  Ricci  con  Sentenza  del  24.  Luglio 
1819.  dalla  quale  il  sig.  Cervelli  si  appellò  alla  Regia  Ruota  di  quella  Ciuii, 
die  con  Sentenza  del  i4  Aprile  1820.  revocò  quella  proferiu  dal  Tubuua- 
le  di  prima  Istanza;  dichiarò  ecoesdìvo  il  frutto ddl'otto  per  cento,  lo  ridua- 
.se  alla  ragione  del  citupic,  c  dichiarò  '  dovérsi  impuure  nd  Capitale  la 
ditS^enza  che  i>assa  dal  5.  agli  8.  per  cento  a  scaletta  dei  pa&amenti  slati 
fitti  dal  sig.  Cervelli.      ^     ^  ^ 

II  sig.  Ricci  giodicaiidoBi  aggravato  da  questa  Sentenza  interpose  Ap* 
pello  al  Sapremo  Consiglio  di  Giastìaia,  dal  quale,  eoo  Dedsiooe  del  ao. 
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SellemIbe  iSio.,  fu  revocala  in  iuti«  le  sue  ]>aill  ICSvolMUMfilnolal^eveiip 
iM.^lNilìnitfla-qneUa  stffla  |ira^ 

.  Motivi 

>4^iAeso  iiessuau  lycggc  |K>.sìuvj(,  c  irritante  esisteva  ia  Toscansi  ujqi 
firiiiio  14aatio'.i.8o4*»  epoc»  4elU  eraazinoe  deil'apoca  Cambiaria  di*ein-  ai 
nauta}  ia^pijllt-llfodbisse  gli  W^ssi  .sopr.i  i  (^tpitali  fruttiferi  alla  ragiona 
in  essa  Aj)Oca  convenuti,  wnfonnr»  in  oitliiic  ad  una  Convenzic/in;  del  i3. 
Ottolwo  i8o-2.,  clic  stal>iliva  fra  ii  Prestatore,  e  il  Pi-eiulilorc  tiol  «leoaro  il 
irutto  del  dieci,  e  mezzo  per  ceuto,  considerò  la  già  Corte  Imperiale  di  Fi-> 
reme  néU  Dedaiooe  emanata  nel  34-  Febbrajo  181 3.  in  Cansa  Foralasai, 
Ronolii,  e  Rigliini. 

Aueso  che  per  quanro  anco  allora  clic  gi  tratta  agli  cfletii  non  Crimi- 
nali, ma  seiuplicemeaie  Civili,  non  si  deblMuo  dai  Tribunali  tollerare,  e 
sanzionare  quelle  Ganvenaoni  che  ataliilisoòno  un  fratto,  ohe  si  ravviài  es- 
aere illecito,  e  nieritevole  perciò  di  quella  rcthizione,  che  alla  |iradctiza,  c 
alla  saviezza  dei  Tribunali  stessi  è  rinn'ssa,  e  elie  lecito,  e  legittimo  lo  ren- 
dej  la  giusta  cogDÌ£Ìo<ie,  e  misuia  })cro  determinare  se  ne  dehbe,  avuto  ri- 
gnardo  alle  droostanze  dei  tempi,  dei  luoghi,  degli  usi,  e  ddle  oonsaemdì- 
ni  di  GÌascnn  Pvese,  secondo  che  avvertono  le  molte  concordand  Anloiìtà 
riportate,  e  seguitate  dalla  Ruota  Fiorentina  nelja  jDecùione  ft6.  ia^fretsa 
nel  lesero  Omòros.  Tom.  5.  JV.  Ò'S.  35.  et  3j« 

Atteso  che  a  qtiesta  regola  non'  contradicono  fe  Autorità  die  n  addn- 
oevano,  o  nel  Tema  di  umi  Convenzione,  clte,  ritenuti  i  riflessi  sopraTrer- 
tiii,  faceva  risaltare  un  frutto  inammissibile,  perchè  chiaramente  eccessivQ, 
ed  esorbitante,  o  di  mia  Convenzione,  in  cui  chiara  appariva  l'iuleuzione, 
fino  dal  sno  jirincipio  formata,  ed  il  mezzo  astutamente  praticato  di  cuo^ 
prire  sotto  un  titolo  simulato,  e  solo  in  apnakenza,  ma  non  in  realtà  legitti- 
mo, la  Owivenziono  di  un  frutto  soslanziaìmente  palliato,  illegllliino,  e  in- 
lètto  di  prova,(xl  illecita  usura  a  seguo  fin  anche  di  autorizzare  ad  ordiuai'e 
del  fruuo  dal  Creditore  indebitamente  percetto  la  imj)uiazioue  nella  sorte, 
come  si  verificava  ndle  Bectnoni ,  ohe  per  jiarte  ddl  sig.  Cervelli  si  allega- 
vano nella  rtorent.  Interesse  seu  Pecunaria  del  18.  y4gosto  1710,  avanti 
gliJud.  Conti,  Vieri  Jieìat.  e  Bonfini,  e  nella  Pi  sana  NnlliXtUis  Catnbii 
</e'a4>  Aprile  1^81.  «v.  il  ^iii  sig.  yiudilore  Vernaccini, 

Atteso  che  ab?.!  cèe  costare  in  concreto,  die  il  frutto  alla  ragione  <i|el 
otto  per  cento  stabilito  nelLi  Scritta  Cambiaria  del  primo  Marzo  t8o4>  sti- 
pulata originarianieiiK!  tra  il  sig.  Carlo  Henrv,  e  il  sig.  Vincenzio  Cervelli 
iosse  a  queir e|)oca  eccedente,  ed  usm'ario,  tutto  aU'opj>oslo  non  indiscreto, 
uè  illegittimo,  nè  inammissihQe  coondorar  potevasi,  avuto  riguardo  alla 
coasuttndinB  die  1»  pc^itidie,  e  reconomiche  cin>ostanze  di  quel  tempo 
avevano  generalmente  ad  una  misura  .uiro  più  forte  nelle  private  Conven 
zioni  nella  nostra  Toscana,  in(li|>encieniemente  dalla  necessita  di  verificare  i 
noti  it^^sìti  del  QitUr^me^  iutrodotia,  e  tollerata, 


Vèr  «jucsti  Motivi 

Dice,  <?  dichiara  Sene  appellato  per  parte  del  signor  fianieri  Rie* 
ci  dalla  Sentenza  contro  di  lui,  ed  a  favore  del  signor  DoU»  Fìncensào 
Cervèlli  p/^erita  dalla Bégia Riiota  di  Pisa  sotto  di  x^jiprtle  kiao.,  e 
/noi  giudicato  con  detta  Sentenza  appellata,  e  quella  revocando,  conf'or- 
me  revoca  in  tutte  le  sue  parti;  Dice,  e  d  ulti  ara  cnri/'erniarsi ,  siccome 
conferma  la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  PUa  ét 
ir4.  Luglio  1819.  proferita  a  fwon  di  detto  sig.  Ricci  eonM  déltò  èig. 
Cervelli  la  quale  però  sarà  eseguita  tecondo  la  sua  forma,  e  tenóre j  iS 
detto  sig.  Cervelli  condanna  nelle  spese  giudUitìU  ancora  dei  présente 
Giudizio. 

Così  jNPOiianziato,  e  deciai»  dagl*  lUiutTissinii  Sigiion  *  '  ■ 

Giovanm  Alberti,  Presid. 


CaV.  Viii('<'ti7.io  StfrniolH,  Relal. 
1  ilip|io  l>el  Signore 


^  GoiuigUaci. 


DECISIONE  IX. 

SUfREAIO  CONSIGLIO  Dt  Clt)StlZI\  •  • 

Floreaùna  Priteteitsae  JYullitatis  Sealenciae  dir  i5.  Scltcmbr.  1820. 
Ih  Ckvsk  NAAOiai  e  Feiiko^i 
. fromr.  Mom>  Ciii*^pe  Earico  Visconti.  Proc.  Meu.  Guido  Mar»  BìmIs^U. 


j^/tGOMENTO 

I  Tribunali  delle  IboM  QtìIì  di  TtMcana  poisoDO  riuDÌre  «l  merito 
^loddeDii  stati  decisi  dai  THbanoU  di  prima  Istatusa  ienza  esponi  «1  pe- 
rìcolo di  Nullità. 

Sommario 

I«  a.  Un  Incidente  deciso  in  prima  Istanza  possono  i  TnbunuU  delle 
Ruote  Gvili  di  Toscana  riunirlo  al  maitù,  d  rigettarlo. 

StOBtA   DELLA  CaUSÀ 

Zanobi  Ferroni  interpose  ;\]iprllo  da  una  Sentenza  della  Rfpia  Ruota 
Civile  di  Firenze  proferita  nel  primo  1  ebbra jo  iB:2o.  che  coafermu  quella 
del  Magistrato  Supremo  dd  3o.  Settembre  1819.  ooUa  <|nale  viene 
OOtldamiatO,  ancora  eoa  arresto  personale,  a  restitaire  nel  termine  di 
giorni  otto,  a  Ijn'pi  Naidini  i  Mobili  da  Eiìso  datili  a  Nolo,  descrit- 
ti nel  Chirografo  del  9.  Ottobre  181 5.,  al  {xigameato  de' .Noli,  convenuti 
nella  somma  ^  L.  t5.  ogni  me<«;  e  ap)K>e{!Ìò  cale  Apfpellt)  sul  titoli Vo,  die 
la  Regia  Ruota  aveva  riunito  al  merito  della  Causa  rincideìlle  feUrtiVo 
all' Ani  mi.ssione  di  una  Ct-dola  tli  Posizioni,  la  qual  riunione  diceva  non  JK>- 
tcrsi  fare  dalla  Ruota,  sostencudo,  che  riucideutc  doveva  em'r  .sc^etto  a 
due  Giudizi. 
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n  Sapremo  Cotuiglio  esaminata  la  questione,  e  considerate  le  ragioni 
di  ambe  le  Parti  emanò  la  sua  Decisìoiie  nel  i5.  Settembre  1810.  a  finroce 
dèi  Nardini,  con  dichiarare  non  essere  aoggetta  al  preteso  TÌBO  di  Nullità 
la  preindicata  Semenaa  Ruotale  dei  primo  Febbrajo  iSaO. 

«OTITI 


Atteso  che  ncW/frtìc.  733.  del  Regolamento  di  Procedura  è  disposto 
che  M  qualunijue  delle  Parti,  pendente  l'esame  della  Causa  in  appello, cre- 
■  da  di  suo  inttmaie  nel  oorso  del  tenmiw  probatorio  di  seconda  btaiuEa, 
«  di  proporre  qualche  Inddente,  non  stato  proposto  j  nè  deciso  in  prima 
*  Jsianzft,  potrà  farlo  «  e  ohe  in  conscp;iiPnza  di  una  tale  disposizione, 
^plalora  si  tratti  d'Incìdente  proposto,  e  deciso  nella  prima  Istanza,  è  per- 
tatì6$o  alle  Ruote  di  riunirlo  al  merito,  o  di  rigettarlo  sansa  esporsi  al  peri- 
colò di  Nullità. 

Atteso  dir  la  Ruota  tli  jìrime  Appellazioni  di  Firenze  nella  SUa  Sen- 
tenza del  primo  Febbrajo  1820.,  sulla  Domanda  del  Ferroni  tendente  ad 
ottenere  l'Ammissione  delle  seconde  Posizioni,  che  in  Atti,  riunì  legittima- 
mente in  ordine  al  riferito  Articolo  l'Incidente  al  mento  della  Causa,  e  ri- 
gettò le  dette  Posizioni,  {)erchè  avendole  visitate,  fu  d'opinione  che  queste 
seconde  contenessero  le  medesime  cose  delle  precedenti,  state  già  ammesse, 
a  risoluDe  in  prima  Istanza. 

AtMso  OM  u^la  presente  terza  Istansa  si  deve  noicameote  conoscere, 
come  prescrive  VJrfir.  699.  de!  Regolamento,  se  abbia,  o  non  abbia  luo- 
go la  Nullità  opposta  dall' Aj^MsUanie  contro  la  rammentata  Srateoza  Ruo- 
tale. 

Pcrdb  il  Supremo  Consiglio 
« 

Delib.  e  Dei  ih.  Dice  non  esser  costato,  nè  costare  della  pretesa 
Nullità  della  Sentenza  prqferita  dalla  Ruota  di  prime  Appellazioni  di 
Firenze  stato  di  primo  Fkibr^o  tSao.  a  fwfore  m  IMp  tfaràhdy  per- 
dò  rigetta  l  y-ippello  interposto  per  parte  di  Zanohi  Ferroni  dalla  Sen* 
lenza  medesima,-  e  lo  condanna  ndU  spese giudiciolif  e  stragiudiciali 
della  presente  Istanza. 

Coà  deciso  dag),*llhutris8imi  Signon 

Giovanni  Alberti,  Presid. 
Cav.  Michele  NiccoUni        •     7  n«-.:-i:«j 
rdippodalSiguoi«,Rdat.  J 
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DECISIONE  X. 

•  .1 

SLTREMO  COxNSlGLlO  DI  GIUSTIZIA. 

Liburnen.  Pratlen.iae  Culpae  dir  i5.  Srltemb.  iBi». 

In  Causa  D'A.nohea  s  Buoroustia.m  ,  e  Soffacuim 

Fmc  Mcm.  Fcidiiiajid0  Pìmuù  Procar.  Meit.  Goilielmo  Boabwci 

4TVr  lUno.  Sig.  Buìeii  Lunponieohi  hrr.  |]lm«.  Si^  Luigi  Pioeiali  . 


/Irgomento 
li  Capitano  di  una  Nav  e  uou  è  sottoposto  ail  alctm  danno,  e  pregiudi- 
ipo  per  la  pndiu  nel  Viag^  deEe  Mera  caricate,  quando  in  ciò  non  ha 
avuto  col|ia  alcuna;  né  può  scmpra  dirsi,  che  se  ha  convcrnito  v.vì  Proprie- 
tarj  civile  iMerci  perite  tin  iNolo  superiore  a' Noli  ordinari ,  di  hha  credersi , 
cUe  abbia  assunto  sopra  di  se  tutti  i  risclii,  e  tutti  i  danni,  poiché  in  tempo 
dì  Guerra  per  la  difficoltà  di  trovare  Bastimenti  neutrali  i  Noli  jKMaono  «ir 
aer  maggiori,  p  mincai  a  mìsora  de'pericolt. 

Sommario 

I.  Nofeggio  superiore  al  consueto  indica,  <Ae  il  Capitano  éUUa 
iV«7i'4;  ha  assunto  a  snn  carico  tutti  i  pcriroìi  coritingibiii  net  f^iaggio, 

j.  Pi  ;rni>  speciale  (•  lecito  perseguitarsi  (nuinrpir. 

.'j.  //  Capii  uno  della  ISa^'e^  Debitore  di  Cambio  marittimo  a  quegli 
che  ha  nolr^friato  la  Nave  non  ptiò  prendere  di  compensare  il,  suo 
debito  ancorché  questi  siano  ma^^giori, 

/\.  ").  !  ii  siiinilata  dirai  ne  delle  Merci  è  causa  di  buona  preda. 

G.  La  simulazione Jraudolcnta  soggetta  a  pena  non  si  presnme,nia 
deve  cànchidentemente  provarsi, 

7.  Non  pitò  dirsi  cornpUce^di  Mnmlazione  quegli,  allorché  manCa 

in  Esso  Of^ni  interesse  di  pnr<rer  causa  alla  complicità. 

8.  La  iinuilazione  della  direzione  delle  Merci  è  necessaria  quan^ 
do  il  Capitano  parte  da  una  rada  ctm  carico  dinoto  a  Porto  nmuco. 

9.  //  Capitano  convinto  di  aver  commesso  delle  simulaùcm  non  si 
pub  per  questo  motivo  creder  reo  di  nuova  sinuilarione. 

10.  y  Fatti,  ed  i  Jiisconiri  univoci ,  e  incontrastabili  tolgono  ogni 
valutazione  al  detto  Testimonile. 

II.  Non  merini  fedo  qud,  Testimone  che  datone  a  proprio  von- 
taggio. 

XI,  Testimone  indotto  per  ecceùonare  un  ./Azione  limpidissima^  e 
per  un  cj/etto,odioso  non  è  attendibile. 

i3.  Pena,  e  condanna  non  è  propouibile  ove  non  e  colpa, 
i4*  Sentenze  benché  proferite  in  Tribunali  stranieri  hanno  auto- 
rità , 
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i5.  Sentenze  emanate  in  Tribunali  stranieri  se  non  sono  corre- 
ifirt»  degli  jitti  capaci  a  rimuwtre  i  dùiU  deUm  loro  giustiMia  non 
hanno  autorità. 

iG.  Il  Capitano  della  Nave  non  perde' i  diritti  alle  sue  Mercedi^  é 
Noli  paltuitt  per  la  confisca  delle  Merci  avvenuta  senza  sua  etdpa, 

17.  //  Gitano  della  Nave  lion  può  mare  aggradate  m  alcun 
danno  per  la  depcrizione  delle  Merci  avvenuta  senza  sua  ctdpa» 

18.  Noli  di  lina  ÌSdKH'  in  tempo  dì  <^uerra  sono  maggiori. 

19.  Prove  non  concluse  nella  Causa,  resta  la  decisione  di  questa 
soggetta  aUe  regole  di  ragione» 

aa  Non  è  §oggeito  al  periodo  fuegli  che  noi»  v*è  di  ragione  sot» 
ieposto . 

11.  Il  Capitano  della  Nave^  che  ha  convenuto  il  carico  a  sconto 
non  è  sottoposto  a  pericoli  del  viaggio. 

22.  //  Capitano  della  Nave  che  ha  convenuto  di  caricare  le  Mer- 
a  colla  fornmla  Accollo,  è  soggetto  a* pericoli  del  viaggio. 

a3.  //  Capitano  della  Nave  sebbene  siasi  assunto  il  rischio  delle 
Merci  caricate  y  non  è  soggetto  a  ^uel  deperimento  che  deriva  dal  Fat- 
to colposo  de' Caricatori. 

24.  La  dijjficoltà  di  trovar  Bastimenti  neutrali  in  tempo  di  g^arra 
rende,  arbitraria  la  valutazione  de' Noli. 

25.  //  Capitano  della  Nave,  che  per  consuetudine  non  è  solito  di 
assumere  sopra  di  se  i  pericoli,  e  risem  del  viaggio  ,  ha  la  presunzione 
in  favore.,  di  non  averli  assunti  ne'cau  dubbi. 

0.6.  Il  danno  deve  rifondersi  dtUl' Autore  della  colpa,  che  al  don» 
no  ha  dato  causa,  , 

Stokia  della  G&VSà  ' 

Il  Capiuno  Giovanni  D'Andrea,  Greco  OnoiiUnno,  d'Ipsara,  Coman< 
dante  la  Pollacca  .9.  Niccolo  di  Bandiera  Ottomanna,  nel  28.  Otlo^e  181 3. 
per  mezzo  di  Contratto  celebrato  in  Livorno  nol^giò  la  detta  sua  Pollacca 
al  Off.  Giovacchiao  Baoncristiam  per  il  trasporto  cu  un  Carico  di  Bkrcaii- 
2Ìe  da  Livorno  a  Malta  alla  consegna  colà  del  sig.  Antonio  SoflÌPadilliy  me- 
diante i!  Nolo  (li  2200.  Pezzi  Duri  di  Spagna:  caricò  le  Mercanzie,  ne  fir- 
mò le  Polizze  di  Carico  ,  e  dipoi ,  cioè  nel  3 1 .  Dicembre  dello  slesso  anno 
si  pòse  alla  vcU  con  aver  ricevuto  a  Bordo  in  tjualità  di  passeggisro  il 
Giuseppe  Buoncrìstinù.  Viaggio  &cendo  fìi  incontrato  dal  Vasodìa  Britao- 
nico,  iì  Alulgravp,  dal  Comandante  del  canale,  sig.  Capitano  Tommaso  James 
Maling  fu  condotto  in  Maone  ,  e  poscia  in  Malta ,  con  essersi  impadrcMÙto 
della  Pollacca,  0  del  Carico.       •  • 

Ginnio  a  Malta,  dalle  Carte  ch'erano  presso  il  Passeggiero  sig.  Gii^ 
seppe  Buoncristiani  verificò  il  Predatore ,  che  tutte  le  Mercanzie  non  dove- 
vano, come  dichiaravano  le  Polizze  di  Carico,  consegnarsi  al  sig.Soffredini, 
ch'era  munito  di  licenzainglese  per  ricevere  leMerci  da'Luoglù  proìbiti,ma 
die  lina  parte  dovevano  enerricevntt  dal  suddetto  Pàiaeggkro  sig.  J9aoti- 
crisdani,  per  la  qual  cosa  pretese  che  avesse  Ino^  k  oonfisovdsl  Basti- 
mento,  e  del  Carico. 


r  V.  Fu  portilo  reMBW  di  «BWto  pmei^  il  Vice-Ammìraglit- 

todi-Maka  e  con  Semenaa  oel  primo  Marzo  i8i4.  furono  di(  hiai  iiti  esen- 
ti dalla  confisca,  il  Bastimonio.  la  Paccoliglia ,  e  gli  Oggetti  dintti  al  signor 
SoflTredini ,  e  confiscati  quelli  che  ricever  doveva  il  sig.  Buoncrisiiam ,  e  fu 
inoltre  deciso ,  che  mm  avevano  luogo  i  Noli  «opra  gUOgg^  «tali  ricono- 
sciuti di  btiona  |)re(la:  in  conseguenza  di  questa  Sentenza,  la  PoUaccn,  e 
gli  Oggetti  lil»eri  dalla  confisca  furono  consegnali  al  sic;.  Soffrcdini  ,  il  (jiialc, 
come  munito  di  liceuza  Inglese,  rappresenuva  il  liasiiinenio,  ed  il  Carico: 
Jl  Capitano  D'Aodréa  «i  rivolse  allora  a'sigg.  Sofiredini.e  Booncrìstiani  per 
•conseguire  la  totalità  del  Nob,  poiclw:  Egli  ignorava,  che  una  pai  ie  delle 
Mercanzie  dovesse  esser  riccvnita  dal  sig.  Buoucristiani  subito  clic  le  Poliz- 
ze (la  Esso  limiate  {)ortavaao  la  consegna  della  totalità  delle  Mercanzie  al 
sig.  Soffredini,  ina  essì  dichiararooo  di  avere  intmKMlo  l'Appello  in  Lon- 
dra per  il  recupero  degli  Eflciii  aHiiiscati,  e  j)cr  i  «oli:  11  Capitano  D'An- 
drea intanto  necessitato  di  li;e,ferirsi  alla  Patria  fece  partenza  da  Malia,  c 
lasciò  la  sua  Pollacca  jn'r  garan/i.i  tlell'  Appello,  ma  i  sigg.  Solirediui ,  e 
Buoncristiani  invece  di  proseguirlo ,  oonausero  un  Accomodamento  col 
Predatore,  coerentemoMe  al  quale  restò  al  Predatore  medesimo  la  metà  de- 
gli Effetti  dichiarati  soggetti  alla  confisca  ,  e  l'altra  metà  Jnsleine  colla  Poi- 
lacca  fu  consognala  a' sigg.  SoflVedini,  c  Buoncristiani,  i  quali  si  obbligaro- 
no di  rilevare  l' Agente  del  Predatore  da  tutte  le  molestie  che  poMMe  infici 
tfrgli  il  Capitano  D'Andrea  per  il  pagamento  de*  Noli,  e  fmalinwil»  rìnun- 
Siarono  all'Appello  per  interevìc  ancora  dello  stesso  Capitano. 

Il  sig.  Giuseppe  Buoncristiani  in  (|uesta  assenza  da  Malta  del  Capita- 
no D'Andrea  comjiane  contro  il  medesimo  in  nome  del  Caricatore  come 
Creditore  di  un  Cambio  marittimo,  fece  dichiarare  il  suo  Credito ,  quan- 
tunque per  dipendenza  de' Noli  fosse  dello  .stesso  Capitano  Debitore  di  una 
somma  maggiore,  e  di  più  domandò,  ed  ottenne,  che  fosse  procefluto  alla 
vendita  del -Bastimento,  del  quale  ne  fu  ricavato  il  vilissimo  prezzo  di  Scu- 
di Maltesi  55oo.,'che  ecpiivalgono  a  Pezzi  Dori  di  Spagna  aaoo^  ed  «  comr 
pratori  furono  Fortunato  Ciaconiotto,  e Loitmzo  Vassalli  . 

Informato  di  tutto  ciò  il  (Capitano  si  portò  in  Livorno  ove  giunse  nel 
G.  Aprile  1816.  ,  comparve  al  Tribunale  Civile,  Consolare  nel  19.  Luglio 
delb<teMftmm,ediìaiiib  inGiudizb  il  sig^Booocristìani  per  il  yiagamento 
de' Noli  in  Pezzi  Dori  1100.,  con  esporre  die,  se  una  parte  delle  ÌNIcrci 
verme  confiscata  fu  per  opera  de' suoi  Avversari,  mentre  Egli  firmato  aveva 
le  Pohzze  di  Carica  alla  cousegoa  del  sia.  Soliredini ,  per  la  qual  cosa  era 
laÉspida  la  sua  Axioiie  di  domandare  i  Noli  al  medesimo,  ed  ancora  alai^ 
Soffredini  per  aver  quesii  arìbìtrariamente  rinunziato  .all'  Appello,  e  trascu' 
rato  grandemente  il  .suo  interesse ,  poiché  se  col  Nolo  doNutogli  jìagato 
avesse  il  Cambio  mariuimo  in  somma  di  1200.  Pezzi  Diui  di  cui  auiLiva 
Debitore  al  sta.  Buoncrìstiam  non  ayerebbe  nifiblo  il  gravissipio  ^«nno  • 
della  veodiu  del  suo  Bastimento  per  un  pre/./o  minore  i^la  .inetà  d^'di 
lui  valuta,  ]wr  la  qual  cosa  dnipfijdp  la  refezione  di  tutti,  i  preghidizj  dai* 
vali  da  tale  opera/ioue..  ..»^ 
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I  ngg.  Iliioiicrìstiàiii,  e  Sofiredini  ncirr.n  ono  diversi  Fatti  dà'quali  den  i 

dussero  alame  erajzioni:  Dissero  Kssi,  cìw  nel  i.i.  Aj)rile  i8i5.  i  sigg.  Pe-. 
trini,  ti  jNt'si  .siul<iiti  l  raucesi  iu  Smirne,  muniti  di  licenza  I  raticcse,  slipu- 
lamno  un  Contralto  di  j\oleggio  col  Gapitaoo  D'Andrea  Ber  uu  Carico  da 
Smirne  a  Livorno,  e  quindi  da  Lavomo  a  Malta  :  Cbe  liei  inimo  .viaggio 
Nòlo  lii  convenuto  in  Pezzi  Duri  45oo.,  e  nel  socoìkIo  «  guàlinente  in  Pez» 
.  zi  Dui'i  T).oo.;  e  poiché  se  fosse  staio  incoutiaio  daj^l" Incrociatori  Inglesi 
im  Carico  di  proprietà  Francese  dirutto  per  Livorno,  Porlo  aliora  blu<;caio, 
oertameme  sarebbe  auto  predalo,  ptsrcib  iu  affidalo  neUo  atesv>  giòmo  a3;. 
Aprile  un  diverso  Contratto  fra  il  detto  Capitanò  D'Andrea,  ed  im.oertoi 
Abram  Rihy  suddittr)  Oiioin.inno,  da  Smirne  per  Civita  Vcoclii.i  mn  un  . 
Couirafòyiio  dei  Capitano,  col  quale  si  obbligava,  che  giuuiu  a  Civiiii\;pc- 
diia  senza  ordine  del  Noleggiatore  non  ai  aarebbe  insferiio  a  Livoriió;  cbft 
due  in  t.ilc  oocadone  furono  le  Polizze  di  Carico  firxuaie;  una  cioè  da 
Smirne;!  Livorno,  e  l'altra  da  Sniinio  a  Civitavecchia:  Che  il  (^ipitauo 
parli  nei  Giugno  iSiJ.,  e  dopo  una  Iclice  navigazione  giunj>e  .a  Làvoruo,  ,  »  ! 
ove  consegnò  il  ano  Carico  al  sig..  Buoocnitiani,  dal  (pìalè  ritirò  il  'co&ve>  . 
nuto  Nolo  di  45oo;  Pezzi  Duri  di  Spagna:!  Che  qiiantimque  fosse  .allora 
ol)hlit^;ito  il  Capitano  a  intraprendere  II  via^cio  per  Malfa,  con  tutto  <;iò 
prima  deli  i  partenza  da  Livorno  iurouo  ivi  siipuiaii  itdra  il  mede&imo  (ja-  . 
pitano,  e  il  sig.  BuonGrìstiani  due  Contratti  diNoleggio,  uno.da  Livorno.ai  . . 
Malta  aimile  nella*  aoStanza  a  ìqacUo  ch'era  stato  sottoscritto,  in  •  Smirne,  e 
l'altro  ti  a  Livorno  j)er  Smirne,  e  clie  furono  egualmente  firmate  due  di- 
stiate  Poliz2e  di  (Carico:  Partito  il  Capitauu  D  Andrea  da  Liyoruo  uel  cor>, 
so  del  soo  viaggio  gli  accadde  il  Fatto  narrato  di  easere  stato  arrastaló.'^ilal 
Vascello  Inglese  il  AJufj^n/K'i'.  .r  r  .  .*.  »  .  . 

Aggiunsero  i  sigg.  Buoticrisiiani ,  e  SofTi-edini  a'Fatii  st)pra  n|M)rtati 
altn  Falli  e  altre  eccezioni.  Nel  a.  Settembre  1817.  fijialmeute  jironunziò 
il  TVtbanale  Civile  ,  e  Consolare  di  Livorno  la  sua  Sentenza  colla  quale, 
condannò  lo  stesso  Capitano  all'osservanza  della  Transaztooe  che  stipulata' 
avevano  in  I\r  ili  a  nel  iG.  Luglio  18 16.  i  sigg.  SoHVe<lini,  e  Hiioncristiani 
col  Predatore,  é  condatmò  i  Rei  convenuti  a  oauaie  al  Capitauo  uiedesimo 
i  Noli  dèfie  Merci  riaiperate  in  conseguenza  delrenimciata  TrBnsaaone; 

Il  Capitano  D'Andrea  inter|K)se  Appello  alla  Regia  Ruota  di  Pisa  la 
quale,  in  cnnlnmacia  de' sigg.  Sofìfredini,  e  Buoncristiani,  con  SeiUenza  del 
12.  Maivo  iHiQ.  revoct>  quella  |)roferita  tlal  Triimnale  di  Livorno.  I 
succunibentì  fecero  le  loro  Opposizioni,  che  furono  rigettate  con  altra 
Sentenza  del  37.  Agost»  1819. 

Si  appellarono  i  .sigg.  SofTredinI,  e  Buoncrlsliani  al  Supremo  Consi- 
glio, ove  agitata  la  ('ausa,  fn  questa  ternìinata  con  decisione  del  l5,  Set-, 
tenibre  1820.  a  favore  dei  sig.  Capitano  D  Audiea. 

Motivi 

Attes<)<-1i(:  l'Azione  del  Capitano  Gio.  D'Andrea  intentata  con  sua 
Scrittura  di  Domanda  de' 19  Lu^o  1816  avanti  il  Xribniiale  Gvile  e  Coa-r. 
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iolare  di  Lironio  contro  i  sigg.  Gioracd&u»  Baoncrùdani ,  e  Antonio  So^ 

fredini  al  pagamento  dei  Noli  in  Pezzi  duri  duemila-dugento  convenuti  coi 
medesimi  per  il  viaggio  e  noleggio  da  Livorno  a  Malta  della  PoUacca  il  S. 
Miceolò  dà  mo  capiuneggiaia ,  e  «Ih  nUakm  dei  damò  ad  «aao  Capita- 
IK»  aiTCoati  per  la  vendila  arbitraria  dai  rei  coavemiti  domandata,  ottenula, 
ed  rsogiiita  in  Malta  della  Pollacca  predetta,  per  asserti  loro  Crediti  oontlo 
i' attore  j  presenta  vasi  in  ambedue  i  rapporu  assistila  dalle  stipulate  coa^MOf 
noni,  nòn  meno  the  dai  naakati  dei  doctiii)«iiii  Irr^i^abìlì  dal  Capitano 
Attore  prodotti  in  appiglio  di^  aua  donianda ,  gtaodiè  f  ammontar»  dèi 
^oli  alla  somma  emmciata  restava  giustificato  dal  Contratto  di  Noleggio  5ti> 
•alato  fra  le  Partì  in  Livorno  ne' a8.  Ottobre  i8i3.,  e  Ja  veudiu  dulia  Poi-' 
Iacea  emargera  dalla  Sentenza  della  CSon»  di  Conunawid  ài  M aka  de*3o. 
liUglio  r8i4>  prodotta  in  Atti  fino  ddla  piìma  Istanza. 

AtiesoGÌiè  ad  eliminare  le  legali  conspgii*Mi7,c  di  t;ile  azione,  o  deiDo- 
pomeati  non  impugnati  che  ne  iormavan  la  base  e  il  fondamento;  Le  varie 
/fBoeesiow-dw  ci  opposero  dai  Rei  cowerniti  TÌrilmente  proposte  in  prina  I- 
stanza ,  e  oon  non  minore  inq>egiio  riproposte  ,  e  su^temiie  avanti  la  Bnolt 
di  Pisa ,  e  avanti  il  Supremo  Consiglio  tendenti  a  pi-rsuadere  mancante 
d'Azione  il  Gapiuno  in  ambedue  i  rapporti  doli' avanzata  domaiKÌa,  pro- 
posta non  diflbrnità  di  successo  oeUe  due  Istanze  precedeoti  ;  Quali  eoos' 
poni  oonwtavnno  in  aoslenere  : 

Primo  :  Glie  mane  isso  il  Capitano  D'Andrea  di  persona  Le<^ittinia  ondlB 
ftare  in  Giudizio,  tostocl\è  iNoli  da  esso  dimandali  ad  esso  non  appainnie> 
tano ,  ma  ai  Creditori  della  vedova  Coggia  ,  dalia  quale  nella  transazione 
da  Essa  coi  Greditori  stipabrta  in  Smirne  lotto  dì  primo  Maggio  i8i3.  <d 
alla  quale  era  pure  intcrvoiinto  1'  Attore,  si  erano  ai  Crediioii  istcs-si  asse- 
nnati in  soluto  pagamento ,  per  pagarsi  iu  Malta  alla  Persona  di  tìciiicia  dei 
jureditori  medesimi ,  che  avesse  presentata  la  copia  della  Transazione  , 
qual  persona  dicevasi  difiitto  prescelta  nel  sig.  Gnsovìch ,  pncsso  etti  ritro- 
▼avasi  in  Malta  il  Documento ,  ptodotto  di  poi  Atti  dei  Tiìbunak  di 
JLivomo  dal  sig.  Boncrisliani. 

Secondo  :  Che  la  ragione  principale,  anzi  unica  dulia  seguita  Pruda,  e 
'  della  didùarata  panàal  confisca  delle  Mevd ,  non  meno  che  disila  denegata 
esigibilità  de* Noli,  mianto  al  Cajntano  snile  Merci  confiscate,  Casse  la  sco- 
perta simulazione  della  pertinenza  del  carico  da  Smime  a  Civitavecchia 
figurato  appartenere  ad  Abram  Ri by,  della  auale  simulazione  fosse,  e  sciea*^ 
te,  e  partecipe  il  Capitano  B*  Andrea  ;  e  sidia  mal  aimulazian  die  d  fon- 
dasse I  )  Sentenza  del  Vice-Anuniiagliato  di  ]UUtta.dbl  i.  Mano  i8i4* 
mancanza  di  motivi  della  Sentenza  prodotta ,  ass<  rivasi  persuaderlo  la  Nota 
presa  sul  Contratto  simulato  dal  Predatore  Capitano  Maling,  concepita  nei 
termini  „  Il  più  solido  Doaunento  „  Quale ,  con  queaia  nott  presentala  jJ* 
Vice- Ammiragliato,  persuadesse  che  questo,  e  non  altro  fosse  il  motivo 
della  dichiarata  confisca,  e  delle  oonebuiye  ^ì»j»«>««*"*mm  nella  f^wttam»  iattt^ 
sa  contenute. 
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Terzo.  Che  qiiand'anclic  la  Causa  unica  nella  dichiarata  parzial  confi- 
sca delle  Merci,  e  di  quelle  precisamente,  che  a  Sofl'rcdiiii  non  appartene- 
vano,  tlirsi  ilovesse  la  diretta  simulata  d.irezu)ue  a  Soffrediui  della  parte 
di  Carico,  che,  dai  fogli  intercettali  dal  Predatore  Malingh ,  si  riconobbe 
spettante  al  sopraccarico  Buoncristlani  ;  Anche  in  questo  sistema  mancasse 
l'azione,  onde  agere,  e  alla  totalità  dei  Noli,  et  ai  danni,  il  Capitan  D'An- 
lirca  perchè  partecipe ,  e  complice  di  tal  sinudazione ,  alla  quale  aver  esso 
j>ure  cooperalo,  e  conscnnio,  dà  luogo  ad  argomei Ilario,  Il  solito  del  Capi- 
tano di  implicarsi  in  simili  simulazioni,  come  lo  fu  nella  simulazione  della 

fiertinenza  del  Carico  a  Riby,  nel  viaggio  da  Smirne  a  Civitavecchia; e  nel- 
a  simulazione  del  viaggio  da  Livorno  a  Smirne  nell'isiesso  viaggio  da  Li- 
vorno a  Malta  ;  i  dejmsti  di  Giuseppe  Buoncrisiiani,  e  del  Caj)iiano  Pieraz- 
zini  arrestato  esso  pure  al  Bordo  del  Mulgrave,  e  predalo  dall' istcsso  Capi- 
tan Malingh  poco  avanti  la  preda  della  Pollacca  del  Capitan  D'  Andrea  ;  e 
l'avere  l'istcsso  Capitan  D'Amlrea  inclusa  nella  Polizza  di  carico,  e  alla  di- 
rezione di  SofTredini  la  Paccottiglia  anche  propria ,  e  del  suo  Etpiipaggio , 
secondo  che  lo  comprova ,  e  la  PoUzza  di  Carico ,  e  la  Senlenzii  del  Vice- 
Ammiragliato  di  Malta  che  di  tal  Paccoiiglia  ordinò  ai  rcspeitiyi  Proprie- 
larj  la  restituzione . 

Quarto.  Che  ai  danni  refettibili  dai  Noleggiatori  al  Capitano ,  qua- 
lunfpie  siala  esser  \yossa  la  cans.»  dell'avvenuia  Preda,  c  conlisca  non  è  luo- 
go a  parlarsi ,  di  fronte  ad  un  Noleggio,  che  assumi  dimostra  dal  Caj)itano, 
a  proprio  rischio,  i  f»ericoli  lutti  contingibili,  e  ])revidibili  nella  controver- 
sa navigazione  e  viaggio  ;  del  che  souuninistra  una  prova  non  s<ì1o  la  cospi- 
cuità del  Nolo  conveimto,  tre  volle  maggiore  del  solito  pattuirsi  fier  simil 
viaggio,  ove  m'un  rischio  assuma  il  Ca]niano  conforme  assicurano  i  prodot- 
ti attestati  di  pubblici  Mezzani ,  di  Negozianti  di  primo  nome ,  e  varj  Con- 
tratti di  Noleggio  prodotti  j).irlmente  negl'  atti  ;  (pianto  ancora  la  discretiva 
patentissima  che  j)resenta  il  Noleggio  pei  due  precedenti  viaggi  da  Sminie  a 
Civitavecchia,  e  da  Civilavacchia  a  Livorno  confronuio  con  <piollo  stipula- 
lo da  Livorno  a  Malta  ;  Mentre  là  dove  pei  due  precedenti  viaggi ,  crasi  il 
Capitano  cautelalo,  e  garantito,  o  con  la  .<iiniula/ione  della  pertinenza  del 
carico  a  Abran»  Riby,  o  con  l'assicurazione  della  Pollacca  per  jiezzi  duri 
tremila;  nell'ullimo  viaggio  da  Livorno  a  Malia,  ninna  garanzia  stipulò, 
contorno  del  grandi«)so  Nolo  accordatogli;  e  la  licenza  Inglese  non  fu,  che 
un  di  più  voloniariamcjue,  e  per  proprio  comodo  procuratosi  dal  sig,  Buo- 
ncristiani,  ma  che  pur  giovava  al  Capitano,  e  da  cui  >ion  può  quindi  il  Ca- 
piuiuo  trar  partito,  ed  abusivamente  riiorcelo  contro  il  cauto  Noleggiatore. 

Qtiinlo.  K  linahnenle,  anche  più  destiluto  d'azione  si  ravvisasse  l'At- 
tore nel  RapjK»rto  dei  danni  reclamali  per  l'eseguita  \>eiìdita  della  Pollac- 
ca; si  perchè  il  Giudizio  di  vendila  fovse  introdotto,  e  la  vendita  eccitala 
dal  Causovicli  in  cui  varj  titoli  di  Credilo  concorrevano  per  ottenerla,  es- 
sendo esso ,  e  Creditore  in  jiroprio  del  Capitano  per  spese  fatte  per  conto 
del  medesimo,  e  per  danari  somministratigli;  e  Procuratore  del  Paximadi 
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-  ijironrieiano  della  terza  parte  delia  Pollacca  ^  Procuialore  dei  Creditori  ddl- 
b  vedova  Coggia ,  aventi  obbligati  i  Noli ,  e  il  Bastimento  ^  sì  peix^  «in 
egiial  diritto  concorreva  nel  «g.  Baoncrìatiani»  il  di  ctil  credito  ineontroveify 
so  di  Cambio  M.irittimo  in  .wmma  di  pezzi  duri  mille  dugeiiio,  avendo  |ier 
sua  natijtra  s|)ecialuieiUe ,  e  per  mo<lo  di  peguo  obbligato  il  Bastimeiitu,  gli 

a  «dava  l'ioione  spedita  oootró  il  peguo  sjiecìale,  cui  gli  era  lecito  di  |)ersegui- 
tare ,  nulla  eurati  gli  altri  assegnamenti  che  pur  potessero  esisicra  del  suo 
debitore  :  senza  che  ]>ott'sse  al  sig.  Buoiicrisiiani  ohiettjrsi  1' esiiiizioiu:  di 
detto  sifp  credito  avvenuta  per  operazione  della  l^egge ,  elio  il  detto  credilo 
GOmpènsava  col  debito  dei  Noli  j  perchè  tal  <;onipeii«a£Ìoae  fosse  improp(>- 

$  nit^  nel  concreto  del  caso ,  non  solo  pe^  essetf  il  debito  dei  Noli  ridotti 
alla  sola  porzione  delle  Merci,  o  non  confessato,  o  recuperale,  di  gran  lun- 
ga inferiore  al  credito  del  Canibio  MaJ'ittimoj  non  solo  per  essere  i  iVoli  an- 
che per  la  porzione  dovuta  al  Capitano  non  cuni]>ei)sabili  col  credilo  del 
Cambio  Marittimo  liquido,  e  repetibile  in  via  esecutiva  attesa  la  loip  illi- 
quidità ;  dej)endendone  la  certificazione  dalle  perizie  necessarie  a  determi 
uare  il  valore  delle  Merci,  e  liberate,  e  redente,  il  che  una  non  facile,  nè 
spedita  operazione  esigeva  j  ma  molto  più  per  essere  il  credito  dei  Noli  df- 
•  «pciiabile,  e  littgioao,  come  se  q(  era  giih  olspnlalo  il  diiittp  |ii  àsn^  pn^e» 
'denti  Giudjzj  ^  con  varia ,  e  diflbiine  sorte  risoluti, 

Tali  eccezioni  ]»iìx  seriamente  esaminate ,  e  discusse  ravvisar,  si  dover 
roao ,  o  insussistenti ,  u  irrilevanti ,  e  non  poterono  quiudi  meritare  accor 
.  gfienza ,  nè  reputarsi  basiand  a  determinare  il  Siqirenio  CoofligUo.a  r^l|i|- 
re  r  Attore  dal  Gindiùo,  e  revocare  la  Sentenza  iqMidIaia» 

Non  la  prtmr  ,  oltre  infimi  il  riflettere  che  .a  propor  di  nuovo  in  que- 
sta terza  Istanza  della  Causa  1  iilegiuimità  di  Persona  nei  Cajiitan  P  Andrea 
ostavano  ai  Bei  otnvennd  le  due  preoedenii  3eiitenìse  in  questa  parte  coor 
fermi,  della  ^nade  la  «ima  del  Tribunal  di  Ijivomo ,  letterale  ed  espressa 
contiene  la  rejezioaeTji  eccezione  si  fatta;  e  quella  della  Ruota  di  Pisa,  im- 
plicita }  ma  necessaria  pur  la  contiene ,  tosto  che  caHpiiizza  il  diritto  del  Ca> 
|ttlan  u  Andrea  a  rej^etere  in  Giudizio  i  Noli ,  e  i  danni ,  nq  quali  pieqa- 
mente  IXWìdaBna  i  Rei  convenuti ,  oltre  1'  avvertire,  che  a  proporla  anche  CK 
integro;  e  per  il  nuovo  titolo  «^iarntuai  dedotto  uelle  istanze  anteriori,  |M}r 
la  mancanza  cioè  d  azione  nel  Capitano  ad  esigere  i  Noli  resisterebbe  iuviu'' 
cilnfanente  ai  sigg.  Buoncrisdani ,  e  Soffi*edini  il  fiittp  lor  pro|HÌp,  e  la  stessa 
loco  opinione  positiva  men|»  qpMgata  in  recc^iziooe  della  legittimità  di  Per- 
sona nel  Capitan  d'Andrea  a  rcprter  da  essi! Noli  cont ro versi ^ tostochò  dnl- 
li  intieri  Noli  disputati  una  ]>or/iorie  ne  pagarono  ad  esso  dietro  la  hqiùda- 
sdone  lattane  dal  sig.  Paolo  iiicci ,  Perito  concordemente  eletto  dalle  Parti , 
contro  il  qnal  fililo  non  è  dato  ài  medeshni  Rei  convenuti  Tinsorgere  con  À 
serouna  opposizione  ;  oltre  ciò  repetesi ,  mancava  onninamente  dell'assisten- 
za del  fatto  il  fondamento  unico,  su  cui  tale  eccezione  fonda  vasi  dai  conve- 
nud  in  questa  terza  Istanza j  deducendo  essi  la  mancanza  d'azione  nel  Capi- 
tano  a  repeiera  i  Noli  eoavoiiiti ,  dal  presuppoire  i  {foli  medftiimi  dal  Ca- 
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pitano  istenA  CMfiift*  'e  ditti  in  snìuto  ai *GMdjtori  della  Vedova  Coggìa  me- 
diatili le  (^oìivonzioni  con  essi  stabilito ,  e  consentite  dal  Capitati  D"  Andrea 
joei  Chirografo  di  Traasaziooc  stipulalo  ia  Smirae  il  dì  i.  Maggio  ibi 3. 
nato  mxK^ouo  negli  Atti.    '  * 

'  Méntre  egli  è  indubitato,  e  la  «ola  material  lettura  del  Qiìrografo ,  b 
assicura  ,  che  Hi  Noli  ^  non  sì  parlò  nel  modo  del  pagamento;  che  molto 
\neno  si  convenne  di  cederli  ^  e  darli  in  soluto  ai  Cmlitori  ;  e  che  espres- 
sione non  vi  ha  nell'  iniiero  di  hu  contesto ,  che  neppur  da  lungi  prcseati  il 
preconcetto  delie  Pani  di  spogliarne  ogiii  diritto  U  Gapiuno  d' ìnibdrglie- 
nc  il  ritiro,  e  di  trasferirne  ora  per  allora  la  proprietà,  e  il  dominio  nei  Cn^ 
diioi  i .  e  per  ossi  nella  Persona  di  fiducia  Otti  avessero  i  medesimi'  rimesaa 
ili  Malta  la  Copia  dei  Documento.  .  • 

Anzi  tatto  alF  opposto  ridotto  U  delMto  deHa  Vedova  al  cinquanta  per 
cento  sul  totale  della  somma ,  mimziaio  dai  Creditori  al  diritto  di  isegiùc 
la  vendita  della  Pollacca,  e  rilasciata  nll.i  Vedova  la  Uberta  di  fìirla  naviga' 
ru  :  11  Capitan  D' Andrea  già  destinato  a  caititaneggiarla  ,  si  obbli<^a  ^  e  .di 
tale  obHigamoaei taomenaiiid  r  Gnditori  )  di  pagare  egli  stesso'  il  oinquaiiui 
per  oento  in  dntf  rate  eguali  il  venticinque  doè  in  IVIalta  al  ritorno  dèlia  PoU 
lacca  da  Civitavecchia ,  jier  dove  era  allora  noleggiata  ;  di  pagarlo  egli  slesso 
alla  Persona  di  ciò  incaricata  dai  Creditori  ;  e  dì  pagare  la  seconda  rata  io 
mud  luogo  ovè  eMÒUMrèbbe  SI  secondo  Viaggilo ,  che  '^fiffisiae  il  Bastimento 
dai  contorni  di  Sraimc ,  come  portano  in  lettera  gli  Aitìpoli  terzo,  e  quarto 
della  Transazione,  di  fronte  alle  quali  convenzioni  era  veramente  inoltrato 
l'assunto  di  sostenere  dazione  in  soluto  dei  Noli  non  coniempiati  mancan- 
xm  di  diritto  di  -  esigerli  nel  Capitano  dalk  di  cut  n^ni  ricever  doveva  il  pà- 
gamento  del  venticinque  por  cento,  l'Incaricato  de.' Creditori e  traslàisio^ 
ne  già  seguita  del  dominio  di  tali  INoli  nei  Creditori ,  che  niun  palio  stipu- 
larono valevole  ad  operarla;  e  che  anzi  per  tutta  cautela  di  tali  siipulazio* 
ni. non  altro  esigérono  che  l' Ipoteca  della  Polkcca^  come  si  legge  uel  para- 
'^pdbifinale  del  Qfirdgriifb  di  Ttedsazkiiie  sn'mnamitKvàto.  i 
Non  la  seconda-^  era  una  pura  divinazione  nmi  favorita  in  modo  al- 
cuno dalle  pronimzie  del  Vice-Ammiraglio  di  Malta,  il  .sostenere,  che  cau- 
sa unica,  e  motrice  delia  Preda,  e  della  parzLd  coidisca  dello  Merci. fu  la 
siinnUBitHatdellii  Polizza  di  Garìòb  oonoeitala  col-  Cantano  nel  viaggio  da 
Smirne  a  Civitavecdria;<ed  eni  tm  tropi» -Vaktare  Popimone  del  Predar 
lore,  e  la  Nota  da  Esso  !n.s<:ritfa  sul  detto  simulalo  Contratto  di  Nolegj^io 
il  p'oporre  come  una  pr^un^ione  invincibile,  che  sa.  ul  Documento  si 
•p^liasae  la  SetnÉnranUi»  m  mnaqza  ^ikàxn  elie  dniiiisa  dimosirir 
no  Ja  ngione  di  décide^  di  qòel  IVUmnale  delkfiHiedé'.,   :  .  !  :       ;  f  > 
Non  era  ])erè  Divinazione,  ma  un  Argomento  autorizzato  dalla  criti- 
ca lòreusc,  ed  un  resultato  necessario  dello  combinate  diobiaraziiwai  dcUa 
fili*»  lii  li  di  eni  «I  pula,. -9  deMnmàaare  '«A»  banaa  jolca  e  .vera.tdelb-  4 
chiarazioae  di  buona  Preda,  e  della .parziàl  condanna  delle  Merci  sottopor 
sle^  Polizsavdì  Carico  tane  appenenèiMi  à  Soflìndiii^,  qHfodo  ttoii  piWIf 


d'esse  in  realtà  spetuvano  al  SopraeCarico  sig.  Giusep|)e  Buoiicrìstiaril}  Eér 
sendo  dì  tal  concetto,  e  di  tal  motivo  di  detndtrc,  lieiichè  non  espresso  una 
invincilxi  necessaria  riprova,  la  separazione  latta  da  quel  Tribunale,  delle 
Merd  vmmente  spettand  a  Soflro^ni ,  dall'altre,  die  ad  altri,  e  predia* 
mente  a  Buoncristìani,  dovevano  restituirsi  ;  Ed  il&tio,  die  da  se  solo  par- 
lerebbe, della  confisc  a  li  rullala  alle  sole  Merci  di  perdnenza  di  Buoncri- 
stiaui,  e  della  libera  restituzione  delle  altre  che  a  Soflredini,  al  Capitano^ 
ed  all'equipaggio  appaiteneraiio. 

•  Or  quando  il  teftore  ddla  dìqxNÌttTa  della  Sentenza ,  che  vuole  inter- 
petrarsi,  un  s-ubietio  presenta,  an  quanto  si  adatta  la  ragione  di  decidere 
desunta  dalla  simulata  e  contravvenzionale  direzione  (ielle  Merci,  in  di  cui 

5  riparo,  et  emenda,  discende  spontanea,  e  giusta  la  conlisca  delle  Merci  di 
liiiiulata  direzione,  e  la  libemione  delle  altre,  che  ninna. 'violazioiiB  oonle- 
nevano  delle  facoltà  concesse  nella  licenza  Brittannìca  ;  Altrettanto  disconve- 
niva la  diversa  ragione  dedotta  dalla  simulazione  della  Polizza  di  Carico 
nel  precedente  già  consumato  viario,  dalb  quale  simula/.ionc  ben' altre  e 
più  acnraTanti  oonsegueoze,  estese  nella  loro  pieneee»  alla  puniziooe  dei 
complici  tutti,  dovevano  derivare  :  Non  poteva  il  Supremo  ConsigL'o  alla 
interpetrazione  del  sig.  Biumaisuam  wniformarai,  e  dov«va  perciò' nella  sua 
giustizia  rigettarla. 

Non  b  ferza:  Apprendevano  bene  i  Difensori  abffiaium  dd  m.  Bnon* 
crisùani ,  quanto  reni^nanie,  e  inconcilialMle,  con  la  dispositiva  ddla  Sen- 
tenza Maltese,  era  la  causa,  e  della  Preda,  e  della  confisca  da  essi  attribuita 
alla  diretta  simulazione  incor&a  nel  primo  viagùo  da  Smirne  a  Civita vect 
dna,  eoo  edema  •  approvasioDe  dd  Capitani)*  Andrea '-sa  coi  m  nUan 
andisi  rifondere  meditatÉBi  il  diumo,  o  la  pariecipazione  almeno  del  danno 
derivato  dall' avvenuto  sinistro;  Qjiindi  ravvicinandosi  più  alle  residtanze 
degli  Atti,  e  alla  causa  della  confisca  più  verisimilmente  verificatosi  uell'ub> 
timo  viaggio,  anzi  concordando  in  suDaltema  ijpoteai  cbe  la  causa  Veraidd* 
la  confisca  fosse  la  simulata  direzione  a  Soflhedmi'ddle  Merci,  che  Ikoa  ad 
esso,  ma  al  medesimo  sip.  Buoncristiani  appartenevano;  Anche  iiì  questo 
tema  (  che  trovò  il  Consigho  il  vero  della  Causa  )  geltarousi  a  sostenere , 
die  r  istessa  esser  dovea  la  con<seguenza  perchè  anche  di  tal  simulazione, 
importante  Gontravveniione  alla  liceusa  Brittannica,  era  stalo- parteapO)  • 
complice  l'istesso  Capitano  D'Andrea  per  i  riflessi  sopraccennati. 

Ostava  però  a  tale  assunto  la  regola  di  ragione,  e  ostava  la  massima 
verisimislianza ,  contro  la  quale  valutar  non  poievansi  i  contrarj  alimenti 
dedooi  da  &nì,  o  non  giustificati,  o  intrinièeaBnfale  ìnnlevanii,ied  óicoa- 
dndenti  d  doro  eflètto  specialmente  pei'  én  i  aDedeiiiHi  aUegavainsi . 

Ostava  la  regola,  perchè  di  regola  giammai  jiresnmer  si  pnò,  ove  non 
resti  ooocludentissimamente giustificata,  nè  scienza,  nè  cooipUcita  in  una 

6  diiHiHrioiiei;  non  tadl^ noa  mdifièrente,  non  permessa,  ma  frandokntt  e 
oratravvénniÉiaU  die  a  pène  e  danni  gravissiim  esporrebbe,  come  l' Auto- 
le,  ^  il  ctimplue  jptRMipe  ddl'  istwse  limnlaamiftf  £'  letterale  il  Te$f 
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inLes.  Si  quis  testinioninm  %.Jiual.ff.  ad  ed  il  Commento  del 

Baldo  in  Le^.  Qua  fortuitu%  N.  i.  in  Jin.  Cwl.  de  pign.  act.,  opporlUr 
uaniente  raniiiteiitali  e  scf^uit.ui  d.il  Ballai,  de  dot.  Uh.  i.  cap.  i.  n.  23. , 
e  djlla  Ruota  nostr.  nella  Florcnt.  praet.  redditionis  rationis  de  29, 
Luglio  171 1.  uv.  Vieri  ^ani  non  durat  ec.  K  nella  Ficeclen.  praet. 
rescissianis  contractus,  et  sinudationis  de'  1^,  Marzo  1802.  Sicché  la 
posizione  ec.  Puccini  Relat. 

Regola  lauto  più  risiH;ita})ile,  ed  imponente  allorché  manca  nel  pre- 
tesa complice  «t  partccij>e  ogni  interesse,  capace  di  pori^ere  una  causa  con- 
grua, e  pro]>orzioiiata  alla  obiettata  complicità,  come  bene  proseguono  ad 
avvertire,  esornando  i  Testi  in  Leg.  Srire  oportet  $  SuJJìrU  ff.  de  excu- 
sat.  tut.  Leg.  Dolum  Cod.  de  dol.  in  (pine  Gloss.  gli  allegali  c  seguitati 
dalla  Morentinu  praetensac  redditionis  rationis  del  i.  Dicembre 
S-  E  sebbene  f>er  ei'itare  ec.  uv.  Rossi. 

E  questo  era  rargumentu  convincentissitno  che  a  favore  del  Capitan 
D'Andrea  militava  nel  concreto  del  caso,  e  che  radicalinente  escludeva  ogni 
vcrisimiglianza  di  j>reicsa  coni])licilà;  Niun  lucro  e  vantaggio  resultando  a 
di  lui  comodo  dalla  macchinata  occultazione  della  vera  parziale  pertinenza 
delle  Merci  al  Biioncristiani ;  Occuluizione  die  molto  verisimile  si  presen- 
tava interessando  il  Biioncristiani  che  non  divenisse  palese,  come  più  facil- 
mente il  poteva  confidandosi  ad  altri ,  ed  in  sj>ecie  al  Capiuno,  che  più 
diilicilinentc  avrebln?  concertato  il  Noleggio,  e  lo  avrebbe  reciisato;  Occid- 
tazione  che  anche  più  verisimile  la  dimostra  il  fatto  incontrastabile  dell'as- 
sistenza al  viaggio  di  Giusep|>e  Buoncrisliani,  in  qualità  di  sojiraccarico,  per 
cui  sorvegliando  egli  stesso  al  ritiro  delle  Men:i  di  suo  co:it«>  dirette  a  Sof- 
fredini,  rcndevasi  inutile  il  renderne  inleso  il  Capitano  iudilI'ercnU!>simo 
sulla  direzifMic,  o  vera,  o  simidala  delle  Merci  caricate. 

A  distruggere  poi  rim]Mirtanza  della  nugola,  e  la  massima  verisimi- 
glianza,  esclusiva  della  com[)licità  del  Caj)ilano,  che  emerge  da' sovraespo- 
sti  riflessi;  luutilmente  ricorrevasi  al  solito  <lel  Capitan  D'Andrea  d'impli- 
carsi in  sì  lane  simidazioni.  Mentre  ciò,  che  dir  si  dovesse,  ove  le  anteriori 
simulazioni  obiettategli,  l'istessa  indole,  e  natura  presentassero  «Iella  con- 
troversa,  della  quale  preois;mienie  si  disputava,  mancava  di  legai  resultato 
il  contrario  argomento  tratto  <lalle  anteriori  simidazioni  necessarie,  ed  indi- 
spensabili per  garantire  il  line,  e  il  buon'esito  della  caricazione  e  del  viag- 
gio, per  il  che  comunemente  da  tulli  praiicavansi  in  tempi  si  difUcili,  e  che 
mollo  più  (  se  della  simulazione  si  parli  del  viaggio  di  Livorno  a  Malta  ) 
indis)>ensabile  reudevasi  al  Caricatore,  ed  al  Caj)itano  per  sortire  dalla  Rada 
di  IJvorno  con  4;arico  riiretto  veramente  a  Porlo  nemico,  che  dovea  neces- 
sariamente occultarsi;  Nè  polca  dai  fatti  anteriori,  e  dalle  anteriori  simula- 
zioni per  quanto  conosciute,  0  consentite  «lai  (capitano,  argumentarsi  alla 
s<!Ìenza,  e  consenso  d«'l  Capitano  alla  sostanzialmente  diversa  simtdazione 
«Iella  direzione  del  carico  a  Malta,  «piai  simulazione  anzi  che  giovare  ^tU'in- 
lento,  lo  distiaiggeva  ,  paralizzando  del  lutto  il  vantaggio  della  licenza,  che 
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ferinaT.-i  rimloó  mezzo  alia  Svezza  del  Carico,  ed  alla  lìbera,  e  sicura 
€on.sej»na  del  medesimo  in  Malui  al  Soin-edini . 

Di  non  maggior  rilevanza  era  pure  l'ohiftlalo  testimonialo,  la  di  cui 
inatteudtiiilità  decisamenie  emergeva  dalla  qualità  delle  Persone  cbe*  tesiifi- 
cavano,  c  dalle  eccezioni  alle  quali  erano  .soi^t^ctte,  e  le  persone,  e  i  de|X)- 
sli,  quali  anzi  contro  1  induceute  sig.  Buo'icri^tiani  in  gran  parie  si  ritorce- 
vano. 

Unico  scono  del"  sig.  Buoncristiani  producenie  il  dello  Teslimoniale, 
era  il  provare  che  presso  il  Capitano  D'Andrea,  non  presso  il  sopraccarico 
Ginsepjw  Buonorisliani  erano  le  Carte  dimosiralive  della  periinen/a  al  1  ni- 
ccllo  sig.  (Fiovacchino  Buoacristiani  Nolcggialore,  di  parie  ilelle  Merci  di- 
reile  a  Soirredini,  dal  quale  dovevansi  restituire  dopo  il  loro  ricevimento; 
Dalla  qual  circostanza  inferivasi,  come  si  di  soj>ra  avveritio,  la  scienza 
del  Capitan  D" Andrea  della  meditata  simulazioie,  (luindi  la  di  lui  compii- 
t^ilà,  quindi  la  di  lui  soggezione  a  partecipare  dei  danui,  da  questa  culpa 
comune,  e  ai  Noleggiatori,  e  al  (^aj)ilano  derivati. 

Or  qual  valutazione  poteva  tuai  darsi  ai  «lue  Attestati  prodotti  per 
giustitìcare  un  assunto,  cui,  come  sopra  avvejlivasi,  resiste  la  regola  esclu- 
siva (.U  tal  supposta  complicità,  resistono  t  varj  riscontri  sopiacciunati,  che 
rendendola  sommamente  inverisinule  di  prove  contrarie  al  bisogno,  apjHjg- 
giate  ai  fatti  univoci,  lijiipidi,  incontrastabili! 

E  uno  dei  facicnti,  il  Sopraccarico,  queir  Ì>>iesso  cui  dovevano  resil- 
luirsi  le  Mrrci  di  sua  j»eilinenza,  quell  istesso  Giuse|»pe  Buoncrislinui  s|»ac- 
cialo,ed  asserito  un  semplice  passeggiero,  e  che  nell' Alleslalo,  di  cui  si 
])arla,  asserisce  egli  stesso  esser  nioutato  stdla  Pollacca  nella  «pialità  di  So- 
praccarico ;  Egli  iiiriiic  il  r rateilo  del  Canc;itt)re,  e  ^oll•;j;gi.lIore  sig.  Cio- 
▼acohiuo  Biioiici  rsii.uii  Reo  convenuto  nel  presente  Giudi/io.  Qual  iv  de 
inent.ir  debbano  Attestati  di  tal  natura,  in  loro  assoluta  indistinta  rejezioiie 
lo  avvertano  inerentlo  al  Testa  in  Lcfr.  Purcn/rs  b.  Qui.  da  testtb.  i  ri- 
|K»rtali  in  larga  copia  dal  Co-i!aiilin.  vnf.  (Icn\.  (\\.  t»'.ni.       toni.  i. 

Il  Cajiiian  Pieruz/ini  e  l'altro  I  («h'Iacieiilr.  I  osse  pur  qual  si  vuole, 
verisimdmenie  nei  suoi  «h  posti,  sait  bbe  esso  un  Teilitjioiie  unico,  ben  di- 
sprezzabile, indono  a  nualniupie  elicilo,  ma  pili  li)rtemeiue  jioi  indotló  ad 
eccc/ionare  un  azione  Jimpiflissima,  all'odioso  clleito  di  lo^liinie  all'Attore 
I  utile  esercizif>  sul  rondamento  della  di  lui  «  (Uiiplicità  in  una  operazione 
illeciUi,  e  coniravvenzionah',  che  esjiosio  lo  aMvbbe  alla  solici enza  (L-i  dan- 
ni ,  dalla  c(»lpa  inctiesitua,  e  dalla  ^olltl•av^  «  nzione  d<«iivala. 

Ma  mollo  più  poi  di.spre/zabilf,  o  irrilevante  ainn.iio  ravvisar  si  do- 
veva, di  fronte  alle  tante  inverisimiglianze,  che  il  di  lui  AlK'sfalo  coiiu'enc, 
e  die  seuza  occuparsi  in  analizzarlo,  sensibili  si  jjresciitaiio  al  non  preve- 
nuto criterio  di  cìnuiiqnc  lo  csaiin'iia. 

Eli  è  Ik'ii  rimarcabile,  che  uè  l'uno,  nò  l'altro  dei  <hie  l  idel'aci -mi 
giung»' :id  asserire,  che  presso  il  Capitan  D' Aii.hea  rilrovavansi  le  Carte 
rontenenti  l'ordine  a  Solliediiii  della  cou-segna  al  Soi)ract:arico  Buouciislia- 


ni  di  una  porzione  delle  Merci  al  detto  Soffrcdìni  dirette,  nel  che  consistita" 
appunto  sarebbe  la  prova  della  scienza  della  simidazioDe  di  cui  sostien^i,  e 
parteci|)c,  e  complice  il  Capitano;  Lasciando  coA  incerto,  e  determinabile 
secoudo  le  regole  di  ragione ,  il  Giudizio  soUa  natura  delle  Oute  asserto 
nascoste  dal  Capitano,  c  sulla  loro  esistenza  presstf^  il' Capitano  medesioio,' 
.©presso  il  sopraccarico  Buoncristlanì .  >   '  ■  . 

Egli  ù  dei  pari  inconcludeuie,  ed  irrilevante  il  fatto  della  inclusione 
ndle  Pdme  di  Carico,  e  fra  le  Menà'a  Sofiredini  direno,  dalla  Paeoolli^ 
glia  ancora  del  Capitano,  e  dell* Equipaggio;  Tale  inclusione  £itta  per  me- 
ro cora(xlo,  ed  innocente  in  se  stessa,  ninno  apjMjggio  solido,  ed  effi- 
cace somministra  al  contrario  argomenio,  tcudeute  alla  prova  di  una  col* 
posa  complicità;  E  ddPindifièntoa  di  tale  operaziooe  sì  ha  himnioM  la 
prova  nel  fatto  incontroverso  della  restituzione,  malgrado  la  frode  detetta 
nella  simulata  direzione  delle  Merci  ordinata  d-illa  Sentenza  del  Vice-Am- 
miragliato di  Malta,  in  miesta  parte  nou  coau  adetia  né  pure  dal  Predatore 
Capitano  Ifalii^,  cne  nell'Atto  di  Appello  da  tal  Sentenza  knerposto,  e  ch« 
die  luogo  alla  posleiior  Transazione,  della  non  dichiarata  bnona  Preda  del 
Bastimento  appellò,  non  già  dalla  denegata  conf^cn  della  Paccottiglia  ,  di 
cui  ninna  lagnanza  egli  fece,  e  soletto  n<m  ne  tormò  dell'Appello  da  esso 
interposto,  coinè  letteralmenie  diraiara  ^articolo  finale  deAa  IVaosaziooo 
odniclusa  in  Malta  sotto  di  1 6.  Loglio  iSi4.  «"'I  w"  t-  ' 

Ed  invano  finalmente  a  sostegno  del  loro  difficilissimo  assunto  rivol- 
gevansi  i  Noleggiatori  al  dispositivo  della  Sentenza  di  Malta  del  i .  Marzo 
i8i4m  ed  alla  dichiarazione  in  essa  oo&tenata,ciie  nessun  nolo  fosse  dovu- 
to per  le  mercanzie  condaimate;  per  inferirne,  ed  essendo  tal  condanna  a 
carico  del  Capitano,  cui  i  noli  appaitencvano;  Forza  eia  il  rcferlrla,  e  rav- 
visarne per  causa  motrice  la  conosciuta  complicità,  e  coneiià  del  Capitano 
medesimo,  non  essendo  proponibile  pena  e  condanna  ove  non  ò  colpa,  a  i3 
iMOO  db  flU|i«oviinir  iM»  si  voglia  u  ScniéBBk  della  niaggiore  idginsiizta, 
il  che  rc!pngna  alla  legai  pnsaumNie,  é  aoa  pemuettoiao  W' regola  di  «ma 
loMQse  ifideqiretazione.  ' 

^'^^Potcbè  ricettando  il  Supremo  Consiglio,  e  b  presunzione  delia  L<eg- 
^i^MI'ligolè  «ìmeffMStative ,  e  la  Tabtazioae,  che  «in  linea  di  Aatorìià  ine*    1 4 
ritar  poÉHNiò  le  Semenze,  bóidiè  ptvfèrite  m  Tribunali  strantni;  catvùioer 
si  dovè  dklinnapj)licabiKta  di  tali  princrjij  al  concreto  del  caso,  al  duro  ef- 
fetto s[Kx:iallnenlb|d^mlè^inlc  per  argomentazione  la  colpa,  e  1»  oompliciùt 

Ca])itano,  ilMlMMb^^èba  wnsa  ooc^^  in  ooooioere,  aa  lal  cdildan* 
lìi^  ^loleva,  e  doveva  piuttORo  intendersi  prominriata  dirm^petìo  al  Catt()rf>, 
non  ai  Noleggiatori,  che  comparsi  in  Giudizio,  sostenendo  in  genere  l' ille- 
gittimità della  Preda,  niuna  subalterna  domanda  proposta  avevano,  ond'es- 
iere  aliiienò  assolnti  dai  noli  per  Ib  -Merd  confiscate;  Tntlo  qnello  avesse 
botutò^MÓporst  sulla  presunta  ginsdéia  di  tal  proiHuuda,  e  sulla  valutazione 
odia  Sentenza  in  linea  almeno  di  Autorità  rpiando  essa  fosse  cormiaia  de- 
^  Atti  capaci  a  ginstiiicanie  le  dichiarazioni,,  o  a  «ug^crire  li  fckiaùmeQti . 
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onde  rlrauoverne  T  ambiguità  del  dubbio;  Ni  un  conto  far  se  ne  poteva,  ove 
i^li  Alti  n)anc4vano,  ed  era^i  aU'oppp«tQ  iòiioato  avanti  il  Cionsiglio  il  più 
empiete  Processo  calla  prele8a'f»iQ]4icità  del  iCapitan  D'Andrea,  e  (piesta 
rmxvM.  laninosan^eiM  ««diiM,  e  menomi  Nei  quali  tennim  •pccialisiuiiii, 
doveva  anzi  la  Sentenza  riprovarsi,  einenJaudone  in  quesu  parie  l'erronea 
dichiarazipue,  e  riconducendola  ai  leriuini  di  piustizia,  e  ai  princi])j  di 
Giuriatrodeiigia  universalmwte  ritenuti ,  pei  quali  è  subilito,  che  la  confi- 
sca B|s^  avvenuta  per  causa  non  inyputabile  al  Yeitore,  intatto,  04. 
illeso  preserva  in  esso  il  diritto  all'  intiera  njercede,  o  nolo  pattuito  coide 
niagi  strai  mente  risjwse  in  ciso  del  tutto  analogo  il  Giureconsulto  Scevola 
nella  Leg.  (ji.  pernii.  $.  3.^  locat.  «  ivi  «  iVavein  conduxi^  i^t  de  Pm- 
M  vincia  Cyrcnon^  Aqujle)ani  navigapet,  olei  metretit  trjlrai  millilHii  im- 
.<  pc^sitis,  et  friimctiti  nvnWU  octo  Diillibiis,  certa  mercede,  M  efenit,iit 
«  (>ii(  i.it.i  navis  in  ips,i  Provincia  novem  inensilms  retineretur,  et  onus  im- 
«  po$itum  commisso  toilereiur:  Qiiauuiiu  tmi  mi  vectura»,  quam  couveuit  a 
•  oonductore,  Mcnadiiin  locadonem  «ligen  naviapossit?  Reipoodil.  Kcaa- 
H  dum  ea,  quae  pro]M»CMiiliir  po$tse  «  £  la  Qioss.  in  verb.  toUeretur 
«  ivi  Forte  illicitae  rnerccs  erant  ibi  ut  cncnusttim  imperlile,  quod  nulli 
«<  liceai  làcere,  vel  babcre,  ni«i  quibus  periui^suru  est  «  filèrito,  e  m^u-, 

^  esclusa  nel  Capitan  D'Andrea  la  complicità  nella  eoipa  produttiva 
del  danno  reclamato;  anc|iB «pppnendo  ilalla  colpa  istessa  esenti  ì  Carica- 
to",  q  perchè  scusagli  essi  fb«ax>,     uiah;  intesero  la  licenza  Inglese  jier 
la  di  lei  ambiguità ,  e  quindi  fossero  essi  in  buona  fede,  dirigendo  a  Soffre- 
alai  Merci  da  consegnarsi  ad  ;dii  i  ;  6  porehè,  in  <HjdiiMi  aIU  nneofa  pndet* 
ta  la  Sfila  direzionq  aitcntlcrsi  dovesse  non  la  i>orUnenM  delle  Merci,  talché 
la  diversa  inU:Uigenza  datale  chil  Tribunale  Maltese  fosse  raen  vera ,  ed  (  iv 
fpoea^eìl  ìpgiu^a  la  comlanna  delle  Merci.  Illegalmente  SQStenevasi  daiCa- 
i^a»m^  questo  casofw-Mo.étNfto^  egualmente,  oh*  «  Iw  m^  tt 
danno  pur  anclie  del  Ga|>itano  non  trovan^losi  {wodamttia  4*  V«i|HMlM89 
lo  stravagante  j)riii<  ij)lo  «  he  il  Vettore ,  nulla  interessato  nel  carico  nulla 
impuiabilp  delle  e>enij,  tl>€  la  dejH'rizione  delle  Merci  causarono,  del)ba 
{wneóipaie  del  dapno,  e  oon  debba  «testo  intieramenie  più  tosto  riibi|deiv 
SI  sul  Caricatore,  e  Propiietaiio  deUeBlarci,  su  cu&gmitare  di  regola  ogni 
danno  ,  og»i  de|)erizione  avvenuta  per  caso  fortuito  lo  staliilis»  0  Bartol.  in 
Ireg.  S.  Ut,  finiiji,  e  il  B(4d.  m  Leg.  Ex  hoc  etìicto  jf.  de  Nmt.  ampiou, 
j«(iM«r.  .,,.|S,(jÌÌ9lÌei  Biuta  flwm  nella  Liktr/ìen.  (leprgedatiQnis  dól 
j.  Jgosto.  1675.  $.  JVec  anat  ec.  vm.  Quimmo-ée,  eontm  Maggio  ,•  E 
nella  Ptscien.  Pecuniaria  de'  ii.  Giugno  1770.  avanii  Morelli  ? 
Se  duR<^  ec.  Vfirs.  a,  ciò  m  uasce^  a  ec.  *  i\  i  «  Da  ciò  ne  nasceva  che 
«  oqn  MICNrmQ  a^ai  i  a|g|;.  Ferrucci,  e  Foieiesi  avere  alcun  diritto  di  agero 
«  par  la  loro  indetwi^sasiiMie ,  ooou-o  il  crassato  (  PmqMseia  <B  Pestta)  per 
«  quanto  egli  fosse  tenuto  alla  custodia  del  danaro  ricevuto,  per  la  ragione 
«  potissima  ^  che  il  danno ,  o  pericolo  proveniente  dal  cay  £iruiito^  ii^pctta 
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.«  Momw  al  Plrooriemio  4eDt  ooW'€biiiiQ|giau ,  o  perìu,  preuo  di  cui  ri* 
aiade  soDOpre  u  dominio  di  essa  ai  Testi  ec. 

Chn  se  iiìimeritevole  di  accoglienza,  e  di  plauso  ravvisò  il  Supremo 
Cìonswiìo  auclie  la  terza  eccezione  dai  Nolegeìatprì  proposu  a  persuadere- 
.compBce  il  Capitano  adia  ed|M,  che  alk  confisca  càusa  di  una  porzio-c 
ne  di  Merci ,  e  rendere  ad  easo  comuni ,  come  la  colpa  die  H  produsse ,  i- 
danni ,  che  ne  derivarono ,  aucKe  più  desiiiuta  d' opni  appofi^gio  di  fatto  ri- 
conobbe la  quarta ,  obiezione,  con  cui  auguravansi  i  Noleggiatori  di  rifon- 
dere  mlGapitaiio  la  totalità  dei  danni  dalla  confisca  provenuti)  e  ciò  peccbè: 
la  quantità  dei  Noli  da  esso  stipulati ,  per  il  viaggio  aa  Livorno  a  Molta,  in 
una  misura  tre  volte  superiore  ai  Noli ,  che  regolarmente  si  pa<»ano  per  si- 
mil  viaggio  ai  Capitani  di  Bastimenti  di  egual  jtortata ,  fosse  un  riscontro 
clecisivo  che  i  perìcoli  tutti  contingibili  durante  il  viaggio  si  fossero  intiera-' 
flaimie  a  firapno  carico  assuati  dal  G4piiaiK»  in  sgravio  dei  Noleggiatori , 
formando  a  senso  loro  di  tal  concetto  una  non  meno  ievidente  n'prova  la 
discretiva  potentissima  ,  che  incontrasi  fra  il  Contratto  di  Noleggio  pei  due 
precedenti  viaggi  da  Smime  a  Civitavecchia ,  e  da  questa  a  Livorno  pei 
quali  oltre  il  Nolo  stipulò  e  conveune  il  Capitano  una  sj>ecial  garanzia;  e  il 
cotitratto  di  Noleggio  per  il  vi^iggio  da  Livorno  a  Malta,  per  il  quale  non  fil' 
dal  Capitano  convenuta  veruna  garanzia ,  venma  assicurazione. 

Vacilla  infatti  per  ogni  lato  sì  fatto  ragionamento,  e  non  potè  su  quel- 
lo appoggiarsi  una  reaolaziooe  ìnflnita  dalle  maasime  <U  rigorosa  giustizia. 

Non  è  già ,  che  potesse  astrattamente  dubitarsi  della  verità  del  princi- 
pio che  dal  prezzo  convenuto  può  rettamente  inferirsi  ciò ,  die  sia  caduto 
in  Contratto ,  e  fin  dove  aver  possono  estese  i  Contraenti  le  loro  obbliga- 
aonL  Dubbio  gr^viesiiiio  cadeva  hesoA  sulla  misura  del  prezzo,  e  éiuls. 
quantità  del  medesimo  nei  proporzionati  rapporti  delle  più  o  meno  est«9 
obbligazioni  che  i  Contraenti  istessi  potessero  avere  verisijnilmente  stipula- 
teci che  dovuto  avrebbe  ^ustificarsi  dai  Nole|;giatorì ,  con  quella  iinipi^ 
dità  e  duaresza ,  die  è  Indispensabile  per  aubilire  mt  dalo,  da  aerrò^  d> 
baae  att^ argomento,  che  dal  prezzo,  da  essi  trar  si  voleva  u  jdnro  effetto 
specialmente  d'inferirne  nell'uno  dei  Contraenti  1* assunzione  dei  pericoli 
aiux)ra ,  che  da  sua  colpa,  e  negligenza  non  derivassero,  ma  o  dal  caso  for- 
tuito ,  cheta  di  Ini  carico  non  larddie  di  regola ,  o  datta  colpa  dell'altre 
Contraente,  su  cui  unicamente  per  rigomaa-gitistizia,  refluir  dovrebbero  i 
danni  che  dalla  col]>a  istessa  ])rovenissero;  e  f^uindi  stato  sarei  )l)e  lìecessario 
per  i  sigg.  Buoijcrìstiaai  e&)Ù'redini ,  Attori  m  questa  eccezione,  il  dimor 
strare  con  certezza ,  qui^fi^^M^im  Nol^gio  di  una  Pòllaoca  ddla  fMitaia 
del  S.  Nicoolb,  per  un  via|plda  Livonioji  Mah»  esser  dovesse  11  giuatD^ 
e  vero  prezzo  de  Noli ,  in  tempo  di  guerra  ;  e  quale ,  quello  in  tempo  di 
|uerra«on  l'asstmziooe  nel  Capitano  di  tutu  i  pericoli,  tanto  più  facUi  ad 
mpontrarsi  in  questo ,  che  in  altro  viaggio  ;  per  poi  nel  oonnonto  di  lati 
pieH$  con  queup  Sttbilito  mI  ContraMo  di  Nd^n^,  di  ctd  si  tratta,  vfpt» 
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mantare,  pd  eadodere  ne)  Gaptiaii  lyAndrea  FaùiiiiiionB  dei  pèmfifpt»? 
ttsa  e  sostenuta  dai  Noleggiatori . 

Or  di  fpicsta  ceitezza  mancavano  affatto  gli  dementi  nel  concreto  del 
ca»o.  Le  prove  hinc  inde  cimentate,  a  tanto  nun  giungevano  per  uiuua  tleU 
le  Parti,  tionflitto  di  opinloui  ira  i  6defiicieiitl  soacntti  ai  Certificati,  ben» 
diè  |ii«8celti  dai  ceti  dei  Negozianti ,  dei  Mezzani ,  e  dei  Ga|utani ,  irriler, 
vanza  hv]  Contratti  ili  ^Soleggio  esibiti,  e  prodotti,  mentre  oltre  Li  diversità 
della  ]>uriaia  dei  Basiiiueuii  noie|giati,  uni  vedt^vaiisi  stipulali  in  ieuii>i|; 
(di  pace,  e  quindi  a  HoU  disereiisniiu  otMn'era  naturale }  gli  aluri  lienaiè 
(oonvenuii  in  lempo  di  guerra,  e  con  dausulc,  nel  )iitgafig|^  mercantile,  e- 
sclusivo  deli*  assunzione  dei  pericoli  nel  C;i])itano  ,  rrano  in  carta  libera  ,  o 
erano  ^  carico,  a  collo ^  e  non  veri  noleggi  ad  un  hqìo  Caricatore j  c  quindi 
mancando  q  di  autenticità ,  o  di  ailak^ia  di  termini  convenienii  d.  eòo  at- 
tuale, ìnvolvevano  in  dispute  «nliakeiue ,  c  accrescevano  l' oscurità  «naidiè 
dileguarla ,  e  schiarirla  ;  o  doverono  perciò  tali  mezzi  di  j)rova  riconoscersi 
insufiìciepti  alla  risoiiuùuue  del  dubbio,  e  tfascufarsi  4^1  tiiupfemo  (Lour 

E  porte  a  parte  le  prove  da  ambe  le  Parti  cimentate ,  percliè  non  con- 
cludenti r  assunto  respeitivo  ,  restava  la  decisione  della  Causa  subordinata 
alle  regole  di  ragione,  ed  all'importanza  dei  fatti,  e  convenzioni  inserite 
}9    neir  Istruraento  di  Noleggio ,  rinnovato  in  Liv<MrttO  per  il  presente  viaggio , 
'    di  cui  parlasi  o  di  quelle  stipulate  nel  precedente  Xx>ntratto  celebrato  ili 
Smirne  dal  Gaptian  D'Andrea  coi  N^psianti  sigg.  Ptetrìpi,  Neai  f  e  CpBi- 

l^gni.  .... 

Ma  le  regole  di  ragione ,  in  difetto  di  una  esplicita  convenzione ,  o 
della  stipulazione  di  un  prezzo  di  Noli  soverchiamente  superiore  aL  solitQ 

Fattuirsi   generaliiienle  in  parità  di  circostanze,  favorivano  intieramente 
assimto  dei  Capitan  D'Aiidiea,  giacché  le  regole  tutte  asiratt^nnente  co6j»i-i 
30    rano  ad  esdudere  la  pretesa  assunzione  di  pericoli  in  citi  non  vi  è  di  ragio- 
ne sottoposto ,  ed  a  presumere  conclusa  la  contrattandone  coi  patti  aoliti ,  e 
connaturali  all:i  in<  (fesitna ,  non  con  oneri,  e  ])esi  estranei  al  Coat|a^  di 
Noleggio ,  e  non  soliti  assnmersi  nell'  nso  universale . 

Ed  i  patti  pure  in  detto  Contratto  di  Noleggio  de'  JiB  QtLobre  i9«3. 
poncordati,  erano  consentanei  alla  regola,  mentre,  olire  che  mancava  ogni 
traccia  di  volontà  dalla  regola  istessa  diflbnne  nell'  intiero  leueral  conlesto 
ai  dell' Istrumento ,  erasi  anzi  espressamente  convonnio  il  <'arico  a  sconto,  co- 
me  all' Articolo  ijuarto  dell' Istrumentu  uiedeiiinoj  csprtsòiuue  universale 
caratterizzata,  esclusiva  dell* assunzione  e  partecipaaooe  nel  Capitano  det 
aa  pericoli  del  viaggio  a  differenza  dell' altra  rotlBttU  -r  Accollo-  Solila  ap- 
porsi  a  spit^are  l'opposto  concetto  dell'  assunzion  dei  pericoli  nel  Ca})itai!0. 

Ricorrevano  però  i  Difensori  ingegnosissimi  dei  I^oleggiatori  al  con- 
fronto del  prezzo,  e  dei  Noli  stabOiti  noi  precedente  Contratto  di  Noleg- 
ipo  sUpulato  in  Sinirne  con  PMrìoi,  eNesi,  e  Compagni  ni^a3»Aprik 
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i8i3.  per  i  tre  rami  di  viaggio  da Simmet.a  CSivita vecchia,  da  CivHavécf, 
chia  a  Llvqrao,  e  da  Livorno  a  Milla;  E  pn)j)orzu)iiaiido  il  Nolo  di  oia* 
semi  viaggio\<aUa  distanz;}  dei  liKiglii  resjX'lliv  i,  t><i  alla  lun^^liezza  del  cor- 
ff> ,  iaferivaac^  che  il  Nolo  prujioizioiiale  da  Livorao  a  Malia  era  tanto, 
maggiore  di  quello  che  esigeva  il  proporzionalo  «paziq  ohe  doveva  jierbop* 
rcr.si,(1 1  dover  uecessarianienie  inferirne  siipulata  dal  GapitaiM  l'aMlltt^Etbiia 
dei  pericoli,  pur  troppo  nel  viaggio  mcdijsiaio  verifioatisi. 

Ma  questa  difesa  che  siala  uuu  sarebbe  solida,  e  rilevante  in  dirìiiO| 
scorgevaai  fiifiOmeats  ionuiisteiite  di  dtto,  e  <piiidi  iainffioeate  «Ha  praVa. 
indispensabile  deU'inteozioue  deili  Attori  in  sì  fatu  eccezioae. 

Non  poteva  in  diritto  ammettersi,  anche  asirattaniontR  ragionando,  e 
dirimjieito  ai  Canoni  di  universale  Giurisprudenza,  che  il  .Veuore,  il  Ca- 
pitano ohe  aasnnto  aiiiai  in  un  determinato  viaggio  il  rìschio,  e  periodo 
delle  M.  ici  caricate,  pogaa  oui  imnir^piiuiì,  die  eaposio  si  sia  ed  assmi^  . 
abbia  i  pericoli  clie  siano  per  derivare,  non  dal  caso  formilo,  non  dalla 
uanua  delia  navigazione,  e  del  viaggio,  non  finalmente  dalla  quaUia  delle 
Merci  i)ii!i,  o  meap  soggette  a  deierìcMvzioae,  o  deperimento}  ma  dal  finto 
colposo,  e  coctravveozionale  dd  Caricatori  ignoto  al  Capitano,  al  Yettore 
e  di  cui  non  giungasi  a  dimostrare  nel  Vettore,  nel  Capitano  medesimo,  la 
scienza  e  la  complicità,  in  contrario  anzi  stabiliscono  i  Dottori  in  esclusio- 
ne di  tali  amiairì  daU'amimoae  anche  Citta  in  genere  . dal  Capitano,  o  dal 
Vettore  dei  pericoli  del  viag^,  ccnne  in  termini  generali  fermano,  Snbelli 
summa  Ut.  E  verbum  casus  n.  \.  \fers.  in  huiusinodi^  et  n,  24-  Lue. 
de  regai,  disc.  7.  n.  4-  Gratian.  discept.  forens.  cnp,  806.  n.  8, 
Ultimar,  de  'mtilìt.  rub.  i.  qu.  9.  sect.  6.  n.  57.  tom,  3.  Ed  in  lermim 
speciali  pariibnni  al  caso  attuale  Santz.  de  assccurat.  post  Strdepa  d§ 
ffifrcat.  prig.  Son.  n.  iG.  vers.  et  brev>Ltrr  Baldasser.  assecurat.  marit. 
tom.  i.  par.  1.  tit.  i.  pag.  109.  et  tU,  5.  pug.  i56.  e  par.  3.  tit.  i.  pag, 
»i3.  et  par.  4.  tit.  10.  pag.  Ò<M.    v .  . 

£  questa  prima  replica  esuourave  a  rovesciare  in  qtiesto  rapporto  la 
difesa  dei  JNoIeggiatori,  ma  il  £ittO  pure  non  favoi  iva  la  loro  inienzione. 

■^Ed  in  vero,  inerendo  al  calcolo  di  confronto  dei  due  precedenti  brac- 
ci di  viaggio  da  Smirne  a  Civiuvecchia,  e  da  Civitavecchia  a  Livorno,  e 
projiorzionando  il  prezzo  dei  Noli  i>er  i  primi  doe  viaggi  stabiliti  nel 
Collir  i  Ito  celebralo  m  Smirne  al  prezzo  dei  Noli  convenuto  |>er  il  lerzQ 
vin^t^io  (la  Livorao  a  Malta;  Per  quanto  non  potesse  impugnarsi,  che  una 
qualche  sui>eriorità  di  JNoli  in  <^uesl  ultimo  si  avverasse  ,  ule  però  non  era 
da  persuadere  m  tal  variazione  compresa,  e  caloilau,  l'assunzione  dei  pe- 
ricoli tutd  a  carico  del  Ca[Mtano,  polendo  tal  non  soverchia  differenza  àtr 
tribnirsi ,  come  tutti  ammettevano  in  m  issima  t  Fidefacienti  soscriiii  a' 
certificati  di  ambe  le  Parti  per  provare  la  ipiauiita  de' .Noli  soliti  concor- 
ààni  in  tempo  di  guerra  ,  attribuirsi ,  rìpetesi,  alla-  vahitazione  arbitraria 
The 

davasi  dai  Capitani  alla  di  (Tu  oltà  di  ritrovar  Bastimenti  neutrali  alle 
"due  Potenze  PitMigwHi«ti  capaci  d'impegpani  a  sì  £itti  viaggi^  Alla  rariucli 


Sa 

ffinili  Bastimenti,  che  in  tal' epoca  limitaTansi  ai  soli  di  Bandiera  Ottonali*' 
naj'Ed  alia  neceasitk  nei  Negozianti  che  li  Nol^gìavano  di  profittare  del 
tettqxyed  accele  rare  in  tein])i  sì  fiifRcili  colali  sj>eculazioni  oltremtxio  utili, 
e  Vantaggiose  in  tenijù  appunto  si  turbolenti,  e  di  tanto  rii>iagn. lineato  del 
/Commercio^  Quali  circostanze,  senipreciiè  rendevano  prolwhile,  e  verisir 
lipUe  die  avessfer  potuto  influire  ndl  aumento  dd  Nclo  cootraverso;  Tanto 
ìiasUiTa,  perchè  intorbidata,  e  resa  incerta  la  caoaa  4eU' aumento  medesi- 
mo ,  referìrsi  non  potesse  al  preconcetto  sempre  inverisimile,  e  mai  pn-su- 
mibiie,  deli  assunzione  dei  jìericoli  a  proprio  carico  fatia  dai  Capitano , 
quando  spepalmenie  tale  auikienio,  «ì  vistoso  non  era  cU  eorriapondeiiL 
air  importanza  dei  rìtchi,  e  dei  pericoli,  die  il  G^itano  andaHe  ad  ac^ 
CoUarsi . 

Air  imponenza  poi  della  regola  presuntivamente  esclusiva  dell'  assun- 
tone dei  pericoli;  Ed  alla  mancanza  di  prova  dell*  eccesso  dei  Noli,  valep 
▼ole  ad  indurre  la  limitazione  della  regola  resistente  aggiungevasi  a  soste?. 
IkS  gno  dell'assunto  dd  Capitano  D'Andrea  il  solito,  lo  stilo  di  esso  di  non 
esporsi  in  proprio  ai  pericoli  della  navigazione,  dedotto,  e  comprovato  dal 
medesimo  in  questo  uteaso  Viaggio,  e  Noleggio;  Essendo  un  resultato  di 
fatto  incontrastabile  perchè  emergente  dai  patti,  e  ccmvenzioni  da  esso  sti- 
pulate in  Smirne  coi  sigc;.  Petrini,  Nesi,  e  Conìpagni,  che  da  Smirne  a  Ci-r 
vitavecchia  cautelato  esser  volle  con  il  simulato  Contratto  apparentemente 
cantante  in  nome  di  Abram  Riby,  Contratto ,  che  ad  esso  consegnato,  fbpr 
IOava la  sua  sicurezza  nel  caso  d'incontro  d'Incrociatoce  Inglese;  E  da  Cir 
▼Ilatvecchia  a  Livorno  pattuì  r  Assicurazione  sul  Bastimento  di  Pezzi  Duri 
tremila,  come  all'Articolo  settimo  dell' Istrumento  de'  7.^.  Aprile  181 3.  sulr 
la  di  cui  lin)pidc2za  invano  tentarono  spargerò  oscuriu  i  Difensori  inger 
gnosi  dei  Nde^atori. 

In  questa  posizione  di  Causa,  sommamente  inveristlllile  presentavasi  ^ 
che  in  una  sola  jwrte  del  viaggio  avesse  voluto  il  Capitano  sprezzare  le  cin- 
tele nelle  prime  due  prii  ricercate;  disprezzarle  in  quella  ])arte  aiipuuto , 
che  per  la  vidnanza  e  corrispondenza  dd  due  Porti  nemid,  maggior  sorve> 
gliaitea  eccitava  nc^r  Inccodatori,  ed  a  più  fiicili  incontri  esponeva  i  Basti- 
menti mere  lutili;  1^  di«prP77,rjrlo  per  il  buon'esito  del  Viaggio,  e  del  salvo 
arrivo  al  Porlo,  ove  il  Carico  dirigevasi,  mentre  curale  le  aveva  per  la  par- 
tenza, onde  sordte  da)  Porto  di  Livonio,  essendori  premtmito  di  un  Con- 
tralto di  Noleggio  simulato  per  Smirne  con  Polizza  di  Carico  corrispon- 
dente, oltre  il  vero  Contratto,  e  la  vera  Polizza  di  Cai  ioo  ptM-  Malta  con 
Merci  dirette  a  SoiTredini^  E  questa  cautela,  questa  assicurazione  ap]>uulo 
la  ritrovò  nella  licenza  Bmtanhica,  la  sola  iralevole  ad  Assinirargli  il  Ubero 
ingresso  m  Ma)^  e  il  discarico  dcÉe  Merd  constateli  in  l jvonio. 

Mancava,  è  vero,  la  special  convenzione  a  ciò  relativa  nell" originario 
Contratto  stipulato  in  ^mirne  con  l^etiini,  e  Nesi,  di  cui  non  iu,  che  una 
ineca  esecn^dooe  fl  GompaOD  rinnovalo  in  Làvomo,  mancava  però  egoalr 
«ente  il  patto  relatiTO  ella  ^nw||arioBedelCarioo^èdePa  diradoge  4d  viaf> 
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per  soiiir  daBa  Rada  dì  Livorno  .  E  quando,  c  la  sìmulazicoe  del 
Viaggio  per  sortir  di  Livorno  ;  E  li  licenza  per  il  discarico  iu  Malta, 
erano  egualimuie  necessari,  e  jkt  i  Caricaiori,e  jK»r  ilGapitano;  e  quando  e 
VtuMi,  e  l'altra  ye^goiui  di  fatui  iaterveaute,  e  consegpate  al  Capitano  me- 
donno,  inutile  è  foccnpani  in  indagMO  «e  wi  peno  espretto  pup^sfe^e , 
bastando  la  necessità  di  aver  tal  Licenza,  onde  giungere  all'  intento  deside- 
rato e  dai  Caric^torì  ,  e  dal  Capitano;  Kd  il  fatto  che  questi  Licenza  iu 
realmente  ottmita  d.d  sig.  Buoucristiaui,  e  coQ«egnau  al  Capitan  1)'A<\- 
di«a.  Per  inftrinw,  die  cori  ^  fra  k  Biirti  ooovettato,  e  .<iiie  la  ì^oum 
§onob  la  sicorem,  e  la  garanzia  dal  Camuno  richiesta,  onda  aamiani  ^ 
perioolo  dell'arresto,  e  della  confisca  del  suo  Basrimento,  sicurezza,  e  ga- 
isanaia,  che  se  inutii  »i  rese  per  la  occulta  contnivrenzioue  dal  sig.  Buout 
crìniani  aiediMa,  e  eodimeisa,  e  ae  da  questa  cnotravvenzioue,  al  Caiwia^ 
nò  non  noia,  aè  da  eaao  cnnsendta  un  danno  qualunque  ne  derivò  al  (ca- 
pitano, ragione  voleva  clie  fai  danno  a  lui  rifoiKlesse  l'Autor  della  colpa, 
che  al  danno  diè  causa,  e  che  ad  esso  |>ure  inulta,  ed  cscrcibile  restasse 
ogni  azione,  ai  Noli  pattnilt  ndb  loro  nnegrìtà,  come  a^  la  coaiìsca,  e  il 
iìnistro  non  fosse  giammai  twanotow  > 

Non  potè  finalmente  valutare  il  Supremo  Consiglio,  ciò  die  in  r/ ni  ri- 
to luogo  op])OQCvasi  ])er  parte  dei  Caricatori,  onde  sottrarsi  alla  refoiioiie 
dei  danni  dai  Cap.  D'Audi-ea  reclamati  per  la  vendita  d«l|a  iPoliacca  «anza 
diritto  da  cui  donandelt,  ed  oHemnar  oaHa  OmsM  Goaiiiwivio  di  MJjta . 

Dne  cose  hanno  essi  sosteunto;  Primiera  mente,  ch^^Lx;  vendita  fu  do- 
mandata dal  ChisovìcIi,  non  da  essi,  e  che  aveva  a  ciò  fnc  il  (^nsovicli  dm 
diritti  inoontrastabiii  luiLi  trij>iicc  rai)Presuulaju^  che,  rivestiva,  e  di  Cr£»- 
dftore  in  proprio  del  Capitan  D' AiMirea ,  e  di  Pn»apraM|ré  del  fivfiiaMéf 
I>roprieiarao' della  terza  parte  della  Pollaoda;  e  attira  tutta  >poi  di  |i^oarii;af> 
to  ad  esigere  dai  Creditori  della  Vedova  Coggìa;  ed  in  secfnido  luogo  so^ 
«teuiiero,  che  qualora  avesa^  il  Ti  ibunale  oriliuata  Viiaidita  uU<V  istanze 
àà  ng.  BiioÌMffulienl^  aveti  evo  diritto  di' eiò  fere,  e.  ftflo  ^^lùnjk^nl«mp 
perii  Credito  privil^ato  del  Candiìo  marittimo  non  cvmpencaliil^,,Gai|,d^ 
bito  dei  Noh,  jierdiè  debito  inferiore  al  Credito,  |verc!iè  illicjuido,  ])prcu^ 
lit^ioso,  come  si  è  inprÌDcipto  avverUto,  «ommaudp  i  f»^  dclj,^^  4^1''^ 

d«  Nole^^tori..  '-^        ,  •  ,  ,     ■./i-i::,»}:;,  t,-  ' 

£  Tono,  e  Felim  [ien>  dei  dna  divisati  assunti,  aveva  i?piÌGiie  jvitlQ-' 
xioae  nel  Fatto,  e  nelle  resiilianze  degli  Atti  che  li  di.sttiigg<  vano,  pcf.  p 
che  ambedue  raeriiaiono  di  (•s>ere  dal  Sui)remo  Cionsigliu  j  igeitali. 

Resultava  iu  iàtii  dalla  comunica/iouu  de^i  Atti  avanii  la  Corte  di 
Commercio  di  Hdie  eoropilati,  ché  nel  Giudizio  di  vendita  delki  P<iUacc;i 
il  S.  Niccolò j  um"co  Istante,  ed  Attore  fu  il  sig.  Giuseppe  Buonoristiani, 
come  possessore  della  Cambiale  di  I*ezzi  duri  Jttilledugento  inl|Mn;^re  del 
cambio  marittimo  doNiito  dal  Capitano  D'Andrea  al  sig.Oiovacchi>!oBuoij- 
cristiani,  che  dueae  il  pgamenlo  del  deuo  pio  Credito  mediante  la  veodp- 
ta  del  Baatimento,  die  questa  azione,  ed  ùtaiÉn  fu  dalf  Attore  tassativ?- 
meme  diretta  coiitro  »  «<!£;<;.  Ciisovieh,  c  Compagni,  come  annali  Possesso- 
ri, e  detentori  deUa  Polìacca  nominata  S.  JVipwlò,  dumuidaiuio  glie  fos< 


sero  essi  eonduììnati  a  pagare  all'Attore  i  rammentati  Pez  S:-dun  Jiiiilcdu- 

Sento  importare  del  cambio  asncuraio  sopra  corpo,  attrazzi,  nMi,  e  spese 
ella  aaddetta  ;  che  i  convenuti  «igg.  Ciuovich,  e  Comp.  }mt  lu  ezzo  del 
loro  Difensore  allegarono  di  csscn?  anch'  essi  creditori  sul  medesimo  Basii* 
mento,  che  quindi  aderivano,  che  il  suddetto  lef^no  fosse  ivnduto  in  su- 
basta,  senza  pregiudizio  dei  suoi  diritti  da  espcriinentarsi  in  coworso  sul 
prezzo  della  Nave  medemnaf  E'dw  la  Corte  aotto  dì  3o.  Loglio  i8i4; 
in  conseguenza  dei  respettivi  condensi  ordinò  «  si  proceda  alla  anliMUi 
della  Nave  di  chi  si  tratta,  e  Itt  sj^tese  imanio  ai  pagjbmo-  dali^ Attore ,  da 
ripetersi  in  concorso . 

Refluita  parimeme  dag^  Atti  del  aaocesriro Giudìzio  di  deposito,  e  pa> 
^amento  del  ipnaxo  rìiratto  daUa  già  senilità  vendita  della  Poliacca ,  che  la 
vendita  aA'^enulane ,  sempre  ,  o  non  solo  dal  Cusovlch  n«'ir  ist;in/.a  di  depo- 
sito ,  ma  anche  dal  cmaiore  legale  allora  destinalo  ad  assisicre  i  diriui  del- 
Faaserto  Gafutan  Ai^bea,  asserita  arvvnitla  alle  istanxe,  e  ])er  imeres* 
ae  di  Giuseppe  Buoncristiani,  che  non  aveva  ancora  girata  alCusovidi  ìsies* 
ao  la  cambiale  dei  pezzi  duii  iiiiUetlngcnto,  come  fece  in  ajipresso. 

£  resulta  finalmente  che  nei  Giudi/j  modesimi,  e  scgoatameuie  nel 
aecondo  di  deposito ,  e  pagamento ,  terminato  con  la  Sentenza  della  Corte 
Istessa  di  Commercio  dei  26  Novembre  i8i4«  il  Cusovich  deducendo  i  ti> 
ioli  dei  crediti ,  per  i  quali  aderi  alla  vendita  domandata  fla  Buoncristiani , 
e  ne  chiesti  il  pagamento,  non  altri  titoli  dedusse  che  (|uello  di  Procurato- 
re del  Paximadi ,  qiiello  di  creditore  iu  proprio  per  siwsc ,  e  somministra- 
zioni in  oontanti  latte  al  Gqiitaiio  oltre  qneDo  di  Giràtarìo'  della  Gambia*^ 
le  di  Buoncristiani ,  tale  dimenalo  dopo  la  ordinata ,  ed  eseguita  vendita  dèi 
Bastimento ,  ma  che  mai  0  poi  mai ,  neppur  per  ombra,  rammentò,  nè  de- 
dusse i  diritti,  e  crediti  dei  Creditori  della  Goggia,  uè  U  mandato  di  pro- 
cum,  aakro  docnmento  cbé  Io  abilitasse  ad  iesercitarìi ,  ed  esigerli . 

-Di  fronte  a  tali  resultanze  incontrastabili ,  non  vi  ha  bisogno  di  ulte- 
riore ragionamento  a  convincersi  che  i  creditori  Coggin  ninn  diritto  dedus- 
sero ,  anzi  neppur  comparvero  al  Giudizio ,  comunque  m  vo  esser  flesse 
cbe  aconiparife  autorizzassero  il  Cusovich,  ia  di  cui  rappresenlaitzatnqae- 
aio -tappóilD  è  una  diimera,  toslocbè  del  mandato  (della  di  cui  non  tra- 
smissione attestavano  però  i  Creditori  medesimi  )  e^li  non  si  valst:  nelle  de- 
bite forme;  ouaoto  basta ,  {>erchè  in  ninna  guisa  ai  Creditori  |»'edelli  atiri- 
buLÌr  si  possala  Causa  motrice  delia  vendita  controversa. 

Ed  è  pure  una  verità  non  snscetlilMle  di  contradizione ,  die  da  ogni 
altra  riflessione  dispensa  ,  che  il  solo  autor  della  vendita,  il  sr)lo,  ed  unico 
attore  in  tal  Giudizio,  fu  Buoncristiani,  per  tale  carati  eri  zah  idolo,  e  il  fatto 
•della  di  lui  domanda ,  cui  il  Cusovich  it:o  convenuto  aderì  jxjr  i  diritti  da 
speriÌDMntarsi  nel  sncoessivo  Giudizb  di  diÀribunnone  di  p4zzo  ;  E  la  ix;- 
'óojgnizionedital  carattere  in  esso  dita  dai  rei  oooveiniti  in  tutti  li  atti  della 
'Ciattsa;  ed  il  dispositivo  della  Sertlenza  della  Corte  di  (^onunercio,  che  co- 
me attore  in  tal  Giudizio  di  subasta  unicamente  caratterizzò ,  e  si  vicuniib- 
1)9  il  solo  a^  Buoncrisdani . 

£r  ipundì  ioevitaliilA  la  consegpiem  dw  aofmi  il  dg:  Buooertstiam 
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rifondere  si  dovesse  la  refeziene  dvi  darmi  dal  Capitan  D'Andrea  reclamati 
|>cr  tal  vendita ,  $oinprecli<:  non  giustiiìca<>se  il  sig.  fiuoiicrisliani  un  <iiritto 
limpido,  ed  ineccozionabile  <ii  procedere  cosi  in  tal  Giudizio  esecutivo,  e 
di  eccitare  la  vendita  della  PoUacca  . 

Or  cjnesto  lej^iii imo  titolo,  rpiesto  diritto  dedotto  e  preteso  dal  sig. 
Buoncrisliani ,  e  elle  e|^ji  isiesso  tassalivanienle  <lesuineva  dal  credito  del 
C.unl)io  IVlanttinio  in  pez/.i  tlwri  milli!  dugento  non  compensilo  uè  com- 
pensabile col  debito  dei  ^oli,  mancava  allatto  di  realtà,  e  di  sussistenza  j 
ed  era  (piindi  forza  il  ravvisarlo  deslitnio  onninanìentc  d'azione  onde  ecci- 
tare un  sì  rovinoso  Giudizio ,  e<l  autore  (piindi  unico,  ed  immediato  dei 
danni  con  la  vendita  istcssa  ,  al  (]aj)it;in  D'  Autlrea  indtbil.uii.'nle  inferiii. 

E'  questa  la  conspgnenza  neci'ssaria  della  pronunzia  del  Supremo  Con- 
siglio ap|>oggiaia  ai  rillessi  so|)ra  enunciati  in  replica  alle  eccezioni  allaccia- 
te dei  Rei  convenuti  Nolegj^ijtnri ,  contro  la  prima  parte  delia  domanda  a- 
Vanzata  dall'  Attore  Capitan  D'  Andrea  <lirelta  alla  conseciizione  della  tota- 
lità dei  JVoli  convenuti  nel  vi.iggio  da  Livorno  a  Malia  . 

Ma  il  Supremo  Consiglio  ritrovati  giusti  i  fondamenli  della  ilomaiida 
«tesa  air  integrità  dei  Noli  in  jiezzì  duri  duemiladngento,  mi)lgi*ado  le  in- 
sussistenti eccezioni  dei  Noleggiatori  sfai)iliio  cosi  nel  Capitano  un  credito 
lim|>ido,  e  incontrastabile,  quanto  li<piido  ,  certo,  ed  immune  da  fondate 
eccezioui  ;  emana  da  una  ben  facile  ariinit  tica  c.dculazione  nel  sig.  Buoii- 
cristiani  il  debito  certo  di  pezzi  duri  mille,  detratto  a  tli  Ini  favore,  e  coul- 
p'usato  il  credito  di  Cuubio  Maritlinu)  in  pezzi  duri  niilledugento  ;  (piesla 
somma  IÌ(piida ,  e  certa  in  credilo  del  (^ij^ilaim ,  e  conirc»  o-iii  principiit  di 
giustizia  contrastagli  per  il  corso  di  tre  Gindizj  dai  Noli'j;giatori ;  esuberava 
al  pagamento  del  credito,  o  credili  di  Cusovicli  per  le  spese  fatte  per  il  Ca- 
pitano,  e  ])cr  le  fatteli  somministrazioni  ;  e  liberato  così  da  ogni  «lebiio  il 
Capitano,  cessava  ogni  ni(»lestia  |>er  interesse  del  Paximadi,  che  intei-essato 
.soltanto  nel  riliit)  tiella  terza  parie  del  pre/.zo  della  sua  proprielii  sulla  Poi- 
lacca  in  caso  di  Veiulita  ;  restava  intieramente  sodisfauo  col  conservarsi  la 
proprielii,  se,,  come  esser  dovea  tli  ragione,  si  fosse  la  Pollacca  restituita  al 
Capitano ,  e  uon  se  ne  fosse  con  lauto  abuso  ed  arbitrio  eccitata  ,  ottenuta 
ed  eseguita  l'ingiusta,  e  dannosissima  alienazione  al  Pubblico  Inoanlo. 
Per  questi  Motivi 

Delib.  e  Delti».  Du  e  male  apjn-lìnto  per  parte  dei  sii^g.  Antfinio 
Snff'redini  y  e  Gio\'aei  hino  ìiitimerisliani  (lidie  due  Sentenze  della  Re- 
gia Ruota  di  Pisa  da  i%  Marzo,  e  o.'j.  Ji^osto  1819.  ad  r.vw  contrarie, 
e  rcspet t ivama nte  favorevoli  al  si}^.  Capitan  D'  Andrea  ,  bene  fon  dette 
Sentenz'-  gindirato .  doversi  pere  in  le  medesime  confermare  ^  siccome  le 
conferma  in  tulle,  le  litro  jtarti,  e  ne  onlinn  la  esecuzione  secandola  lo- 
ro Jorirui  ,  c  tenute,  lùl  i  frinii  a Javctre  del  Vincitore  condanna  nelle 
spese  i^indiciali  ^  é  stntfi^indiciali  anche  del  presente  (Jrìiidizio  . 

Cosi  pronunziato,  e  deciso  dagl  Illusir.  Sigg. 
Gio.  Alberti  Presid.  Cav.  Michele  JViccoIini,  e  Gael.  Sodi  Relat,  Consi^g 


DECISIONE  XT. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  CIUSTIZiA^  * 
Fiorentina  Litjuu/tilionis  dir  "«f).  Scttembr.  1820. 

In  Causa  Opeaa  di  Camta  okl  Duomo  di  Fiiienze  ,  e  Montecucchi 
Ffoc  M«M>  LoreOM  Salnod  Proc  Meta.  <>ii>.  Bititta  Gadini 


}.('  Pci  izie,  specialmente  Giudiclali,  debbono  attendersi  dal  Giudice, 
quando  non  concorre  alcun  ragionevole  motivo  per  ctjsderìs  ii^fietie  d'enp- 
|« ,  e  d' irregolal  i  là. 

Somma» IO 

j*.  JVbw  può  dcdursi  F importare  de*  Hft^lifU^antenti  di  uno  Stabile^ 
quando  questi  hanno  al  medesimo  faitq  variare  aspetto ,  M  noi»  dal  ri- 
fCOniro  ne'  Conti  de'  ManifiUlori . 

2.  ^egU  Jmmitàstratmi  si  rawisa  tutto  Vintenfse  di  pt^ocurare 
neir  appis^ionamcnto  di  uno  Stabile  migliorato  il  tnag^or  pn^tto  y  U 

jlSne  di  sollceitare  il  rimborso  delle  spese  fatte. 

3.  //  Giudice  non  può  recedere  dal  Giudizio ,  e  Relazione  de  Pc- 
fiti,  quandp  manca  una  giusta  causa  per  redarguirle  dH  errome, 

S  T  O  R  I  \    r  E  I,  L  \   C  A  U  S  A 

Il  Sapremo  Gnisiglio  con  Dcci.sionc  dui  i5  Noveiubre  1817  ordinò 
«*Siiidapi  dell'Opera  di  Carità  del  Duomo  di  Firenze  di  esibire  i  Conti 
delle  Pigioni  perceitc  della  Gasa  situata  in  Via  detta  alla  Croce,  al  Trebbio 
come  pmì  i  riscontri  dellt^  sj)e.se  di  acconcimi,  e  d' iniposi/ioni  all' effetto, 
f:he  yerilicati  i  deui  Conti,  e  le  dette  spese  dal  sig,  Carlo  Moatecucchi,  po- 
tessero iiàme  le  Parti  concoixlcmcnte  la  liquidaadone,  e  preveduto  il  caso  della 
noa  concordia  fra  Esse,  (ìi  eletto  il  sig.  Qaeumo  Berd^  a  quesu  Ope- 
raziooje . 

Rimesse  il  sig.  Ik-rcij^li  la  sua  liquidazione  nel  n8.  Agosto  18  ly,  e  \ 
Sindaci  dell'Opera  domandarono,  che  fosse  dicliijrato  il  loro  debito  resi- 
duale per  le  dependenze  in  qoeUa  notate  in  scudi  290.  fi.  a  femce  del 
sig.  Mtintecucchi ,  ma  atu  si  i  Crediti  a  di  loro  favore  canonizzati  colle  pre- 
cedenti Decisioni  del  3.  Marzo,  e  i5  Settembr^p  181  7  nella  somma  di  scu- 
di 43 1.  prezzo  della  Ca:>a  di  cui  si  tratta,  e  di  scudi  -233.  6.  i3.  4?  P*''' 
gliorameutì  eseguiti ,  domandarono  ancora,  che  fiisse  coodannato  il  sig. 
Montccucclii  ne' frutti  recompensativi  ni  5  per  Genio  da)  29  Novembre  1801 
epoca  della  decretata  vendita  sopi  a  il  detto  prezzo ,  e  parimente  ne  fruiti 
alla  medesima  ragione  del  3  per  cento  sopra  il  Credito  proveniente  dagl'iu- 
dicati  JVtiglioranientif'per  0  motivo,  che  il  sig.  Montecucdii  era  stato  iacre> 
4i|att»  delle  inleiie  róidite  della  Gasa,  e  pOTchè  erano  cùti  eompensad  i 
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frutt) ,  c  gl'interessi  L^;aU  colle  suddette  fendile  per  U  coocomats  ipunti- 
tà  cU  scudi  aoo.  a.  1 1. 

Il  flg.  ìionteciiodii  dedone  rinoompeientt  àA  Sttpnmo  Goosiglio,  e 
questo  incidente  essendo  stato  rimuto  al  mèrito,  ottenne  nel  7 Giugno  1830 

ìa  revisione  della  Li<|uidazione  slata  fatta  dal  Bercigli,  e  a  questo  efletto  fu 
concordato  in  Perito  Calcolatore  il  sig.  Benedetto  Torracchi,  il  quale  do^  di 
am  hUB  le  oouvenieoti  Operatioid  rinMMe  nel  primo  Ago&to  ddio  mmo 
anno  la  «na  Relazione ,  colla  quale  approvava  interamoita  la.Uqoìdacione, 
4^e  aveva  fatta  il  sig.  torcigli. 

11  sig.  Montecuccbi  fece  ancora  alla  Relazione  del  sig.  Toracchi  le  sue 
Opposizioni ,  e  domandò  che  per  mezzo  di  Periti  Iiigegueri  fosse  verificato 
di  qual  Rendita  era  soscettìbile  la  casa  colle  stanze  annesse ,  e  per  dare  un 
riscontro  della  giustizia  della  sua  Domanda  prodotte  umr Perizia  eatregiiidip 
ciale  di  Domenico  Morìani . 

I  Sindaci  dell'  Opera  del  Duomo  domandarono  la  rejezione  della  ùr 
cbiesu  Perìzia ,  ed  il  Mpremo  Consiglio  con  Deouione  del  di  ap  Seti.  i8aa 
dichiarò  la  propria  competenza,  rigeitò  le  Opposizioni  del  sig.  Nlontecucchi, 
ed  approvò  le  liquidazioni  couiormi  state  ntie  prima  dai  sig.  Bercigli) dipoi 
dal  sig.  Toracchi .  •   .    .    .  -  ,. 

Attesoché  niinui  ai  ravvisa  sussistere  delle  oppoùzioni  dal  sig.  Carlo 
Montecuccbi  afiacciate  contro  le  distinte  liquidazioni  dei  Periti  sigg.  Gaeta- 
iio  Bercigli)  e  Benedetto  TQrraochi  esibite,  rnupettivameute  nei  ad..  Aprile 
1B19.,  e  pifmo  Agosto  iSoO'»  di  che  nelle  •ScrittìiM  di^deiio  ng.  liooM* 
Scocchi  dei  1 4  Se(temln«  1819.,  e  19  Agosto  i  8io.  \ 

Poiché  quella  fondata  nell'asserzione,  che  il  Perito  sig.  Torracdù  dopo 
avere  nella  sua  Relazione  fissate  le  Pigioni  percette  dall' Opera  neUa  .Soio- 
laa  di  Sondi  ^ftSa  ^;    m  atmo'fc  terminarle  9  soli  8cndi>  65«.  6.  4- 
quanta  ne  aveva  determinata  il  precedente  Perito  sig.  Bercigli ,  e  così  con- 
tradìcendo  a  se  stesso  abbia  traiscurato  a  danno  di  detto  sig.  MoatecUCclii  la 
diflferenza  di  Scudi  3.  6.  i5.  4  rimane  chiaranieiue  distrutta  dall' osservare 
che  detto  sig.  Torracchi  formalo  avendo  la  jtato  diuiostraiivo  dello  Pigioni 
delle  qMlì  è  questione  in  lire-ai|ielti,  il  pmnÒIdcBé  P^pMi  pretese  dal  sig. 
Montecncchì  ascendere  a  Scudi  9Ì9S.,  il -secondo^  ddlb  rigiani  dovute  a  for- 
ma delle  Scritte  di  Locazione  in  Scudi  717.  i  .      il  terzo  delle  Pigioni  ri- 
scosse secondo  la  Scrìtiu^  deli'  Opera  anunomanti  a  Scudi  656.  6.  — .  è 
poi  passate  a  flore  da>MM<l'nWba  somiU'Ia'dednE&ne  df^TimportaredeUe 
Spese  di  riscossioid  all'  Opera  oooone  fise  in  Sa  3.  d  1 5.  4-  ed  ^  da  que- 
sta deduzioiie,  che  resulla  cpiella  stessa  precisa  Somma  di  Scudi  65i.  (>.  4- 
%.  che  stabilita  aveva  il  «ig.  Bercigli ,  e  che  da  detto  sig.  Torracchi  è  stala 
dnitameme  tenitta  finn;  eofle  in  nliimo  rèsidtàia  deriva  quel  mcHiBiBBio 
odAo  residuale  dell'  Opera  a  £ivcre  del  sig.'  Monlecucchi  in  Scudi  390.  9. 
II.      che  dal  sig.  Bercigli  era  stato  riconoscimo,  e  fissato,  così  che  incou- 
Àastafaile  si  i«nde  la  perfetta  coereaza,e  ponfonnita  dlam^wdueie Pcfizié. 


l^jfuntoatt'akra  Er.cezìoue  d<d«g;  Mouitcucclii  rilevata  dal  aoii»- 
nere,  che  non  il  resultato  dello  Somme  percetie  di  fallo  dall' Optra,  dicii-o 
alla  considerazione  delle  Scritte  di  Locazione,  e  delle  Ricevute  dall'Opera 
medesima  rese  ostensibili ,  ma  il  resultato  delle  Pigioni ,  die  si  fu&ser  j)oii^ 
té  eoootcsen  pfMiibili  a  perd|)ere  dal  GuauMolo  oli  coi  u  isatla  eoa  una 
visita,  ed  ac^Ksso  locale  di  un  Perito  In^cgriere  sul  Casamento  lucdesiuio, 
esser  debba  quello  su  cui  stabilir  si  deliba  il  debito  dell'  Opera  imicliè  ina- 
irìfesto  ancora  se  uè  rende  l' iuatiendibiiità,  lostocliè  si  reflctte  che  ucU'  iu- 
carìoo  a  detto  ng.  Toracchì  dato  col  Decreto  di  questo  Supremo  Cooii|^ 
7  Giugno  1 8ao.  di  conoscere ,  e  nSuòn  M  oóaUva  di  erroneità  nella 
precedente  Relazione  Bercigli ,  gli  fu  per  regola  |)rescriuo  di  prtic^tlere  :i 
tale  o])erazioue  coerenteuieuie  ali'  iuap|>ellabile  Decisione  d^iil'  islesso  Su^ 
pimDo  Consi^o  «manata  nd.i 5  Settembre  i8f7< 

Che  siccome  in  questa  DecisiouL-,  in  vista  di  avere  il  sig.  Moateeivsdiì- 
con  I  lavori  di  propria  volontà ,  e<l  arbitrio  eseguiti  sulla  Casa ,  e  stanze  ad 
essa  aggregate ,  fattone  variare  lo  stato ,  ed  aver  così  Egli  stesso  col  laU^Jt 
proprio  reso  iinposnbile  al  Perito  iig.  Benà^  di  es^uire  la  commisnona 
dal  nietlesimo  Supremo  Consiglio  aflldata^  di  riconoscere ,  e  verinoare  i 
migliorarnrntJ ,  clic  i  Sindaci  dell'Opera  erano  stati  autorizzati  a  f.ire  su  } 
dotti  Slabili  dopo  essere  devenuli  detentori  dei  medesimi  dovrà  venire  ap- 
provato il  partito  da  dello  Berdgli  preso  colla  sua  Relazione  de'  19  Agosto 
181 7.  di  determinare  1* importare  dei  detti  Miglioramenti  coli' esame  dt4 
Conti  originali ,  e  ricevute  a  lui  presentate  dai  ])rt3delti  Sindaci  ;  così  per  il 
■fLflt;sso  istesso  lii  al  metlesiujo  sig.  Bercigli  iuo]ti*c  ingiunto  di  procetlcrc  a 
liquidare ,  e  dedurre  dal  Credito  dell'  Opera  dei  ridetti  miglioramenti  il 
debìtó  che  Età  m^pwa  dék  'Pigioni  peraecte ,  e  àdk  qnaU  fa  oUbligau  « 
dover  render  contt),  mediante  1  eaibi^oiM  dei-fionti  di  dette  pigioni,  e  spe- 
se f  conforme  dello  sig.  JBerdgU  ite^  OdlU  aia  posieritK^  AfaUùone  de'.aft 
Agosto  1819.  ■  '  .i 

Or  da  qbeflto  contegno  AuidiMgcaito  già 
siglio  oonie  emiìpoUente  natta  «pedalità  del  caso  per  giuogenci  alla  oogplr 
zìone  la  più  adeguata  del  vero,  anco  al  })reciso  effetto,  di  cui  oggi  si  iratu 
di  costituire  il  debito  ddle  Pigioni  dall'  Opera  pcrcetie ,  noti  era  più  luo^ 
A  poter  né  poieraai  dal  Perito  sig.  Torracchi  in  ordine  al  Decreto  dì  anaOO^ 
iniMiane  recedeie,  tanto  più  dus  l' Opera ,  e  per  essa  i  moì  Sindaci,  <  Anflr 
presentanti  non  potevano  esser  considerati  nelle  speciali  circostanze  se  non 
che  oeU' aspeuo ,  e  nel  carattere  di  particolari  Amministratori  di  fatto., 
■  perciò  di  ragione  non  tenuti  a  più  che  a  render  conto  di  dò,  che  lrealnie%> 
te,  e" di  fiìta  abbiano  esatto,  sempre  chè  noo  poteva  coniro  di  loro  afSiw^ 
«arsi  imputazione  di  colpa,  o  di  dolo  paticato  a  danno  del  sig.  Moiite- 
cucdii,  mentre  che  anzi  in  loro  ravvisar  dovevasi  tutto  l' interesse  di  prou 
■Corare  nell'Appigionamento  dello  Stabile,  di  cui  crasi  ad  essi  rilasciatala 
•dnzioiie,  il  auggior  lucro,  e  profino,  onde  «óOadtard  il  rimborao  fl^l' 
Ì0  qpeie  pv  luiglioraiio  engMo,  woontdo-iè»  m.vt^»4iXeao  nell(tJb' 
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tutoHs  «o.  Cod.  de  Mgot.  gest,  osMfVttio  Com.  Cons.  8i.  »i.  6.  Lib.  4» 
Mot.  Jio/n.  cor.  Millin.  aea$,  'iSo.  n.  i.  ét  in  Recentioit,  d^c,  iS5. 

n.  3.  Cor.  Ludovis.  Drris.  vt^o.  rt.  i.  et  Decls.  274-  n.-  8-  P^^f'  '9-, 
Jtot.  Fiorent,  tra  le  iifipressfi  ufi  Qmbros,  Ikcijf,  J^o,  ».  14. 

/cm,  3. 

Attesoché ,  allorché  manca  ogni  giusta  ragióne  di  redarguire  di  erro- 

re,  o  (li  irref,'olarità  quahinque  il  giudizio,  e  je  Relazioni  dei  Periti  jpe- 
ciaiineiue  gludiciali ,  f|n;ili  erano  ì  sigg.  Bercif^li ,  e  Torracchi ,  non  può, 
uè  dee  dal  Giudice  recedercene,  euiue  per  regola  stabili^auo  le  molte 
Autorità  riportate,  e  segaiuie  d^Ua  Stura  Jtuoia  nella  Montana  Cauthe- 
Ifie  Angeli  i4  Martii  1731  Porro  injin.  cor.  Cerro ^  e  nella  Raven- 
ruiten.  Bonorum  10.  Feh.  17^7.  S-  hnec  eadem  Cor.  Cincia^  e  la  Rota 
Nostra  n^lla  Fior.  CoiytributionU  del  17  Agosto  l'jS'].  avv.  Montordi , 
«  nella  FtorenK.  Seu  Vallis  Armi  superioris  LiquidatUmit  expensàrum 
super  praetensa  nova  Peritia^  et  proseqiaitionf  JuMcU  del  \^  Feh,  1783 
av.  Brichicri  Colombi,  e  nella  l'ior.  Rc  integrationis  de  Settern.  1799 
n.  1 6.  av,  Siinonelli ,  e  nella  Liburrwn  Seu  Pisana  praeten.  Avarie  df: 
16  Settemb.  1807.  5.  Ciascheduno  ftc,  a»,  fini.  Solvetti,  9  S^moUi 
Itdaforef 

Per  qi^esti  Motivi,  '  . 

i?  Sapremo  Conùglio ,  prema  la  dichiarazione  della  propria  coni- 
petenza  ,  rigetta  le  Opposizioni /atte  dal  sig.  Carlo  Monterucrhi  alle 
liquidazioni  dei  ff eriti  sigg.  Gaetano  Bercigli,  0  Benedetto  Toracchì 
eahiée  rispeùivamente  nel  38  Agosto  181 9.,  e  primo  Agosto  1810.,  e  di 
cke^le  Scritture  del  detto  sig.  Montecucchi  del  i4  SettenU«*  18 19., 
e  19  Agos-.n  i8ao.,  e  previa  la  detta  Refezione  approva  in  tutte  ^  e  sin- 
gole le  loro  parti  le  suddette  conformi  liquidazioni ,  e  condanna  il  sigt 
Afonfecucchi  nelle  spese  giudiciali. 

Cori  dedao  d^' nin«>TiiwB|i  Sigaoii 

Giovanni  Alberti ,  Presidente 
^aqr,  TvoimiS^  jSe|iiMia*»B«Utor^  •  Filij>|K>  D«l  Sigiioi:«,  Confifliefi^ 
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DECISIONE  XJI. 
sóriBHO  GcmaiGuo  di  ciustiziì 

Uèunkn.'  Ctnmu  lUe  ^  Settembr.  i9uk 

Toedni  Pracur.  Mm-  Antoaio  Pw4i 

Arv.  Uljno.       Artoaio  Brofiaai 


R  r.  o  ff  r  .V  r  o 

La  niaucanza  neli'birumento  di  Cosiituzioue  di  Censo  della  desigaa- 
zion^s  dv'GDiiiibi  del  Foodp  Geo^  b  ordine  «Ila  Botta  Piana  npa-^oru 
ahan  ^m>  di  NnUnà ,  ijawoàù  a-  tal  puncanz*  può  «ii|>i4M  per  equ^ol- 
lenit,  • 

Sommario 

I.  Jl  Censo  non  può  dirsi  nullo  per  la  mancanza  della  precisa  de- 
agnazione  dei  Confini  del  Pondo  Censito. 

■ì.  Nella  Costituzione  de' Cen»  può  »^^dir^  ailajòrma  dolla 

la  Piana  ptr  equipollente , 

3.  La  designazione  de  Colini  di  un  Fondo  folta  nel  Contratto  dì 
acuito  del  fnedesimo  supplisce  alla  mancanza  ai  questa  ste^  de»" 
^nazione  nel  Contratto  di  Costituzione  di  Censo ,  quando  ^ie$t0  ha 

espressa  relazione  a  guelfo. 

4*  Jl  Fiondo  Originario  di  un  Benefizio  può  variarsi  dal  Fonda^ 
far»  in  un  CènfO,  quando  vi  è  T  ataorizxazime  ddt  Ordinario,  e  V  Ipo- 
teca genetvde  de'  Beni^  che  garantisca  il  Censo. 

5.  Il  t^ntffo  qffinckè  ùa  a  conico  della  Chiesa  deve  candite  la  een' 
tenaria.  .     '  .  • .  '  ' 

6.  //  lasm  di  'Antù  8t^jMn  è  cquivalémie  alla  Centenaria. 

7.  L' Ipoteca  non  sì  estingue  per  la  non  presa  Iscrizione. 

H.  L' Ipoteca  si  actptista  rpiando  1  Iscrizione  è  anteriore  alia  tita* 
scrizione  della  f  cndita  del  Fondo  ipotecato. 

Storia  della  Causa 

Salvadore  Mai  iclli  col  suo  T^ttamaata  dd-S.  Sfarzo  i^So.  §aadò  ^m^ 
Cappella  ('oralo  nel  Hdoiiio  di  Tàvorno,  con  assegnarli  por  Dote  un  l'on- 
do di  i6uo.  Pezze  da  S.  Reali  a  carico  della  sua  Eredità,  e  chiamò  al 
l'adronato  della  niedesijiia  i  suoi  Figli,  0  Disceadeali. 

(^otrt  iiten^eute  a  questa  Disposizioiie  fii  eretto  canonicamente  l'indi- 
cato Beii<  li/,1()  i'^.  Novembre  i^SS^  per  Dole,  e  Patrimonio  del  quale 
I  l'igli  del  pio  1*  otid.itore  assegnarono  un  Censo  in  Capitale  di  Pezze  1600, 
ch'Essi  con  ajmrovazione  tiell'  Ordinario  di  Pisa  costituirono  passivamente 
ed  a  fiiToni  della  sieisa  Cappella,  sopra  un  Vimao  dì  Gan  ntnata  in  Livor- 
no, e  sopra  una  Vigna  nel  Territorio  di  Portoferraio,  Beni  tutti,  che  pro- 
▼eoivauo  dal  loro  definkto  Genitore,  •  Fondatore  dell'indicato  Benefizio,  i 
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cmaK  dtfKM  i  medesimi  Figli ,  ed  Eredi  del  pio  Disponeiiie  vendmiD  a 

Pietro  Giannoni ,  dal  quale  dopo  diversi  passa^  pervennero fioalmeiue  nel 
ng.  Paolo  Rulif^y,  che  li  possiede  attiialm?nle  . 

Nel  19.  Ouobre  1814.  fu  investilo  del  suddetto  Benefìzio  il  Cherico 
sig.  David  SimioQ  il  quale  nel  dì  11.  Dicembre  181 6.  comparve  al  Tribu- 
nale di  Poitiderrajo,  e  domandò,  che  fosse  condannato  il  mentovato  àsaior 
Ruiigny  a  pagargli  dal  giorno  suddetto  della  sua  iaveadtiua  g|i  amui  Cen- 
si decorsi,  e  da  decorrere  in  ftiiuro. 

Rigettò  il  Trd>unale  di  Portoferrajo  questa  Domanda  ^  ed  il  Cherico 
sig.  Simion  essendosi  appellato  alla  R^pa  Ruota  Civile  di  Pisa  ottenne 
Sentenza  liivorevole,  cnc  fu  pronunziata  nel  ai.  Maggio  1819,  dalla 
quale  avendo  interjinsro  Ap])<'lIo  il  sig.  Rutigny  al  Supremo  Consiglio  di 
Giustizia,  ne  domandò  Lt  revoca  <licendo  che  non  essendo  stali  nei  Con- 
tratto di  Gostituaione  di  Censo  designati  i  Confini  Fondo  Censito  db-- 
veva  considerarsi  infetto  del  vizio  di  Nullità  secondo  la  Bolla  del  S.  Ponte- 
fice Pio  V.  del  /  j(>9.,  perclir  non  ossenrlo  stati  da  lungo  tempo  doniandali 
jgli  Annui  Censi  restava  prescritta  l'azione  a  domandarli)  percliè  linaimca- 
era  Stato  trascomio  dal  Reitm«  del  Braefizio  di  prendere  riscriaoiie  se- 
condo il  sistema  Ipotecario. 

Fu  replicato  convenientemente  per  parte  del  sig.Slmion ,  ed  il  Supremo 
Gooaiglio  riconosciute  avendo  irrilevanti  le  ragioni  del  sig.  Rutigny  con  De- 
cisione del  4. Settembre  i8ao.  copfennòniaiamente  la  lawnenlata  Sente»- 
a  ddla  Ruota  di  Pisa  dd  ai.  Magico  10191 

•M  O  T  I  V  I 

Atteso,  che  a  rigettare  Tazione  tlel  Cherico  signor  David  Simion  onde 
oònseguii-e  il  pagamento  dei  fi*utti  del  Censo  costituente  h  Dote  della  Cap- 
pella Corale  fifairtelli  decorsi,  e  decorrendi  dal  giorno  della  da  Esso  otte- 
nuta TnvesUtura  della  Gippelia  predelta,  intentaui  contro  il  sig.  Paolo  Ru- 
tigny, come  Possessore  di  un  Fondo  stato  in  Ixinis  del  Fondatore  al  giorno 
ddla  sua  morte,  e  dai  di  lui  Figli,  edEredi  Esecutori  della  patema  volon- 
tà, specialmeme  gravato  del  Censo  predetto,  ed  Ipotecato  per  V  annua  re- 
spunsioue  dovuta  al  Rettore  prò  tempore,  ninno  sussisteva  dei  fondanipnii 
a  sua  difesa  dedotti  dal  terzo  Possessore  sig.  Rutigny  desunti,  o  dalia  nrdli- 
tà  insanabile,  di  cui  sostenevast  infetto  il  Censo  fino  dalla  sua  originaria  co- 
stitnsioiie,  o  dalla  supposta  novazione  intervenuta  per  parte  delti  Eredi,  per 
cui  prosciolto  restasse  da  ogni  vincolo  di  primitiva  generale  Ipoteca  il  Pa- 
trimonio del  Fondatore,  o  dalla  libertà  dell'onere  del  Censo,  acquistata  al 
fondo,  di  cui  si  tratta,  per  la  prescrizione,  o  presunui  surroga  di  altro  fon- 
do oennto  persuasa,  ed  indotta  dal  Irnigo  lasso  del  tempo  decorso  dalla 
vendiui  del  fondo  come  libero,  fmo  alla  massa  Lite,  senza  che  IPossessori 
del  fondo  medesimo  siano  stali  inai  molestati  da' Rettori  prò  tempore,  al 
pa^amenlo  del  Censo  oggi  reclamato  dal  sig.  Simiouj  o  iìnalmeoic  dalia, 
esunzìone  di  ogni  Ipoceca  conijuneuie  in  avanti  alla  Cappella  sul  fendo 
rammenuto,  o])erata  dalla  tnosservanza  imputabile  ai  Rettori  del  ])rescrii- 
to  dalle  Legg^  relative  al  sistema  Ipotecario,  pubblicate  ndl'lsola dall'Elba 
ilei  i8i4*  16 


.  P<Hchè  non  flissbteva  la  pretesa  nullità  del  Censo  inferita  dalla  maii- 
•I  fawyjt  di  Impeciale,  e  j^recisa  designazione  dei  coiifiiii  del  Vondo  Censito,  as- 
sorta necessaria  esprimersi  neU  lsirunienlo  di  costituzione  di  Ceuso,  in  or- 
dine alia  uoU^^iuid  Bolla  Piana,  regolali'ice  delia  materia,  tuiU  sai)endo, 
dbe  a  tal  ^N'Qia  voluta,  per  accertare  U.ibiido  obbligato  a  favore  oei  Be- 
9  nefizj  può  per  emijpollente  sapl^ìni^e  re^ta  di  £itlo  per  equipollente  adem- 
pito l'atto  della  lA-^^e,  quando  come  nel  caso,  la  certezza  indubitata  dei- 
Fondo  si  ha  dallL>irumento  di  origiuario  aa|uisto  fatto  dai  Fondatore^, 
del  Fondo  isDesso^  cui  si  ebbe  nelk  cofitittuòoiìe  dd  Censo  espre»^  reia- 

3  acne.         '  ' 

Meno  era  proponilHle  la  novazione  estintiva  a  d  iurni  della  Cappella, 
della  originaria  I|M>teca  inilisa  pur  i  iadoie  biella  disposizioue  ,  e  per  l  e- 
snressa  volontà  del  Fondatore  «niruiiiverao  suo-  Patrìmonto;  mentre  ciòi,^ 
Cile  sia,  che.  i  Figli  et  Eredi  del  i'ondatore  si  determìnassern  in  principio 
di  destinare  per  Dote  di  lla  (ìajtpeUa  un  eajiitale,  a  tale  elVelto  dejX)sita- 
to,  di  Pezze  mille  seiceuio;  iigli  è  altreiiaaio  vero  però  che  cangiato  con- 
siglio, e  stabilito  di  costituire  per  l'equivalente  som  ma,  e  rendita,  im  Cen- 
so «opra,  due  Stabili  da  e%i  i)osseduti,  e  Tnno  dei  quali,  che  fl  oootro> 
•  verso,  provemcntc  dall'Eredità  del  1  ondaiore  in  questo  concetto  implo- 
ravano, ed  ottennero  rop|>ortuua  autorizzazione  delT  Oixiinario  l^isa- 
uo  concessa  con  Dcercto  du' 19.  Agosto  1734.  nei  anale  si  volle  però,  ed 
espreisamenie.  a'in^pnso  per  condizioae,  che  per  U  skoMSzà.  dd  d&m> 
così  costituito  restassero  obbligati  lutti  gli  altri  Beat  Uberi  dei  Fraiellt: 
Martelli,  e  così  tanto  li  Ereditari  Paterni,  rUe  i  propri;  rpial  condizione , e 

4  Decreto  latto  parte  integrale  dell  isirumenio  di  Censo,  dubbio  non  vi  ha, 
che  a  filvore  odia  Cappdla,  anzi  che  diminuire,  od  estiopMni,  preservò^ 
ed  acci-obbe  le  cautele  nascenti  dalla  disposìdone  del  Foiidàlore. 

Mancavano  yxA  i  termini  abili  onde  appof^^iare  elRoaceniente  sul  solo 
lasso  del  temjX),  sul  silenzio  dei  Rettori  delia  Ca|)|)eiia,  e  sul  possesso  deir 
Fonda  GeosHo  pacificamente  per  detto  decorso  di  tem]K),  rìtenutó  du  to» 
Possessori,  o  la  pces^-rizione,  o  la  presunti»  surroga  di  altro  fondo  in  sgravio 
del  fondo  soggetto  in  oiì^ìih»  al  Censo;  ln(lnl)iiaio  essendo  in  diritto,  chea, 
il  tcm|)o  si  alleghi  in  linea  di  ])resunzioae  ad  indurre  la  sopravvenienza  di 
im  raighor  titolo  nei  Possessori,  o  in  Unca  dì  prescrizione  ad  ei^ngnere  lo 
aeionì  contro  i  medesimi;  ove  l'eflètto  del  tempo  rìfimder  si  voglia  a  carir 
co  dei  Benefizi,  e  della  Cliiesa,  non  altro  lasso  si  ammette,  che  dtiUa  eom- 

5  ])leta  centenaria,  e  ciò  non  meno  secondo  il  Gius  comune,  come  si  ha  dal- 
la Leg.  Kj.  Cod.  de  Saer.  Sanct.  £ccle$.,  che  seiX)udo  il  Gius  Canonico  in 
ordine  alb  MagiUral  Qfstitua'one  47.  di  Urbano  VIU,  de  Pmejudic 
Ecclcs.  estesamente  riferita  dal  Galles  de  Bestit.  in  integr.  nag.  \\X  et 
seg.\  Ed  essendo  poi  indubitato  di  fatto,  che  nel  concreto  del  caso  non  al- 
tro corso  di  tempo  vantai*  poteva  il  sig.  lludguy,  che  di  anni  79.  081.  al 
più,  quanti  ne  deeorrono  dal  Doereto  ddl'UrdInario  di  apnovazioiie  del 
Censo,  come  sopra  avvertito,  che  porta  la  data  de' 17.  Aprile  i^jSS.  ail'e* 
iK>ca  della. nuovstlnveatitiua  deUa  OoìpeiU  MartoUi.  attenuta:  dal  àìL^SÌA 
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inioii  nel  i8i3.,  o  al  iSi4.,  epoca  dell' introduzione  del  presente  Giudizio; 
Qua!  lasso  di  tempo  non  vi  ha  esempio,  che  siasi  giammai  nei  Tribunali 
rLpu:alo  a  qualunque  eflcllo,  equivalente  alla  centenaria. 

E  male  finalmente  ricorrevasi  dal  sig.  Rutiguy  alla  pretesa  estinzione 
di  qualunque  Ijmteca  fosse  pnuua  alla  Cappella,  e  suoi  Rettori  comp»'tere 
in  ordine  alla  Testamentaria  disposizione  del  Fondatore  Martelli,  e  al  De- 
crifto  dell'Ordinario,  autorizzante  la  costituzione  del  Censo  controverso, 
d»sumendo  tale  estinzione  d  ipnteca  dalla  non  presa  Iscrizione  dal  Rettore 
della  Cappella  del  Credilo  del  Censo  contro  il  fondo  tlal  sig.  Si?nion  per- 
seguitalo dentro  i  tre  mesi  dal  di  della  seguila  introduzione  in  Portoferrajo 
del  sistema  Ipotecario,  e  della  pidiblicazione  ivi  avvenuta  liella  correlativa 
Li'ggc  dclli  1 1.  Brumajo  anno  settimo;  Giacché  ò  un  resultato  invincibile 
della  Lettera  es])ressa  della  Legge  predetta,  che  mentre  aìVyJrlic.  ò"].  e 
sfi(.  dichiara  estinta  ogni  Ijioteca  non  iscritta  nel  termine  di  tre  mesi  dal 
giorno  della  pubblicazione  della  medesima  Legge;  suibiliscc  con  jviri  chia- 
rezza air^/Y.  44-  <^  ^(-'f^'i        debba  il  terzo  Possessore,  nel  caso  preciso 
d'acquisto,  aiueriortj  alla  pubblicazione  della  Legge,  dentro  il  termine  isles- 
so  dei  tre  mesi  prefiniii  per  l'iscrizione,  quanto  ai  Creditori  del  Vemlilore 
tra.scriverc  esso  il  suo  Contratto  di  acquisto;  Ed  nW  /érticolo  47-  di- 
chiara  indeterminatamente  che  serve  per  1'  ulib;  esercizio  dei  diritti 
Ipotecari,  che  l'Iscrizione  sia  anteriore  alla  trascrizione;  Ne  in  altro 
c;iso  si  vwie  dalla  Legge    predetta  assoluto  il  Possessore  aapiirente 
dall'onere  della  Trascrizione  dentro  i  tre  mesi  dalla  pubblicazione  della 
Legge,  se  non  nel  caso  che  egli  avesse  già  a«lemp'liJ  le  form:;  volute  dnlle 
Leggi  vigenti  nel  Luogo  uU'epnci  djjll'accmisio,  intendendt)sì  però  di  forme 
tlircite  all'oggetto  ili  [>urgare  il  fondo  dalle  Ipoteche,  come  espressamente 
spiega  il  citalo  j4rt.  44- j  forme  che  beu  conosciute  dalle  Leggi  vigenti  in 
I  raticia,  anche  anti'riormerue  alla  Legge  degli  ii.  Brumajo  anno  settimo 
erano  all'atto  ignote  inTuscana,a!la  quale  apparteneva  Porlofernjo  al  tempo 
dell' actpiistu  del  1  omio  controverso  fatto  dal  Giannoni  Curatore  medialo 
del  sig.  Riuigny,  giacche  la  voltura  ai  Pub])lici  Libri  dell'Estimo,  che  era 
il  solo  mezzo  allora  conosciuto  per  dar  pubblicità  alli  acquisti  dei  Beni  im- 
mobili, operava  bensì  l'etretto  di  sottram;  l'acquirente  alle  Ipoteche,  che 
su  i  Beni  medesiuii  si  fosst'ro  dopo  la  vendita  fraudolenieinente  infisse  dal 
Venditore  (alle  qu  ili  esposto  rimaneva  bensì  nel  caso  di  non  fatta  vol- 
tura^ non  mai  p.  r«j  lil)>Tava  il  Compratore  dalle  conseguenze  delle  Ipote- 
che unpostevi  dal  Venditore  avanti  la  falla  alienazione. 

Per  (juesti  Molivi 

Di-'liff.  r  Drlib.  Dice  male  appellato  per  parte  del  sif^.  Paolo  Ru- 
ÙE^ny  dallo  Sertlcnzt  contro  di  Esso,  ed  a  favore  resprttivamentc  del 
Reverendo  Chcrieo  si^.  ,-I}i[ostino  David  Siniion  proferita  dalla  Ruota 
di  Pisa  sotto  di  "xi.  Mai^i^in  i8ig.,  niiclla  perciò  conferma  pienamente y 
ed  ordina  esef^uirsi  secondo  la  sua  l'orma^  e  tenore y  e  condanna  l'  ^Ap- 
pellante nelle  spese  ^iudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 
Gio.  Alberti  Presiti.  Cav.  Michele  Niccolini,  e  Gaet.  Sodi  Relat.  Consig. 


«4 

■  DECISIONE  XUI. 

iSUPBEMO  GO)ISiIGLIO  m  GIUSTliEIà 

Ih  Càmk  Tnmarm  s  Bioci 
Vmw.'  MMir  VlKoriA  CflonreUi  Fnmr.  Ho*. 


Argomento 
L' Atto  di  Opposizione  alla  Senteaza  Contumaciale,  la  riprendere  alla 
Càusa  il  suo  corso  ordinano,  la  ooak  ae  dolT Attore  noa  viene  proi>eguita 
ne'tennmi  Legali,  resta  pereiiui  rtsouiz^  a  sao  caiko,e8fd«ineiitepaò  com- 
petergli il  rimedio  dell'Appello. 

Sommario 

I.  jittù  di  Omtoiizione  ad  una  Sentenza  contumadaU  dee  dittine 
gu&'si  dair  Jtto  ai  yéppello. 

a.  Appcììo  c  il  principio  di  un  [stanza  luffa  nuova. 

3.  j4tto  di  Opposizione  contro  una  Sentenza  contumaciale  non  ào- 
stituisce  una  Istanza  dtvena  dalla  principale» 

J^.  La  Sentenza  contumaciale  wm  Ja  tmninare  Plstanza,  che 
4X>ndizionalmente . 

5.  Opposizione  non  nmta  le  qualità  di  Attore,  e  di  Reo  convenuto 
originariamente  assunte  da'  Litiganti.  •  .  «  ■ 

6.  Atto  di  Opposizione 'alla  Sentenza  contumaciale  deve  notifirarà 
al  Procuratore  dell  Attore. 

7.  La  Causa  decisa  in  con  t  limaci  a  riprende,  il  corto  ordittario 
quando  alla  Sentenza  vicn  jatta  Opposizione .  • 

Stobia  dbi.i,à  Caifsa  • 
11  sif;.  Colonnello  Augu.sto  Ricci  nel  3.  Marzo  1819.  comparve  al  Ma* 
gisii  Mto  Supremo,  e  in  esocuzioiie  della  Sentenza  Contumaciale  proferita 
dal  soppre&su  Tribunale  di  Conimeroiu  di  Livorno  nel  16.  Giugno  181 4*» 
ricamo  per  mezzo  di  precetto  personale  il  sig.  G^o.  Batista  Tempestini  a 
pagarg^  nel  termine  di  ore  24*  la  somma  di  L.  4706.  io»  con  più  iTiol»'; 
ressi',  e  spese  per  le  cause  enunciate  in  delta  Sentenza. 
•  '  Il  sig.  Teoipesiini,  che  aveva  latta  Opposizione  alla  Sentenza  del  16. 
Giogno  181 4.,  alle^^ò  quest'Atto  a  suo  fiivore,  e  domandò,  che  fosse  di- 
chi  irato  inefficace,  ed  irregolare  il  trasmessoli  Precetto,  come  otiemie  col- 
la Sentenza  del  3i,  Agosto  1819. 

Interpose  Appello  da  ì^q^ia  Sentenza  il  sig.  Kicci,.e  la  Ruota  Civile 
di  Fifense  aTendoia  revocata  nel  ai.  Marzo  ^8ao.  s(M|Mae  per  tre  mesi  ^ 
Atti  éseoutivi  a  danno  del  sig.  Tempestini,  e  inginnse  al  medesimo,  che  m 
detto  termine  giustificasse  i  ])agamenti  fatti  in  conto,  o  in  saldo  della  some 
ma  reclamata  dal  sig,  Tempestini  al  Supremo  Coniglio  avanti  il  qual- 
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ayendo  sostenuto  la  perenzione  dell'IsLin/a  della  Causa  a  carico  dell'Anfore 
sjg.  Kicci  ottenne  una  X)ccisione  favorevole  nel  4.  Settembre  1820. 

Motivi 

Atteso  che  il  sig.  Colonnello  Augusto  Ricci  colla  sua  Domanda  esibi- 
ta avanti  il  soppresso  Trilxinale  di  Commercio  di  Livorno  si  costituì  Atto- 
re principale  m  giudizio  contro  il  sig.  Ciò.  Batista  Tempestini,  e  con  tal 
veste  ottenne  con  Sentenza  del  detto  Tribunale  del  di  16.  Giugno  181 4. 
che  contro  il  ridotto  sig.  Gio.  Batist;i  Tempestini  Reo  convenuto  fosse  pro- 
nuoziata  la  contumacia,  e  condannato  anche  con  arresto  personale  a  pagarli 
r ranchi  jgoS.  Cent.  5o.  con  più  gli  interessi  mercantili,  e  spese. 

Atteso  che  in  questa  qualità  tli  Attore  detto  sig.  Ricci  si  mantenne  non 
ostante  I  Opposizione ,  clie  a  detta  t  ontumaciale  Sentenza  quattro  giorni 
Uopo,  e  precisamente  sotto  dì  20.  Giugno  1814.  j»cr  auo  d'  Usciere  fece  U 
sig.  lempesuni,  c  che  nella  mattina  istessa  fu  a  detto  sig.  Ricci  significaU; 
Poiché  secondo  la  Giurisprudenza  Francese  sotto  la  quale  fu  da  detto  sig. 
lempertmi  fatta  rO/)posizione  alla  Sentenza  conilo  di  lui  in  contumacia 
prolema    I  Alto  stesso  di  opi>osiziorie  debbe  onninamente  distiuanersi 
dall  Atto  di  Appello,  e  laddove  rApj>ello  è  il  principio  di  un'Istanza  tutta 
miova,  e  avanti  altri  Giudici,  TOpposizionc  all'  opposto  dedotu  avanti  U 
triudice  stesso ,  che  la  Sentenza  contumaciale  proferì,  non  costituisce  un'I- 
stanza diversa  dall'Istanza  principale  nel  giudizio  contumaciale  non  termina 
Istanza,  che  condizionalmente,  in  quanto  che  cioè  non  sia  seguitalo  da  op- 
posizione, cosicché  se  questa  soi)ravvÌene  non  vi  ha  niente  di  terminato,  e 
gU  Atti  di  Opposizione  si  riataccano,  e  si  ricongiungano  a  tutti  gli  Alti  an- 
teriori per  non  formare,  che  una  sola,  e  medesima  Istanza,  .sì  fittamente, 
cne  qualora  sia  incorsa  1.1  Perenzione,  non  può  quesu  liniitarisi  ai  soli  Aui 
particolan  dell'Opposizione,  ma  estendere,  ed  ap])U<:are  si  debba  a  luui 
gli  Alti  dell'Istanza,  onde  cliiaro  resulta  ohe  l'Opjiosizioue  non  è  valevole 
:»  commutare  lo  disiintive  qualità  di  Attore,  o  di  Convenuto,  originai  iamen- 
le  dai  Litjganu  assunte,  perciò,  che  colla  più  seria,  e  critiai  analisi  della 
materia,  e  non  curati  tutti  i  sottili,  ed  ingegnosi  rillessi,  che  jier  insinuare 
un  diverso  concetto  furono  posu  in  campo,  stabilì  la  Corte  di  Cassazione 
nelia  Uccisione  emanata  nel  3. Settembre  i8io.  in  Causa  Lnbastiole.e Mar- 
«///r/f- riportata  dal  sig.  Merlin  nel  suo  Repertorio  universale,  e  ragionalo 
della  Cxiunsprudenza  Tom.  q.  alla  parola  Perenzione  $.6.,  la  qual  deei- 
.sione  emanò  in  intelligenza,  e  spiegazione  deU\4rt.  i5.  deU'  Ordinanza  di 
Kossighoue  deiranno  i563.,  non  cangiato,  ma  anzi  poi  trascritto  nell'ari. 
097.  del  Coti,  di  Procedura  Francese,  come  il  prelodato  sie.  Merlin  os- 
serva ' 


Attesoché  inerendo  a  queste  massime  di  Giimsjirudenza  Francese  alle 
quah  sembra  essersi  voluto  conformare  anche  il  vegliarne  Toscano  Regola- 
mento di  Procedura,  allorché  mentre  ha  adollato  il  rimedio  dell' Opposizio- 
iie  alle  Sentenze  Contumaciah,  ha  f>erò  all'//rt.  92.  spiegato,  che  la  No- 
tilicazione  dell'Atto  di  Opposizione  debba  farsi  ài  Prociu-aiore  dell' Altare, 
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riienélflo  CON  «einpve  la  qudiità  dì  Attóre  in  quello,  elio  originariaincnto 
aveva  cojne  tale  rielja  S  MI  tei  iza  fìg'iraio,  c  eh»;  dopo  lai  iNoiillc  «zionc  l^i 
7  ('aus:i  npn-rifìor.^  dovrà  rordiiiano  orso  (i  l  Giiidixu);si('Cf):ut!  j)cr  le  resul- 
lan/.c  prueessati  è  cerU»  in  fallo,  clic  ii  siy.  ilicci  nel  qu.ile  non  osUtnclOp- 
)ioaizioae  dal  stg.  Tempeidui  &tta  alla  Sentbosa  Gaiitùmadali»  del  Tribu- 
nal» cU  G)uiniercio  di  Livorno  del  i6\  Giugno  i8i4-  persevui-ò,  e  si  mao- 
(óiiiur  seiiij»re  la  Veste  rii  Attnrò  iiiCiusa  tiniesse  ogn'Alto  (li  procedura 
proseculiv^  dcU' Istanza ,  e  nella  .sua  iua^iuae  ì>i  coadussc  lino  al  3.  Mino 
iSif).,  nel  qua!  giorno aolanicdté la  (^eftinsv^lib  eoa  Preoetu»  trasoMS» 
so  |)cr  grAtti  del  Magistrato  Suprèmo  di  Firenze  a  richiaioare  iif  eiecMKio- 
ne  «Iella  pn  citaia  Sentenza  Contumaciale  il  sig.  Tnnpeslinl  a  pa^ari;li  la 
somma  in  cui  dialo  sig.  Tcnij)esiiui  era  slato  condannalo,  Oliando  cioè  era 
già  da  lungo  tempo  scaduto  il  termine  che  àSXjirtic,  a.  della  Notificazione 
dell'  I.  e  R.  Consulta  de  i3.  Genniajo  l8i5.  fxx  prorogato  a  tutto  il  mese  di 
Aprile  dell'anno  medesimo  per  la  reassunzione  dell"  Isi.ei/e  di  tutte  le  Cati- 
se  sosjiese,  c  iiendiMiti,  quiudi  necessariaoieuie  ancore.suliaj  che  il  sig.Kieci 
Attore,  e  non  il  sig.  Tem]>estini  raitàiajèn^pra  malgrado  la  sua  Opposizio- 
ne Reo  convenuto  in  Causa,  queHo  éhi  'ché  andar  doveva  soggetto  alle  di- 
chiarazioni io  detta  Nolilìea/iotic  eonteiiute  tanlo  nW  -irl.  •>..  ove  si  Isgge 
«  ivi-  «  Le  Istanze  di  tulle  le  predelle  (iauso,  clic  non  s^rauuo  stale  rias- 
«  sante  dentro  il  termine  perentorio,  che  è  stato,  come  »pprà  | prorogato  fìuo 
M  alTahimo  giorno  di  Aprile  inclusivameute,  e  che  non  ]K)tra  resianrarn 
«  per  qualunque  mezzo  saranno  ipso  jurc  Perente  a  carico  dell'Attore,  o 
"  respeitivo  Apellante,  che  dovrà  rifondere  le  spese  al  Convenuto,  e  re- 
«  si>euivauieuic  all'Appellato  a  ioriu^i  del  |>r&scrilto  del  Regolam^nlo  di 
fl  Pròcednra  AXÀri.  I  io.  ef  se^.  «  Qnanto'aU'àltre'Dieliiara/ipni  espresse 
nei  successivi  jirt.  3.  e  4»  della  Noiifica/ione  stossa  «  i\  i  .<  Se  si  traiicrà 
«  di  Giurlizio  di  prima  Istanza  questa  Peretr/;ióne  e.piivai  ta  ad  u  ja  S/irten- 
«*  za  delluiuva,  contro  la  quale  compelerà  sjjlamiiute  il  riniodio  doU  Ap- 
«r  pello  quando  vi  -aia  luogo;  e  se  si  tratterà  di  GiucUzio  di  seco:i4a  Istanza 
«  la  Perenzione  parimeutè  ad  una  Sentenza  defitfifiva  cobff»rmatoria  contro 
«  l'Appellante,  al  (pi  tie  d()j)o  la  inedrsimà  non  potrà  nmanerCi  senonche 
«  il  ricorso  per  la  iie\  isione  delle  due  Seutenze  eoaioniii  «  • 
Per  fluesti  Motivi  senza  x>ocaiiatm  ihatilittente  di  ogri' altra  qneim» 
(Agkata  nelle  jyrecedenti  Istanze  della' Causa  attuale . 

Dice  bene  appellato  ppr  parte  del  sit^.  Gio.  Batista  Ttmpestini  dal- 
la Sentenza  delia  Jiaota  di  prime  AppdlaziQiù  di  Firen;ì,cjicL  di  ai  . 
Mnrzo  iSao.,  è^nm/è  da  deità  Sentenza  giudicato;  e  quella  revocandlo 
in  tutte  le  sue  parti ^  conferma  pienamente  la  Sentenza  prt^erita  dal . 
Maf^i strato  Supremo  del  di  3i.  J^osto  i8i().,-  Pmchi-  dichiara  Perenta 
a  carico  del  sig..  Colonnello  Augusto  Ricci  l' Istanza  della  Causa  tra  le 
Parti  verMUe  full' Opposizione  alla  Sentenza  Contumaciale  del  di  i6. 
Giugno  i8i4»  suddetta  senza  pregiudizio  delF  Ippcllo^  che  a  detto  sig. 
^ied  pòssa  competere  in  ordine  MAit,  ì,  delia  Notificazione  della 
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Consulta  del  di  i3.  Genna/o  i8i4.,  «  condanna  detto  ug.  Jhcci  nelle 
fpese  del  presente ,  e  dei  passati  Giudizi ^  a  forma  deltaXl.  3.  del  ve- 
gliante  Regolamento  di  Procedura  riakitunato  dalla  'ridetta  Notifica^ 
Zione  i  E  tutto  ec,  •  ,  . 

Goà  dMùo  *^g^'if^»*ii^«*iwii  Sigoofi 

•  Ciovanni  Alljerti ,  Presidente. 

Cav,  Vioceozio  SermoUl,  Réiat  e  Filippo  del  Sigpor^',  Comiglim. 


DECI5Ì0NE  XIV, 

ADPIEHO  OOiraGUD  SKUnSTOU. 
J/tonutùt»  PrmtMulU  mMiUtì»  Smmtìa»  Ji»  ai 
In  Càvu  Bau,  s  Boiical  Cmaàu^ 


Proc.  McM.  AntoBto  Brtli.  ProCb  Mtm.  Wkgìitmi»  CmàffÀi 


JnaoMBJtTO 

Le  Regie  Ruote  Civili  non  possono  riunire  al  merito  delle  Cause  avanti 
di  Else  pendenti  gì'  Imcideati  per  deciderli  insieme  cui  raeiùio ,  quando  la 
Pm» ,  Ab  gfi  ha  ptonooni  ha  agito  sbooimIo  11  RegolanuoiD  di  Procedina , 
ma  qiundo  ha  agUo  diversamente  poMobo  hgpttimimiHHW  gKbddflmi  mer 
liiinui ,  e  4ecià  inaieiaa  col  merito . 

S  o  M  H  ▲  a  I  o 

I.  a.  Gr  Incidenti  non  possono  et$eré  riutùti  4alle  Ru€i9  M  JUer^ 
delle  Omise  per  decidere  gli  tali,  e  r altro  con  wta  sola  Sentenza,  quan- 
do da  quelli,  che  gli  hauM  pi^mosu  è  Stato  ag^ .teevtdo  d  £figola- 
mento  di  Procedura . 

3.  Il  Litigante  malamente  invoca^  U  toceom  di  fueOa  Lfigg»,  che 
àatnugr^d^,  •  •  r  :  .  .    -,  . 

Stòria  ©ella  Causa 

La  Regia  Ruou  Civile  di  Firenze  con  Senteaza  del  di  ii  Agosto  i3»o 
rigettò  r Incidente,  eli' era  itato  promosso  dal  aig.  Pier  Mana  Ronchi 
Ghmasa,  eh* ateiM pet  ìs^^  ^  •minthib' a  fere  U  Prova  Te$tim(v 
siale,  e  oodèrmò  pienammte  la  Sentenza  suu  emanau  nel  1 6  Maggb  1 8 1 8 
dal  "Tribunale  di  Firenzuola.  11  sig.  Ronchi  Gbinazzi  credendosi  aggravala 
si  appellò  al  Supremo  Consiglio ,  e  sostenne ,  che  la  Ruota  non  poteva , 
ècH^o  il  Reg9bineiilodrI>toQadiinriiB^  al  Merito.  11  «i^ 

liollòr  Luigi  Billi  diede  le  sue  repliche,  ed  ilSuptemoGon-sigUo  dopo  ave- 
re intese  le  ragioni  dell'una ,  e  dell'altra  p«rl0jwl^:il  AgpMO  i8a««  (W/alèlì 
la  sua  Peqéone  a  làvore  <M  ng*  91Ui.  ■ 

«9 


MOTIVI 

Attesoché  òe}>beiie  pei  la  piiisia  ùitellipenf  a  nnnai  dal  Supremo  Coiiw- 
f^p  io  inoh«  sueDedsiùui,  e  pafLÌ€uWim:ui^  iu  queltt:  emanate  nel  4^Lir- 
«>  ilBao  m  Causa  Pontenani,  e  fjombardi  «  nd  i  a  Matggìf^  dell'alila  von^^ 
desìmo  in  Causa  Bai  tocchi^  e  Chiostri  Vedova  Arcandoli  Mlribuiu  all'Art^:. 
"34.  del  vej-lianie  Regolamenio  di  Procedura,  non  sia  alle  RuQte  j>crrne»- 
so  di  riunire  X  Ineidevte  eoa  il  Merito  delle  Cause  avami  di  loro  poidenti , 
per  reflret(ìC>di<|BcidBi«riiiio»eFaliroooD  |a  smsa,  ed  unica  Seoieoza, 
ina  debbano  em -Ruote  dégaiai^^ffkMlpa  separatamente  dal  Merito, 
del)l)c  j)crò  (pipsto  intendersi  sempre  sul  jiresupjwsto  che  la  Parte ,  che  ha 
it^iuosso  i'  lacideuie  abbi^  ancora  proceduto  a  tatti  quelli  Alti  ulteriori  che 
l  in  pNBrifetta  confermili  a)}#  ProoBdnra  ?eiigooo  ià  mi»  ingjqiyti  per  rk^Uf 
mare  le  Ruote ,  e  porle  jn  «iato  di  proounziare  a^lTjbicidinie.iiiedesimo. 

Attesoché  nel  coiiGreto  del  caso  attuale  per  quanto  per  parte  del  sig. 
Pier  Maria  Ronchi  Ghiuazzi  con  «ua  Scriuora  esibiu  «otto  dì  :)4  Novemb^ 
1819.  avanti  U  Ruota  di  F^rènaii  19  linvne  ftrendjW  ^^tentiae  fosse  pro- 
mosso r  incidente  dell'  AniiÉÌHÌOiie  alla  ploro  TetfìlQoniale  per  giustificare 
1  fatti  tu>i  Capitoli  Lealmente  con  delta  Scrittura  prodotti ,  ed  altresì  per 
|>arte  dei  sig.  Dott.  Luigi  Bilii  con  su^  Scrittura  esibita  avanti  ristessi^  Ruota 
nel  dì  a6  del  mese  et  anno  medesimo  fosse  all'  opposto  fatta  Istanza  rìgct- 
larsi  dagl'atti  la  Domanda  del  sig.  Ronchi  Ghinazzi,  e  conseguentemente 
previa  la  riunione  dell'Incidente  al  Merito  dichiararsi  nel  Decreto,  o  Sen- 
tenza medesima  non  essere  ^ato  ne  esaer  luogo  alla  domandata  prova  Te- 
stimooiale  ^  ceKo  è  però  che  dojio  queste  respetlive  Scritture  si  trascurò,  ed 
omesse  ogn  altro  allo ,  dm-iteMe  %  diaiosirare  per  pavte  d^el  ridetto  sigi.  Ron- 
9  chi  Ghinaz/.i  il  consecutivo  adempimento  di  qudi  più  che  sarebbe  stato  ne- 
cessario ^  che  da  esso  fosse  stato  eseguito  per  insistere  nella  sua  Dqujauda  e 
per  porre  il  Giudice  Ruoule  nel  dovere  ai  deml^e  l' lucideute,  .... 

Impéioodiè  audie  aanaa  lar  naso  di  quello  ohe  in  «na  delle.  Abnuiie 
dal  dii^isorc  del  sig.  Rondii  Ghinazzi  presentata  avànti  la  Kuota  si  leggera,  . 
e  che  stava  ad  esternare  il  suo  desiderio  che  la  Causa  fosse  presto  decisa  , 
non  curata  come  su|>erilua ,  e  sovrabboodame  la  Prova  Xestiuuiaialc ,  in- 
dubitato egli  è  però ,  che  per  ^arie  di  doto  sig.  Rondii  Olunmi  non  «ob 
fu  permesso,  che  in  piì^  diacuanDiit  aromi  il  Giudice  teonfi,  lÌMse  del  Moito  . 
ancora  virilmente  trattato ,  e  ragionato  ma  fu  poi  anche  sempre  «fai  di  a4  " 
Novembre  1810,  giorno  della  ridetta  sua  Dotn^uda  lucideauie  di  aimniar 
rfone  alla  prvMm  TeKHnnniafe  fin  alfft't  if  Aprile  1 8ao  giorno  dell'etnana/» 
zione  della  reclamata  Sentenza ,  trascuralo ,  ed  omesso  ogn'  Atto  4*  lusistenr 
v.n.  in  data  sua  Domanda  Incidentale ,  e  ciò  die  è  più  fino  anche  la  citazione 
avanti  il  Turno  Collegiale  della  Ruota  per  la  ^iWltf'pn^  del  promosso  Ju- 
ddente ,  è  per  la  didriiwwèiia  '4JIéi  san'  anwpiirtftWità  separatamente,  dal 
Merito,  nei  modi  <^e  adii  llÌK&leni^  abbia  promosso  vaigooo  espressamen- 
te tanto  dagli  Art.  334,  733,  e  734.  del  ve^liante  Regdamento, di  Procedu- 
ra, quanto  dagli  Artic.  3,  e  ^.  44U  U^^>3  i'>Ebf^ÌPv{.^l8  ingùuui. 
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Cosi  che  non  essendosi  verificato  per  parte  del  sig.  Ronclii  Gliinazzi  il 
puntuale  adempimento  della  Procedura,  vanamente  ricorreva  ad  invocare 
il  favore  di  quella  Legge,  che  Egli  stesso  aveva  in  prima  tanto  vistosamente 
trasgredita  j>er  far  rimprovero  al  Giudice  di  non  esser^'isi ,  in  ciò  che  con- 
cerneva 1'  ufficio  suo ,  cQuformato ,  secondo  che  inerendo  alla  chiara  dispo- 
sizione dei  Testi  nella  Leg.  auxilium  3g,  'ìn  fin.Jf.  de  Minor  «  ivi  «  JNoa 
«  fit  aeiatis  aescusatio  adversus  praecepia  legum,  ei  qui  dum  leges  invocat, 
'<  contra  eas  conimittit  »  e  nella  Legge  Prior.  Cod.  de  Jur  delib.  J  fin: 
«  ivi  «  Nec  legis  nostrae  beneficio  per  fruantur  quam  coiilcmncndaBi  esse 
«>  censuenint  »  al  preciso  efFeito  di  soirarre  la  Sentenza  dalla  Censura  della 
nullità,  stabiliscono  f^ott.  in  Pandet.  Uh.  4^.  tit.  \.  n.  \  5.  Àltimar  de 
Nullitat.  rub,  4.  cfuaest.  i,  n.  a5.  yaut.  tit.  de  Nnìlit,  ex  defect  Protes. 
n.  122.  Mer  Decis.  3oo.  par.  6.  n,  8.  Giurha  Derìs.  i3.  n.  8.  Dee.  ai. 
n.  (j.  Dee.  26.  «.  4-  Decis.  i  o.  n.  4-  Jiot.  lioni.  in  recent  pari.  7. 
Decis.  log.  n.  3.,  et  pari.  16.  Decis.  26.  n.  4«  Decis.  70.  n.  4-  Lìot.  in. 
Reun,  par.  7.  Decis.  109.  n.  3.  et  par.  16.  Decis.  26.  n.  r.  et  seqif.  et 
in  Romana  locationis  (juoad  Apockam  anni  1713.  del  26  Aprii.  1816. 
5.  Nullitateni  av:  Odescalchi ^  ed  in  termini  analoghi  il  nostro  Supremo 
Consiglio  nelb  Decisione  emanata  ne'  29  Genna jo  1816.  in  Causa  Baldan^ 
zi,  e  Sarri,  e  CC.  di  LL.  J.  Or  se  non  permettono  impressa  nel  Volume  2, 
del  Giornale  Pratico- Legale  in  ordine  la  ic^:  pag.  108.  n.  2. 

Attesoché  l'unica  Citazione  che  si  ritrova,  e  che  si  legge  nel  Ub.  delle 
Citazioni  esistente  nella  Cancelleria  della  Ritota  dopo  quella  della  Notifica- 
zione della  Domanda  d'Ammissione  alla  Prova  Testimoniale  de' 24  Novem- 
bre 1819.  esibita  del  sig.  Ronclii  Ghinazzi  e  dopo  l'altra  della  Scrilliira  di 
opposizione  a  delta  Prova ,  d' Istanza  di  rejezione  della  medesima  del  26. 
.Novembre  detto  fatta  per  parte  del  sig.  Dott.  Billi  consistendo  nella  Cita- 
zioue  fatta  per  parte  del  medesimo  sig.  Dott.  Billi  nel  dì  27  Marzo  1820  a 
Sentenza  per  la  susseguente  mattina  del  28  Marzo;  non  può  considerarsi 
leuer  luogo  di  quella  Citazione  che  in  ordine  ai  precitati  Artic.  del  lUgola- 
mento  di  Procedura ,  e  detta  Legge  de'  23  Febbrajo  1818,  avrebbe  dovuto 
farsi  dal  sig.  Ronchi  Ghinazzi  per  la  Decisione  del  solo  Incidente ,  relativo 
air  ammissibilità,  o  iuammissibiUtà  della  da  lui  domandata  prova  Testimo- 
niale disgiunta  dalla  Decisione  del  Merito ,  sì  perchè  essendo  stata  fatta  non 
da  detto  sig.  Ronchi  Ghinazzi,  che  aveva  promosso  il  detto  Incidente,  ma 
dal  sig.  Billi,  che  vi  si  era  virilmente  opposto  dovea  necessariamente  appren- 
dersi jMM'  una  Citazione  a  quella  Sentenza ,  che  tenuto  a  |>arte  l' Incidente 
della  Prova  Testimoniale  ael  Difensore  stesso  del  sig.  Ronchi  Ghinazzi  sta- 
to considerato  come  superfluo ,  e  sopralìbondante  pronunziasse  in  dirittura 
su  (juel  Merito,  alla  di  cui  Decisione  unicamente  il  medesimo  sig.  BilU,  che 
aveva  fatta  la  Citazione ,  aver  poteva ,  ed  aveva  di  fàito  tutto  l' Interesse. 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  ai  termini  dell'  Art.  699  del  vegliantc 
Regolamento  di  Procedura  uua  può  e»serc  richiamato  a  giudicare  che  sulla 
questione  della  INullità. 


7<i 

P«r  qnesti  Motivi 

Pronunciando  soltanto  suìV  Art.  della  Nullità ,  di  che  nelle  Scrit- 
ture esibite  per  parte  del  sig.  Pier  .Maria  fianchi  Ghinazzi  nel  a6  e  27 
Aprile  i^fio.  Dice  non  esser  co 'italo  ne  costare  della  Nullità  della  Sen- 
tenx»  dMt  Buota  di  prime  appellazioni  di  Ftrenxe  di  it  Àprife 
medesimo,  e  condanna  detto  si^.  Ronchi  Ghinazzi  a  favore  del  sig. 
.Dott.  Lw'c^i  filili  in  tutte  le  Spese  si  gù*diciqli.,  che  estra§fiudicfal(  del 
p^eseiUc  Giudizio . 

Gos)  prooQiiziato  dagli  llliistHssimì  Signori 

Giovanili  Alberti,  PresiderUe,  '■ 

Qiy,  Viacenzìp  SernioUi,  Aelat.  e  Filip|iQ  Ì)ei  fiìigncire,  Consiglieri, 


D  K  C  I  S  r  O  N  K    X  V. 

Si;l'HEMO  COItfSlGLlO  DI  GIUSTIZIA. 
frulent.  t^efuktarfa  4>^  ao.  Jutii  iB»)..  •  . 

fit  Pfovà  CioGoni  X  GimiTi 
?fopur.  Me».  Gf Meliti»  (>rb«)alnUf  ^neC  Mcf*.  hm^  tfineniBk 

 : — rm^i^^^^U   ^  •  .  .  •  .  ■ 

j4  n  e  n  .M  F  N  T  0 

La  mr.ià  deiraumentp  delle  Stiq^e  iporip  di  unPodeite  è  doyutaal  jjA- 
fqialoM  del  nwdejfimo. 

Sommario 

I.  /  Lavoratori  hanno  diritto  alla  metà  dell! ^wmzo  delle  Stime 
vive ,  e  morte  de'  Poderi  da  essi  lavorati . 

ta  mtaà  4elf  jfvanaQ  delle  ùltime  vive ,  ^  «qrf«  ^  dfnwtù  a*  LÒ- 
vorntori  anco  nel  caso ,  rfie  siano  sttUi  licenziati . 

3.  L"  Avanzo  delle  Sfiate  e.  rnorte  è  dfv^^  df^»  Cofisegaa 
(ielle  medesime  Stime .  ,.     '  . 

StoBIA  P9LLA  GaiI«A.  i 

1  Sig.  Liqnm»  (leeoni  di  Pitelo  ASnuario  di  dS:9em  Beni  «ppane- 

penli  air  Amministrazione  del  Demanio,  il  quale  aveva  siibafTìitato  porzicmt 
de'  refcdeitiini,  ciot:  uu  Podere  deuouùnato  Maleseti  al  Sig.  Luigi  (giunti  pa- 
riMifl  di  P^to,  veqttU  la  temùnaaoM  dell' Affitto  nel  3i  OltQlit«  1817. 
p.e  fece  la  coosegqa  al  BI|omtstero  di  "DomoAm.  di  Piiioja ,  mbentrato  nei 
diriltì  di  f)ro})riefh  dell' antico  Demanio,  nella  qual  circostanza  essendosi  ])ro- 
ceduio  alla  perizia  delle  Siinio  vive,  e  morie  quelle  del  Podere  diM^le^eù 
eaafroaiate  con  quelle ,  cMesineveno  al  mom^iio  ddk  GonÌDésnoiiQ;;  e  re- 
fi{>euiva  Gandutnone  in  AH^Uq^  fiirono  Uovate  aumentate  per  la  ;  sonuna  di 
lire  424.  6. 1^  iitetà  delja  qiude,  accendente  4.  lire  163..  9.  6^  |a  dal  Si^. 
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Cecconi  rilasciala  a  comodo  del  Lavoratore  del  Podere  Ottavio  Coveri  nel- 
le mani  degli  Amministratori  del  Monastero  di  S.  Domenico  di  Pisloja  j)ro- 
j)rieiario  ;  Di|>oi  Io  stesso  Ijoren/.o  Cecconi  pei  mezzi  di  semplice  precello 
nel  a<)  Luglio  1818  richiamò  il  Sig.  Giumi  al  pagamento  di  lire  7:^9.  per 
dipendenza  di  Canoni  del  suddetto  Podere  subafTittatogli ,  al  qual  preceiio 
essendosi  opposto  il  Sig.  Giuriti  venne  a  contestarsi  il  Giudizio  avanti  ilSig. 
Vicario  Regio  di  Prato;  nel  28  Agosto  18 18  depositò  nella  Cassa  della  Pia 
Casa  de'Ceppi  di  Prato  la  somma  di  lire  -iig.  ])agal>ile  al  Sig.  Cecconi  per 
saldo  de' Crediti,  die  aveva  reclamati,  e  nel  28  Settembre  dello  stesso  anno 
produsse  negli  Ani  una  Dimostrazione  di  Dare,  e  Avere,  secondo  la  (juale 
il  suo  Debito  a  fìivorc  del  Sig.  Cecconi  ammontava  a  lire  lOG.  1 7.  4-  H  Sig. 
Cecconi  altra  Dimostrazione  esibì ,  dalla  quale  risultava  esser  Crediiore  di 
lire  479-  •7.  6.  moderando  e  restringendo  a  questa  somma  la  sna  Doman- 
da di  pagamento,  e  domandò,  che  non  fosse  detratto  dalla  somma  del  suo 
Credito  quella  di  lire  167.  ot.  rilasciaui  a  vantaggio  del  Lavoratore  Coveri 
per  la  metà  dell' auincnio  delle  Stime  vive,  e  morte  del  Podere  di  Malestii, 
come  pretendeva  il  Sig.  Giunti,  ciie  diceva  di  esser  Creditore  del  Coveri.  Il 
Sig.  Vicario  Regio  di  Prato  do|K>  diverse  giustificazioni  falle  fla  ambe  le 
Parli  con  Sentenza  del  3o  Settembre  dell'  anno  medesimo  ordinò  a  favor» 
del  Sig.  Cecconi  il  pagamento  della  somma ,  della  quale  ap})ariva  debitore 
il  Sig.  Giunti ,  secondo  la  Dimostrazione  da  esso  esibita ,  di  più  la  som- 
ma tli  lire  49.  17.  4  »  e  rigettò  l'altra  indicata  Domanda  del  Sig.  Cecconi 
colla  condanna  del  medesimo  nelle  spese . 

Interpose  appcUo  il  Succumlx^nte  Sig.  Cecconi  alla  Rota  Civile  di  Fi- 
renze, dalla  quale  nel  23  Settembre  del  successivo  anno  1819.  fu  deciso, 
che  il  Sig.  Cecconi  avesse  diritto  al  ritiro  della  somma  di  lire  aig  deposi- 
tata nella  Cassa  de' Ceppi  di  Prato,  al  pganiento  di  lire  49*  17»  4-  «  con- 
dannò inoltre  il  Sig.  Giunti  a  pagare  allo  stesso  Sig.  Cecconi  la  somma  di 
lire  162.  2.  6.  dal  medesimo  rilasciata  a  comodo  di  Ottavio  Coveri  per  la 
metà  ad  esso  s|)ettantc  dell'  aumento  delle  Stime  vive ,  e  morie  del  Podere 
dì  Maleseti  come  Lavoratore  del  medesimo ,  per  non  formar  debito  questa 
somma  al  Sig.  Cecconi  verso  il  Sig.  Giunti ,  il  quale  condannò  nelle  spese 
del  primo  Giudizio  a  rata  di  vittoria ,  ed  in  tutte  quelle  del  secondo. 

Il  Sig.  Giunti  credendosi  aggravato  da  questa  Sentenza  Rotale  si  ap- 
pellò nel  18  Novembre  1819  .ni  Supremo  Consiglio,  e  dopo  una  Difesa  so- 
stenuta con  impegno  da  amlje  le  Parli  fù  nel  10  Luglio  1820  confermata 
pienamente  la  Sentqn7.a  della  Rola  Civile  di  Firenze  nel  modo  che  segue: 
Per  questi  Motivi 
Delib.  Delib.  Àdottando  i  Motivi  dell'  infrascritta  Sentenza 
tale  di  cui  è  appello  j  Dice  male  appellato  dal  sif^.  Litigi  Giunti  ne  1 8 
Novembre  1819,  e  respcttivaniente  bene  giudicato  dalla  Sentenza  della 
Bota  di  Prime  yippellazioni  di  Firenze  li  -ì^  Settembre  1819  conferma 
la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parti  ^  ordina  che  sia  eseguita  se- 
condo la  sua  forma  ^  e  tenore  ^  condanna  tappellanto  a  favore  del  $ig. 


Cecconi  appellato  in  tutte  le  spese  giudtcialifC  9tragiudtcialideÌla  pn-f 
senfe  /stanza  da  ìiauidarsi.  £  tutto. 

òoaòeàtQ  aajgrillustnssiini  Signori 

Giovanni  AI  Inerii ,  Presidente 
GaiT.  ViiHiei^Eio  S«nnolli, Relatore,  e  FiltpjK)  Del  Signore,  Consiglieri 

Si  lii^alliM  i  Motivi  della  Scntnip  della  Regia  RiioU  Civile  dalle  primo  AppoU»- 
yiooi  di  ^irapM  OMuU  dall'  )ll^■tri|0ipl•  Skpar  A|idi^«r«  Fniieiwo  A|arw  J|loip|wldiM , 
0Utì  fiottati  M  S«pnnM»  Cofiti^w. 

Attesoché  quanto  giusta  compariva  la  Sentruzu  del  sig.  Vicario 
Regio  di  Prato  de' io  Settembre  1818  in  quella  parte  che  aveva  corv- 
Amnatoii  sig.  Giunti  a  pagare  al  sig.  Cecconi  le  due  partite  di  lire 
quarantotto  soldi  i  7  e  den.  4  ,  "  Urt^  49-  i;-  1-  Cause  che  in  det^ 

ta  Sentenza  y  altrettanto  ingiusta  si  manifestava  nell'altra  parte  in  cui 
aveva  detratto  dal  Credito  del  Cecconi  la  partita  ili  lire  ioa.  a.  6.  per 
rawmxo  di  Stime  morte  nilatciate  per  la  parte  Cohnìoa  ai  Monastero 
di  S.  Domenico  di  Pistojn  a  rnnindo  di  O.tfavio  Covrri  contro  la  prati- 
ca costante  delle  Amministrazioni  che  accorda  ai  Lavoratori  la  metà 
dell'  avanzo  delle  Stime  vive  e  morte  avvalorala  dal  contegno  costante 
dei  Cecconi  j  e  dd  Monastero  ^  giacché  niUle  consegne  de^  altri  Pode^ 
rifatte  da  quello  a  questo  f  si  vede  rilasciata  la  mefÀ  dà^  avanzo  pvf 
darsi  al  Lavoratore . 

Attesoché  si  opponeva  inutilmente  dal  sig.  Giunti ^  che  questo  avon^ 
ao  non /osse  dovtOo  dal  Cecconi  òuonificarsi  al  Contadino  perchè  licen- 
ziato y  e  perchè  datore  del  sig.  Giunti,  o  perchè  avendo  egli  avuto  ne/- 
r  atto  della  consegna  anche  la  parte  Colonica  dovesse  anche  questa  ab- 
buonarsi  al  sig.  Giunti,  perclut  la  circostanza  di  essere  il  Coveri  Colono 
licenziato  f  nm  dando  airitto  al  Cecconi  di  non  consegnare  la  patte 
Ctdonièa  spettante. al  Lavoratore^  al  Monastero  vero  Padrone,  non  pò- 
tèva  neppure  dar  diritto  al  sig.  Giunti  di  impedire  un  tal  pagamento , 
e  la  qualità  nel  Covcri  di  Debitore  del  sig.  Giunti  doveva  rendere  cau- 
to  tl  sig.  Giunti  a  far  si  che  il  Monastero  invece  di  mrendwe  esso  bs 
pigiane  dovuta  al  Coveri,  lasciasse ,  che  il  Cecconi  ad  esso  la  pagasse, 
O  siwero  (e  questo  era  il  mezzo  piìi  effirnc.c^j  in  fare  un  sequestro  in 
mano  del  Cecconi ,  perchè  non  rilasciasse  l  avanzo  delle  Stime  /norie 
al  €kmtadino,  onde -so  esso  non  fece  questo  separo,  e  nen  si  diede  sd- 
fiuna  premura,  firevmenda  il  Ceecotti  di  non  pagarla,  a  combinando 
col  iMonastero  come  potesse  esser  pattata ,  (hnm^a  a  se,  e  non  al  sig.  Crc- 
COfU  imputare  la  perdita  del  suo  preteso  Credito  col  Lavoratore  Coveri, 
giacche  il  Cecconi  non  poteva  s»nza  essere  avvisato  ^  e  .senza  che  f ostie 
d'  accordo  il  Monastero  ritdnorsi  davanzo  suddetto  insfcce  4*  Idtdor^ 
al  medesimo  Mona  stero  a  vantaggio  del  Coveri. 

Attesoché  la  circostanza  di  avere  avuto  il  Coveri  in  conseguenza 
/«  sb'me  vive  e  mor^  anche  per  la  parto Cólonicq,  non  poteva  dar  dirit- 
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tQ  al  sig.  Giunti  di  avere  la  metà  dell'  avanzo  spettante  al  Lavoratore  ^ 
petchè  altro  è  la  consegna  delle  Stime  vive ,  e^mwte  f  tali  j  e  quali  sono^ 
siate  ricevute ,  altro  è  V  avanzo  che  possa  éssen  avvenuto  sopra  là  mt^ 
desima*  (Xò  eke  Ju  ricevuto  dal  Cecami  in  somma  dì  lire  <piattrocentO' 
ìfuarantasctte ,  e  soldi  dieci ,  si  vede  menato  buono  al  Giunti  in  una 
conàmil  somma  nella  contro  dimostrazione  esibita  per  parte  del  sig. 
Cecconi  ,•  ma  /'  avanzo  in  lire  trecentoventiquattro ,  e  solai  p(jifi^j>e^^ 
JKmottrasùme  del  tig.  Giunti,  è  unito  alle  lire  quatt'rocentarfuiiiéèfì^ 
sette ,  e  soldi  dieci  »  /ormante  cosi  la  somma  di  lire  settcceiito-settan- 
tuna ,  e  soldi  quindici ,  doveva  soltanto  abbuonarsi  per  la  metà  in  lire 
centosessantaaue y  soldi  due,  e  denari  sei,  che  è  quel,  guadagno  c^, 
sp^ta  al  Padrone,  e  Fialtì-a  partitàjn  lire  cento-sessantadite,  soldi  dite 
e  denari  sei  doveva  rilasciarsi  al  Contadino  a  cui  la  detta  metà  spettava. 

Attesoché  in  questa  maniera  veniva  il  Credito  del  sig.  Cecconi  ad 
aumentarsi  rapporto  alla  f)imostrazione  del  sig.  Giunti ,  non  ostante , 
eke're$tatm,^Uminuiio  ritpetto  alla  Domanda  principale /atta  dal  Cep-, 
coni  in  Uri  wttecento-trerUanove.  Cosi  le  spese  del  passato  Giudizio  do^ 
vevano  soffrirsi  dair  urw ,  e  V  altro  Litigante  a  rata  di  vittoria. 

Attesoché  quelle  commesse  nel  presente  Giudizio  dw/w^no  essene 
tutte  a  carieo  ìdel  tig*  Giunti  ,  il  quale  avevtsJlttei  fil^  ummo  memento 
della  Ommltotfeiittto  che  la  partita  di  lire  169.  a.  ^fihe  era  V  unica , 
cite /ormasse  il  soggetto  della  presente  questione  doveva  dal  Cecconi 
pagarsi  al  sig»  Giunti,  e  che  nude  avesse  il  medesimo Jattf  a  rilanciar* 
iff  al  MónaUeroper  eemodo  del  Covèri  ee.  -  '  ■:  (  j 


DEGtSIOKE  XyL 

SDVBBIQ  COiSlGfUp  «UOS^im 
Vtac.  Mm.  Laigi  Tomccbi  '    Pkw.  Hm»  IiM«»M  Mi 


Argomento  .'> 
n  Gtudkie      litaira  dm  CiWMe  dif«w  aini<w.intf  i  nnfaunl  Ui 
^itS^osXlt^Y'omnsktit^fi^sààtà  bBMiialoM  ontigjnfitainiwiwie 
capo  aqMmo. 

8oMUAaio 

1.  Aie  Cause  dù^erte;  che  Serenai»  :f  tmedetitid  IMgluiH  pottih 

no  rìsati r sì. 

1.  Il  Riservo  del  Giudice  di  decidere  congiuntamente  o  separata^ 
ntfinte  due  Cause  riunite  non  porta  gravame  ad  alcuna- delie  Parti. 
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3.  V  Appello  da  Decreti  di  riunione  di  due  Cause  si  ricetta  ftan- 
fio  il  Giudice  ha  fatto  il  rìseiyo  4ì  deciderle  congtjuntatnente ,  o  sepa^ 
ratQniente,  *    ,  • 

BtohIA  DPLI.4  Cav84 

Il  sig,  Jacopo  Chili  perOmirallo'rog^to  dal  Noiajo  Dott.  Francesco 
Del  Corona  ne!  i3.  Gennajo  iSoi.  concesso  a  Livello  ad  Al'ssaiulro  Pa- 
jgliai,  e  suoi  Disceodenti  Ì4  ierz9  Generazione  mascolina  un  Fondo  Urtivo 
iCon  Gm  colonica,  e  altre  Terre  eoneMe  noslD  nd  Popolo  della  Vergiae, 
poco  lungi  lU  Pistoja,  deaomiaato  l'Orto  do* Chili  P^r  l'annuo  Canone  di 
Scudi  4^-1  e  Staja  12.  di  Grano  da  aver  principio  dopo  la  morie  del  Lo- 
patore.  Questi  medesiim  l'ondi  nel  37.  Dicembre  i8o3. l' istesso  Signor 
Ghkiy  prona  la  nmyuia  di  Akanadro  Pagliai,  a'dintti,  che  gli  Gom|)ete- 
yano^  ^  vendi  al  sig.  Valente  Rovai. 

8ucc(iisivamentu  il  Pagliai  avaro  pentimento  della  fatta  riniinzia  cr>ra- 
jwrye  avaijti  i|  Tribiwiale  di  Pistoja  e  domaodò,  ohe  la  medesima  fosse  di- 
chij|rat4  iuat^óidibile,  ed  hiefBcace,  eoa  ^re,  ch'era  erronea  per  la  &lsilà 
della  Causa,  dMl*  qqtale  fu  mosso  a  firia^  e  ycv  il  vizio  della  lenone,  di 
pui  era  infetta:  con  esso  Paf^liai  comparvero  m  Giudizio  ancora  i  suoi  fì^li 
Pietro,  Giuseppe,  e  Ferdinando  Pagliai  deducendo  essi,  che  la  preiudicata 
rinunzia  era  foro  dannosa  per  toglierli  la  successione  M  Lifvllo  al  quale 
eniio  ohiaàniti  per  U  provvidenza  del  ConcedMU»^-  per  la  qual^cosa  ancora 
essi  ne  domantlavano  la  tiuUità;  e  fecero  Istanza  yec  otlcn^Te  una  interlo- 
putopia  dichiarazione,  che  firattaalo  non  iì)^  leeita  al  sig>  ^ovai  di  espel- 
JcfIì  dal  Fondo  indicalo, 

|lsig;iloyai  non  ostante  la  predetta  Istania  nel  10.  Ottobre  dello 
stesso  Anno  1.8 18.  irasmesse  a' siuldetti  Pagliai  il  congedo  da  dt'ito  Fo  ido 
e  fece  loro  intimazione  di  rilasciare  liliera  U  Casa  Colonica  a  tutto  il  m^se 
jii  Feltra ju  1819.  I  Pagliai  si  op|)oscro  e  fra  le  diverse  eccezioni  diedero 
«pel|a,  che  gl'Ortolam  n  oongedavataioia  altro  temno^  ed  il  sig.  Rovai  insistè 
nel  volere  l'adenipimento  dfl  congedo,  e  dall'una,  e  dall'alira  parte 
furono  fatti  degU  Aiti,  in  conseguenza  de'nnali  il  Tribunale  di  Pistoja  con 
3en^eiiza  del  5}arzo  1819.  dichiarò  mal  fatto  il  Congedo,  e  condanna 
,fk  «ig.  Rovai  nelle  spese,  rìser^ndo  al  diédc9ÌB)Q  0  diriup  di  dare  a'  Pa- 
fjliai  ni^ovo  congedo' a* debiti  tempi. 

Il  sig.  Rovai  tornò  a  congedare  I  Pagliai  per  tutto  il  mese  d"  Ottobre, 
(che  secondo  |a  consuetudine,  è  il  tempo  di  tali  coiigedi,  ina  i  Pagliai  (li 
nnovo  si  óf^KMerìo,  e  dìssieró,  che  pendendo- Faltró  Giii^VQ  di  Bestituzio^ 
fie  in  intiero  introdotto  collii  Dc^naiida  del.3o,  Settembre  1818.  dovevano 
le  cose  restare  nello  stato  in  cui  erano  al  giorno  dèli' introdotto  Gii]  di  zio  , 
tanto  più,  eh'  essendo  stato  nella  detta  Domanda  principale  anteriore  al 
(cniìgedo  impugnato  id  Rovai  Jafi«o3tà  di  esòallerH  (jueila  fàooHjk  dovewi 
Armare  soggeuo  ue(  predetti»  Giudizio  nel  Petitorio,  e  iNl^nlO  0  congedo 
Avesse  rìgettanù. 

•  Diverse  furono  1|b  re|^che,  che  diede  il  sig.  Rovai,  e  il  Tribunale  Cui . 
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lej-LIt;  di  Pisioja,  linai  monte  con  Semenza  del  ai.  Maggio  1819.  avendo 
fallo  Scissura  il  sig.  Auililor  BuoiiaiToii,  riiiai  la  elusa  del  congedo,  ali  al- 
tra fra  le  nicdesiuiè  Pai-li  veriénle,  per  decidersi  cont-iunianienie,  o  \m 

caj>o  sqwralo.  ,     .     •   n        n-  'ì  a- 

II  sig.  Rovai  si  appellò  da  ({uesui  Seiuenza  alla  K.  gia  Ruota  C.ivile  rii 
I  irenze,  la  quale  con  Scissura  del  sig.  Audiiore  Gilles  revoaj  nel  17.  .Ago- 
sio  iSu,.  la  Sentenza  nella  prima  Istanza  proferita:  i  Pagliai  nnriposeio 
Appello  da  questa  Sentenza  Ruotale  al  Suinemo  Consiglio  di  (giustizia  dal 
quale  con  Decisione  <lel  17.  Gennaio  1820.  fn  dicliiaraio  essere  stalo  l>ene 
appellato,  f\i  revocata  la  Seritenza  della  Ruota,  e  confermala  cpiella  del 
'IViljuuale  Collegiale  di  Pistoja. 

M  o  T  1  \  I 

Attesoché  il  Decreto  interlocutorio  del  Trihiuialc  Collegiale  di  Pistoja 
de  il.  Miggio  1819.  non  fu  un  assoluta  riuni<.ne  delle  due  Cause  verlenti 
fra  le  [»aru  una  di  Restituzione  in  intiero  promossa  colla  Doiiianda  de  3o, 
Dicembre  1818.,  e  l'altra  di  m/rnv»  Concedo  intentata  eoli  Atto  de  i^. 
Maivo  i8i().,  ma  le  riunisce  colla  preservativa  o  di  decidersi  congiuiita- 
inenie,  o  per  capo  separalo,  come  sarà  di  ragione^  c  perciò  non  |)orta  un 
Gravame  clic  sia  irreparabile  dal  medesimo  Tribunale  die  lo  lia  proferito, 
il  quale  può  alle  lst;mze  della  Parte,  che  si  crede  lesa  decidei^  ner  capo 
sepiraio  le  due  Cause,  riporsi  dal  Decreto ,  e  faro  tutte  le  altre  dicluarazio- 
ni'cS«  troverà  di  ra;lo  ic,  co  nu  si  è  lo  slesso  Tribuiuile  riservalo,  e  così 
ripirara  qiiilii  xmi^  Grava  ne  del  suddelio  Discreto,  quando  vi  sia  luogo. 

4tie'oc!ié  iu  siui  li  termi  li  ha  il  Supremo  Consi^ibo  credulo  giusto 
piùv.lie  di  !•; 4.^11  ire  perii  IO  r  Appello  da  tali  Docreli,  come  sulla  scoila 
del  T^it.  neUe  L.  rum  cessante  causa  Oo.  Jf.  de  apfjcU. ,  et  in  L.  <fnod 
US.  ir.  de.  re/uMcal.  ibitpu-  ^oss.  vers.  et  secundum  hoc.  er.  decise  ne 
xS.  Luglio  1817.  iu  Causa  Grassoìini,  c  UJn^'ioh,  e  CC  di  LL.  e 
nel  :ìi.  \fu<r<rio  ,819.  in  Causa  Billi,  e  Ronchi  Ghino  zzi . 

Auesochè  non  è  precluso  l'adito  all'Appellante  ili  reclamare  avanti  uJ 
Giudice  superioi-e,  quando  il  Tribunale  di  Pistoia  nella  sua  successis^  Sen- 
tenza, definitivamente  lo  aggravi,  o  coli' assoluta  riunione  dei  due  Giudizi 
se  noti  sia  confornu;  alle  regole  di  ragione,  o  con  pmnunziare  inguwtanien- 
te  sopra  una  delle  Cause  anche  jxt  capo  separaU). 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  essere  stato  bene  appellato  per  parte  di  Àlcssandro,  e 
Fi -li  Pafrliai  dalla  Sentenza  contro  di  Essi,  ed  a  favone  del  u^iu»- 
RuKfiii  pciìferita  dalla  R  cgia  Ruotu  suddetta  sotto  di  I7.  J^osto 
1819, ,  nulle  con  la  medesima  essere  stato  pudicato ,  e  perciò  la  pre- 
detta Sentenza  essersi  dovUtu ,  e  doversi  rex'ocare  con/orme  revoca 
in  tutte  le  sue  parti ,  ed  in  riparazione  dichiara  doversi  confermare , 
siccome  confemui  la  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoju  del 
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ai.  Maggio  1819.,  e  auella  doversi  eseguire  secondo  la  suajbhné^  9 
tenori,  e  condanna  detto  àg.  Rovai  ndle-  spese  giudfciali  <l  del  pm- 
tenie ^  che  del  passato  Giudizio  di  sectmdft  istansa,  . 
Gott  deà«o  dagi' |Uustrìs9Ìnù  Minori 

Glovanui  Albcrli,  Presidente, 
CaT,  Midwie  Nicoolmi  Rdat,  e  Gav.  Vineciuio  SermoUi,  Consiglieri, 

DECISIONE  xm 
mu.  moTk  mvA  pi  wtKtm 

fa  CAvpA  UàOaw  %  MAi^taoliati 
Pro*.  lI«w..P'«^  Poggi  PvM.  Mcu,  AgcMtino  Oori 

JÌ  ne  O  M  E  N  TO 

Un  Fondo  stabile,  che  tndiviio  a]ipartiene  a  pià  FratdU,  m  età  mag- 
giore, e  a  due  Nipoti  in  età  minore  può  vendersi  lil)eranieiiie  senza  bisogno 
tl(  ile  solite  Legali  aolennìtà  d' Incanti  ec.  gh@  iiaooo  luogo  ne'  Contrjttti 

ile'  Miuori. 

SoMWAftlO 

t.  6.  iZ  Qm^raUo  come  individuo  non  può  essere  in  piatte  valido, 

«  in  parte  sop^-^etto  a  rr<ìr/ssìnjw. 

S.  tTn  inondo  indiviso  Jra  maggiori  detà^  e  un  Pupillo  può  ven- 
derà aenza  Subasta 

3.  Incanto  è  stato  introdotto  per  utilità  de*ASiWÌ,- 
4-  f^endita  fatta  da  più  Fratelli  in  età  maggiore  non  può  presur 
mersi  dannosa. 

5.  Quegli y  che  cmsparisce  in  Giudizio  in  nome  di  un'altro  ae  non 
eàbisce  il  Mandato  dicesi  comparire  in  proprio. 

7.  I!  pigamento  di  un  Credito  spettante  al  Pupillo  fatto  al  Tu" 
tore  con  Decreto  del  Giudice  è  ben  fatto. 

Storia  della  Causa 

Nell'Anno  iHoi.  il  (lì  3.  Agosto  per  Contratto  rogato  dal  Noiajo  sig. 
Vincenzo  Frcdianclli ,  Liii^ì,  Matteo,  Domenico,  e  Vincenzo  rr.it.lli,  e 
higli  del  defonto  Giuseppe  Maltagliati,  ed  il  detto  Luigi  non  solamente  in 
proprio  nome,  ma  oome  Tutore  iu  nome,  e  interesse  ancora  di  Giuseppe, 
e  Niccx>Li()  I  i^li  Prilli  del  fu  Giovanni  altro  Figlio  del  ridetta  Giose^ipe 
Maltagliati,  e  loro  respettivo  Fratello  intti  solidalmente  insieme  venderono 
al  sig.  Domenico  Magnani  un  Podere  situjuo  nella  Comunità  di  Buggiano 
Lnogo  denominato  le  Gapaunelle,  che  possedevano  indiviso  per  il  prezzo  di 
Se;  034.  fecondo  le  ctinw  dw  n'  w/aoo  tw»  fiitte,* 


Oigitized  by 


fi  sig.  Magnani  fagò  a' Venditori  il  prezzo  meno  la  somma  di  Se.  1 1 1. 
lire  I.  e  soldi  8.,  ch'era  la  porzione  spettante  a' suddetti  Pupilli,  la  tpiale 
il  sig.  Magnani  ritenne  nelle  sue  mani  per  paf»arsi  a'  medesimi  con  quelle 
solennità,  e  cautele  per  farne  con  sicurezza  il  pagamento,  la  quale  dipoi 
con  Decreto  del  sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  del  iH.  Agosto  i8o4.  fu  pa- 
gata dallo  stesso  sig.  Magnani  al  suddetto  Luigi  Maltagliati  Tutore  de'  jmc- 
làti  Pupilli  Creditori, 

Dopo  più  Anni  il  rammentato  Giuseppe  Maltagliati  in  nome  proprio, 
e  di  Niccolao  suo  Fratello  comprve  avanti  il  sig.  Vicario  Regio  di  Pescia, 
c  con  sua*  Scrittura  di  Domanda  del  i6.  Aprile  1819.  domandò  contrp  i 
Figli,  ed  Eredi  del  defonto  sig.  Domenico  Magnani  la  rescissione  dell'e- 
nunciato Contratto  di  Vendita  del  3.  Agosto  i8:»o.,  e  la  immissione  in  pos- 
sesso della  quinta  parte  del  Podere  venduto,  a]>poggiando  la  sua  Douianda 
alla  mancanza  delle  solennità  richieste  dalla  Legge  nell' alienazione  de' Beni 
de'Minori:  dissero  le  loro  ragioni  i  sigg.  \Lignani,  le  quali  trovate  dal  sig. 
Vicario  di  Pescia  coerenti  alla  GiusUzia  con  sua  Sentenza  del  di  11.  Ago- 
sto 1819.  furono  assoluti  dalle  cote  contro  di  Fissi  domandate. 

Si  appellò  da  cpiesta  Sentenza  il  Maltagliati  alla  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze,  la  quale  dopo  l'esame  delle  ragioni  di  ambe  le  Parù  confermò 
con  sua  Decisione  la  Sentenza  proferita  nella  prima  Istanza  colla  condanna 
del  xMaltagliati  nelle  spese. 

Motivi 

Attesoché  non  s'impugnava  per  |>arte  di  Giusejipe  Maltagliati  la  vali- 
dità del  (contralto  stipulato  da  Matteo,  Domenico,  Vincenziu  e  Luigi  Fra- 
telli Maltagliati  per  le  quattro  porzioni  ad  Essi  spettanti,  e  solo  si  preten- 
deva che  fosse  nullo  per  la  qm'nta  ()aile  spettante  ad  Esso  Giuseppe  e  Nic- 
colò suo  Fratello  come  1  igli  di  Gio.  Maltagliati  altro  Fratello  predefunto 
dei  Vwiditoii  uno  dei  quali,  cioè  Luigi,  stij)nlò  la  vendita  nella  qualità  di 
Tutore  dativo  di  detti  Giuseppe  e  Niccolò  Maltagliati . 

Attesoché  un  istesso  Contratto  come  individuo  non  può  per  ima  parie 
esser  valido,  e  per  l'altra  esser  soggetto  a  rescissione,  e  che  però  se  per  con- 
fessione dell' Appellato  il  Contratto  stipulato  dai  suoi  Zij  è  valido  per  le 
quattro  quinte  Parti,  debba  esser  Valido  anche  per  l'.ilira  quiuta  porzione. 

Attesoché  altronde  sebbene  nei  Contralti  che  riguardano  i  minori  ikt 
la  loro  validiiii  si  ricerchi  il  Decreto  del  Giudice  che  conosca  della  utilità 
del  Contratto  e  la  Subast;»,  tutta  volta  trattandosi  della  vendita  d'un  Podere 
che  costituiva  tutto  il  Patrimonio  indiviso  dei  Fratelli  e  Nipoti  Maltagliati, 
e  che  rispetto  ai  Ptipllli  restava  Vendita  coatta  si  sarebbe  forse  potuto 
sostenere  la  validità  della  medesima  anche  senza  le  necessarie  solennità  se- 
condo ciò  che  ferma  il  De  Lue,  de  j4licnat.  Disc.  59.  N.  G.  e  Disc.  Go. 
N.  6.  specialmente  nella  circostanza  di  non  essere  il  detto  Contratto  attac- 
cato di  Ivcsione  giacché  essendo  le  solentiità  ricercate  per  cautelare  l'inte- 
resse del  minore  quando  questo  sia  salvo,  uou  dovrebbesi  tanto  scrupoleg- 
giare nelle  solennità.  Mollo  più  dovea  dichiararsi  per  la  validità  quanda 
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non  malitiavrar  il  Iteavio  del  Giudice  f[aaT<^  w-bbeiv»  noii  si  vedesse  onianaio 
ndl' Alto  della  vtebditd  st' vwievii  però  .sopravveauio  pochi  ,  giorui  douu  k 
ttfpnu  dieiu»ioné'«ai«wlo  qQfiBU>  stata  fiitt»  il  di  3>  l8oa.  e  il  !>•• 

jH^eiiò  ciataco  del  ad.  Agoatto-Auno  detto. 

Attesoché  in  quesli  termini  j)er  Li  vnlidità  del  Contratto  mancava  solo 
la  aoletuiità  dt  ll'Asta,  <pialè  miò  essendo  introdotu  per  atiliu  «  vauiaggio 
àà.  miiiorì ,  e  per  eadnden  da  eaai  ogni  danno,  qualorfti  il  CoutfaUJO  appaiif 
3  apa  infoune  da  uh  tal  dattno,  la  aolennità  ddT  incaoio  non  iMai  'Unto  -cà^ 
lanziale  ni^lle  oircostanzespeclal mente  del  caso. 

Attesoché  qiiesio  d;uino  restava  escluso,  e  dalla  circostanza  di  vedersi 
£itu  la  vendila  dai  quattro  Fratelli  MaltagUaù  tntù  maggiori  i  quali  ÌMia 
era  presamibile  volessero  vendere  uno  Stallile  per  un  prezzo  inferiore  al 
giusto,  e  dal  roflcsso  che  l'Appellante  non  recl.inviva  per  b  lesione  rlel 
^  ConUalto,  lo  clic  persuadeva  la  giustizia  del  Contralto,  «lulc  se  non  avesse 
riconosciuto  per  equo  e  legale,  uou  avrebbe  tralasciato  di  reclamarne  la  le- 
aique. 

Attesoché  sebbene  l'Appellarne  afjiscc  anco  in  nome  del  Fratello  Nic- 
colao  non  mostrando  il  Mandato  del  Fratello  debbe  <iirsi  coiuparin?  in 
^  |)roprìo  nome  soltanto,  e  così  l'interesse  del  medesimo  si  ridurrebbe  alla 
aola  dedma  pane  pel  prezzo,  e  ooal  in  Scudi  56.  giacché  l'inlera  tpiinta 
jtarte  che  fu  rilasciata  nello  mani  del  sig.  Magnani  per  la  porzioDe  speltaa- 
te  ai  Minori  consisteva  nella  somma  di  Scudi  1 11. 

Attesoché,  ferma  stante  la  validità  del  Conuatto,  mdie  per  volontà 
dell'Appellante,  che  come  aapn  è  stato  avvertito  con^ene-  che  na  valido 
6    per.  quattro  quinti,  e  non  può  non  volere  andie  la  validità  )>er  T  altro* quin- 
to, unico  interesse  deli' Ap])cllante  si  ristringeva  alla  quota  del  prezio,  et' 
così  ai  Scudi  1 13.,  o  sivvero  a  Scudi  56. 

Attesoché  questo  prezzo  era  stato  dall' Autore  dei  swg.  Blagnaui  jia- 
galo  ])er  online  del  sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  a  Lin'gi  Maltagliati  Tutore 
dativo  dell' Appellante  e  di  Niccolao  suo  Fratello,  e  cosi  non  potevano  i  me- 
desimi essere  molestali  per  la  restituzione  di  detto  prez/iO  quale  essendo 
f  alato  pagato  in  niàno  del  Tutore  con  ordine  del  Giudice  dal  fu  aig.  Grego- 
rio Magnani  aveva  esso  ottenuto  la  piena  liberazione  da  ulteriori  molestie; 

Attesoché  in  questi  leriìiini  l'unica  azione  dell' Appellante  era  quella 
di  agere  contro  lo  Zì<j  Luigi  stato  di  lui  Tutore,  o  suo  Mallevadore  per 
tenerlo  a  conto  della  somma  ritirata,  e  che  doveva  ero^re  nel  jMgameuto 
dei  ])ebiti  patenii  ed  é  per  questo  ohe  la  SenMn^  appdlau  per  tafe  efliètto 
gli  «veva  naervate  le  nigìoiii . 

per  fpiesli  Motivi 

I}tdib.  DeUb.  Dicìu  ara  male  essere  stato  appellato  per  parte  di 
QmÉef^  del/il  Già.  Maltagliati  daHa-Seniensa  aàt<$ /nìgferita  contro 

dì  esso  dal  sifj.  Vicario  JRcgio  di  Pescia  sotto.di  1  x.  jigosto  del  decorso 
Anno  1H19,  a  favore  dei  sigf^.  Antonio  ed  nitri  Fratelli  Fìf^fi  ed  Ere- 
di del  fu  sig.  Domenico  Magnani^  e  della  signora  Verdiana  Ansaldi 
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Vedova  Magnani  come  Madtc  c  Tittrix:c  degV altri  Figli  Pupilli  del 
detÈO.  dg..  Doi^nico  Magnani ,  6  perciò  la  detta  Sentenza  essersi  dovn^ 
fttf  HM^àjxa^ermaref  mcamu  la  medesima  coi^èrmò  e  dn^erma  in 
tutte  e  sintonie  le  Site  parti;  condannando  conforme  condanna'd«tt9 
Giuseppe  Alaltagliati  nelle  spese  anche  de!  prrsrntr  Giudizio. 

l'iaucesco  Maria  AMoi  i-Lbaldiiii,  Presidente, 


;  DECISIONE  xvra. 

.  REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 

Mutiliancn,  Ar  iti  mal  ioni  s  die  i3.  Junii  1810. 
In  Causa  Leoni  s  Vmux  Hati  e  Tarabusi 
Froettr.  Ale»,  homo»  Salucoi  Proc  Met».  Fìclro  Fagni 


».t[B.Fraitllnvaggpi^MO  di  debiti,  che  vende  all'altro  Fratello,  per  um 

prezzo  modico,  la  siia  qaota  ercdli;irin  d"i  moti\'o  a' Creditori  di  sospettare 
che  il  Cioniratto  sia  aimulatoj  ^.  può  ioru  Accordarci  la  $tiiiui  GiiMbci^èU; 
di'Beiu  TOodatì. 

S  o  M  M  A.,|(  I  o 

1.  ha  ntodicità  del  prezzo  è  ìM  riscontro  di  simulazione  di  un 
Contratto  di  Compra  f  e  Vendita /ra  due  JFratelU  ideila  quota  eredi- 
taria. .       ■      '  ■' 

La  àmniamonf  Contratto  di  -Cm^fra  e  Vendita  fra  date 
Fratelli  si  4«àice  da  molti  debiti^  dé.qitaU  da  aggrotto  il  Vendi' 
t4àre. 

.3.  La  sti/na  giudiciale  de  Beni  venduti  da  un  Fraiello  ali  altro 
JP'raieUo  h  ac^orwt  ti  Orediten  dd  VendUare  par  Causa  dei  S9$p^Vo 
della  simuUmome»  •  ■■ 

Stobia  della  Causa 

^  11  sig.  Sebastiano  Tarabosi  ne' roditi  dfl  Nouijo  sig.  Carluni  nel 

X'k  1817.  alìenb  con  titolo  di  Vendiià  al  sig.  Natale  Tarabon  suo  Fra- 
i  Beni,  cbe  gH  erano  pervenuti  dalla  Patema  Bredià.  - 
I  sìgg.  Giovanni  Ltoni,  e  Antonio  Della  Nave  (  Otnjwrvcro  al'  Trilm- 
nale  di  Modi^liana,  e  domandarono,  che  fòsse  proceduto  ad  una  stima 
Giudieiale  de  Beni  "fenduti  dal  suddetto  Sebattiano  Tarabusi ,  all' oggetto 
di  ittpovanie  il  giusto  prtv.zo,  jujichì»  essendo  il  Vendilore  Taralmsi.  àgglfe- 
TltO  di  debiti  al  tempo  della  vendita  <lc' suddetti  Beni,  ed  avendo  ([Mesta 
filtta  a  livore  del  suo  fratello,  aveva  luof^o  la  presun/ione,  elie  (jucsto  Con- 
tratto ictsse  infetto  del  vÌ2;io  delia  simulazione  ìb  danno  de*Crcuituri  dello 
jieno  Vendiiare. 


Il  Tribunale  di  Motligliaiia  con  Decreto  Interlocutorio  del  3o.  Settem- 
bre 1819.  ammesse  la  richiesu  Perìzia,  e  il  Tarabusi  si  appellò  alla  Regi» 
Rnou  Civile  di  Fiicoae,  dalla  quale  con  Decuiflae  del  i3.  Gmgpo  i8ao# 
ywoB  ^pifiOt  fienameiits  confermala* 

MOTIVI 

Attesoché  naa  poi»  essere  astranamente  questione,  che  fra  i  riscontri 
di  simulazione  fìl  un  Conlratlo  di  Compra,  e  V^undita  della  quota  Eredita- 
0  ria  da  due  Fratelli  sia  valuuibile  anco  (juello  della  modicità  del  prezzo, 
quale  sebbene  per  se  solo  non  uos.sa  forse  aver  tanta  efilcacia  da  stabilir 
questa  simulazioné,  aenre  per  altro  di  grande  argomento  ogni  wdta  che  alla 
causa  di  simulare  si  aggiungano  altri  fatti,  cbe  ne  inferiscano  il  dobijic, 
luentrc  posto  l'oggeito  di  colludere  l'interesse  dei  Creditori  del  Coerede  Ven- 
ditore ,  è  naturale,  che  la  di  lui  quota  si  apprezzi  uel  Contratto  il  menu 
possilùle. 

Che  ciò  che  é»  nel  caso  dei  fatti  resultanti  dal  Processo,  e  spedai» 
mente  dalle  Posizioni  ]>er  l' effetto  di  far  dubitare  della  simidazione  olùet- 
tata,  è  certo  che  a  dimostrare,  il  concorso  della  Causa  di  simulare  il  Coa- 
tntno  di  cui  si  diqmta  ira  due  Coeredi  ood  ooDgiund  di  sangue,  basta  & 
'reilesso,  che  al  momento  della  stipulatone  fosse  Ton  dei  Contraenti  gra^ 
vato  di  debili,  come  apparisco  in  fatto  il  Venditore,  che  tale  si  annunzia 

a  neli'istesso  Contratto,  dicendo  di  procedere  alla  Vendita  per  la  sodisiàzione 
dd  suoi  ìmpeti,  e  tale  resulta  dall' Apoche  di  recogniziooiB  del  suo  debito 
rilasciato  a§^  Appellati  poco  dopo  il  cMtto  Cowratio,  che  hanno  relanone 
a  titoh'  antecedenti. 

Che  finalnicutc  in  rpicsta  posizione  ingiusto  sarebbe  il  precluder  l'adi- 
to a  deiu  Creditori  di  tentare  a  proprie  s|)ese  uu  mezzo  di  ^rova,  come 

3   quello  della  stima  giudidale  dei  3eni  costituenti  la  quota  Ereditaria  vencht* 
la  dal  loro  debitore  ancordiè  anteriormente  alla  data  apparente  del  loro  . 
Crefh'to,  mentre  l'eccezione  della  simnlnzione  è  sempre  ìnduciblle  contro  il 
Terzo  detentore  a  titolo  oneroso,  e  solamente  fa  carico  ad  essi  maggior  ri- 
Qor  di  prora  di  coi  non  |K)teva  ora  assumersi  coffààaae. 

Per  questi  Motivi 

Ddib.  e  DeUb.  Dice  male  appellato  da  Natale  Tarabusi  dal  De- 
creto Interlocutorio  del  signor  Vicario  Regio  di  Modigliana  del  .3o. 

Settembre  18 19.  e  quello  conferma  in  tatte^  e  singole  le  sue  parti  ^  e 
condanna  Natale  l'arabusi  a  /avare  di  Giovanni  Leoni^  e  Antonio 
Della  Nave  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 
Così  deciso  dagl*Ilhm  Sfiori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldiru,  Presidente» 
Francesco  Gilles  Relat.  e  Gio.  Batista  Brocchi,  Auditori» 
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DEGISTONE  XIX. 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
Fiorentina  VcUiditatis  Decreti  die  io,  JuUi  iSM» 
In  Causa  Majoriko  e  Paou 
ffwar.  MeM.  Jaeofo  GiaBundli  Ine.  Mah.  GdtbrieUa  Pkyiolì 


JÌ  ÉÙ  O  Bis  W  TO 

II  Decreto  proferito  p«r  Telezione  di  un  Perito  all' oggetto  di  separare 
da  una  massa  di  Beni  una  quantità  de'  medesimi  caduta  in  V<  ndit;i,  1' ese- 
Cuzioae  della  quale  è  stata  cauonizzsOa  da  due  oooformi  Seuieuze ,  dee  ri- 
gnaidarai  come  Ordiiulorio,  e  non  Da  d'uopo  per  k  sua  Talidità,  se  non 
che  la  Parte  awem  venga  preoedentemMite  citata  per  un  ^omo  certo  a 
aemirlo  emanare* 

Sommario 

1*  77  Contratto  di  Compra  ^  e  prendila  non  è  perfetto  se  non  Ita 
prezxù  definito, 

2.  //  Contralto  di  Compra^  e  ì^endita  è  perfetto  senza  determina- 
zione di  prezzo^  quando  il  Compratore  è  Creditore  del  f^enditore^  e  che 
la  vendita  ha  per  oggetto  la  sicurezza  del  suo  Credito. 

3.  La-certezza  della  tputniità  ddla  cosa  cmttraHata  è  uno  fid» 
eeuari  requisiti  della  irretrattabilità  della  Compra  e  Vendita . 

4.  //  Decreto,  che  interessa  V esecuzione  di  un  patto  canonizzeUO 
da  due  Sentenze  è  Ordinatorio . 

5.  JB  Decreto  Ordinatmio  deve  pnferirH  con  f»wedenie  coazione 
della  Parte, 

S  T  O  1^  T  A    I>  F,  L  T.  A    C  A  U  S  A 

U  sig.  Giuseppe  Maria  Paoli  con  privau  Scritta  del  4*  Aprile  i8ò8, 
tt  diiamò  Debìtote  del  dg.  Lotciizo  Baldini  della  somma  di  Scud» 
3.  17.  4-  e  dichiarò,  che  per  cautela  del  suo  Creditore  s' intendesse  vendu- 
ta al  medesimo  tanta  rata  de  Hctiì  Ha  Esso  posspduii  nel  Vicariato  di  l'ia- 
to in  Luogo  denominiUo  A  jolo  ;  e  col  medesimo  Auo  concordarono  le  Paiti 
in  Perito  per  la  separazione  dei  medesimi  Beni  vendali  da  <[udtta  maggiore 
quantitii  spettante  allo  stesso  sig.  Paoli,  il  sig.  Gaetano  Bercigli,  e  conven*^ 
fiero,  che  il  sig.  Venditore  ne  ritenesse  l' Amministrazione  e  potesse  ricu- 
perarli col  pagamento  ellettivo  dell'indicata  somma  di  Scudi  4 168.  3.  l).4» 

Il  sig.  Baldini  di|)oi,  cioè  con  Atto  del  dì  11.  Maggi»  181 3.  cedè  ilmo 
Credito  ai  sig.  (Costantino  Ma|orino,  il  <|nale  domandata  la  separazione  dei 
Beni  ottenne  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  in  contumacia,  fìivorevole 
Sentenza  nel  i3.  Gennajo  181 5,,  e  altra  definitiva  a  suo  favore  In  proferita 
nel  5.  Aprile  del  medesimo  Anno,  c  portata  la  Causa  alla  Regia  Rtfola  ai^ 
cor»  da  ^pesla  veolie  ^[Oidmeiue  «wtwwiatòj  e  ordinau  in  consegnenzik  la 

ai 


domandàU  separazione,  là  quale  non  poiè  eseguirsi-,  pcrclu-  il  dg.  Bercigli 
nel  momentu  vW  «  r;)  per  intraprendere  la  visita  de' Jt'oodi,  e.  la  ana  opera- 
zione, cessò  di  vivere. 

il  sig.  Majorìuo  presentò  allora  aa*Istanza  contro  il  signor  Paoli  a  fine 
di  hr  florro^are  a!  sig.  Bercigli  defooto  altro  Perito,  e  citato  avendo  ])er  il 
giorno  19.  dello  stesso  mese  il  sig.  Paoli,  in  contniTincia  del  niedt  viino.  fudal 
Magistrato  Supremo  eleiio  in  nuovo  Perito  il  sig.  Domenico  Piceiiieiti. 

II  sig.  Paoli  apjKjUò  da  questo  Decreto  alla  Regia  RuoU  Civile,  dalla 
quale,  dopo  di  avere  ambe  le  Parti  esamsns  le  ivspettive  ragioni  fu  proferita 
nel  20.  Luglio  1820.  la  sua  Decisione,  eoHa  quale  venne  dichiarato,  che  il 
sia.  r  ;n  eva  male  aj)()ellalo;  e  che  dovesse  eseguirsi  renuncijijùo Decreto 
proleriio  dal  MagisU'atu  Supremo  nel  19.  Novembre  1819. 

Motivi. 

Attesodiò  ddla  pretesa  nullità  del  Decretò  proferito,  dal  HaptlratoSa- 

premo  sotto  di  29,  Novembre  iSiy.  uou  può  conoscersene  seiìza  determi- 
nare in  antecedente  la  qualità,  natura,  e  grado  di  perfezione  della  Conven- 
zione passata  fra  Paoli,  e  Baldini  nel  4-  Aprile  1808.,  onde  potere  definire, 
se  il  precitato  Decreto  ab ,  o  no  ordinatorio,  come  ai  pmende  per  interes- 

ae  del  si>;.  Majorino. 

Aties(Khè  do])o  ciò  clie  fu  rilevalo  dal  Magistrato  Supremo  nei  Molivi 
che  precedono  la  Sentenza  del  5.  Aprile  iBi5.,  confermata  poscia  dalla 
Biuota  nel  7.  Settembre  181 5.  che  ne  adottò  i  Molivi,  lion  essendo  più  dato 
di  dubitare  clu;  la  j)re(  itala  C(jnvf  n/ione  contenga  una  vera  Compra ,  e 
Vendita,  ciie  vestisse  il  carattere  di  un;i  paranzia  <liretta  ad  assicurare  il 
Credito  del  sig.  Baldini  nella  mauiera  la  più  eilicace,  e  nel  modo  che  si 
sarebbe  potuto  assicurare  colla  cosdtnzione  di  on  Pegno  se  si  fosse  trattato 
di  cfTctti  Mobili,  due  conseguenze  ne  derivano,  la  prima  clie  il  Decreto,  di 
cui  opgi  si  tratta  debba  riguardarsi  ])er  un  Decreto  Ordinatorio,  e  la  secon- 
da che  nel  concreto  del  caso  la  nomina  del  Perito  non  iuieressa  loiaimcute 
la  sostanza  della  Vendita  dà  rendala  nulla  quando  il  Per&o,  nel  di  cui  ar> 
ì^trio  rimesterò  i  Contraenti  la  deterimnazicMie  del  prezzo  non  abbia  vohiiO) 
O  non  abbia  potuto  sodisfare  alla  commissione. 

Altejjoclic  t^uautunfjue,  asuattanieute  parlando,  ilComratto  Ui  Compra, 

]  e  Vendita  non  sia  valido,  c  perfetto  se  non  se  a  prezzo  definito  o  «bile 
Pard,  o  per  la  determinazione  che  ne  facciano  le  persone,  coi  le  Pani  ste»> 
se  Siansi  riportate,  tuttavia  questa  rettola  si  limila  quando  ima  Causa  corre- 
^^ettiva,  ed  obbligatoria  precede,  il  Conyatto  tli  Compra,  e  Vendita,  e  pre- 
ctsamente  dò  si  v^erifica  quando  il  Debitore,  che  ha  ricevuto  a  mutuo  per 

3  asncurarc  al  Creditore  mutuante  il  pagamento  sopra  i  di  lui  Beni  fondi,  gli 
promette  la  vendila  dei  Fondi  stessi  per  il  giusto  piezzo,  come  do|>o  //  Te- 
sto espresso  nella  Legge  si  fund.  jf,  de  pigiwr. ,  et  hypoth.  fissano 
ybet.  in  pandect.  Gànex.  var.  resòl.  Tom,  i.  pag,  179.  Mantic.  de 
taóit,     ambig.  lib.  4.  ttt.  19.  n.  9.  e*  ai. 

Attesoché  quello  die  si  dice  selativameiile  al  Perito  incaricato  deOa 
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fissazione  del  prezzo  deve  procedere  per  ideuiità  di  ragione  anche  qiiaudo 
il  Perito  non  è  incaricato  di  determinare  il  prt'?y.o,  ma  bensì  come  nell'  at- 
tuale fattis|>ccio,  la  quantità  della  cosa  caduti  in  contrattazione,  la  di  cui 
certezza  forma  pure  imo  dei  necessari  requisiti  per  la  perfezione,  ed  irre- 
trattabilità  della  (^louipra,  e  Vemlita. 

Aitesocliè  nella  Tesi  attuale  per  le  cose  superiormente  accennate  il  giu- 
dìzio del  Perito  certo  non  reudendo  condizionale  la  Vendita ,  ma  interes- 
sando unicamente  la  esecuzione  del  Contratto  proceduto  dalla  Causa  obbli- 
gatoria, il  Magistrato  doveva  procedere  ex  oflicio  all'  Istanza  di  una  dello 
Parti  alla  surroga  del  Perito  mancato  quando  l'altra  jwrte  non  era  compar- 
sa a  coutradire,  o  a  concordare  un  nuovo  Perito,  e  questo  Decreto  interes- 
sando la  esecuzione  di  un  patto  canonizzato  oramai  da  due  confornu'  Sen- 
tenze, non  essendo  stalo  contradeito  non  j)uò  non  riguardarsi  come  uno  di 
quelli  ordinatori  per  la  di  cui  validità       It'rmini  dell' ^r//Wo  189.  del 
Regolamento  di  Procedura  serve  ,  che  preceda  la  citazione  della  Parte  a 
comparire  all'  Udienza  in  un  giorno  certo  ,  siccome  non  può  non  repu- 
tarsi giusta  la  determinazione  presa  dal  Magistrato ,  onde  non  defrau- 
dare questo  Creditore  ,  cui  la  morte  del  Bercigli  renderebbe  linjstra- 
nea  la  cautela  stipulata  nel  referito  Contratto  del  4-  Aprile  1808.  nei  se- 
guenti termini:  u  Che  per  maggior  cautela  di  detto  sig.  Lorenzo  Baldini 
*>  devino  intendersi  fino  da  questo  momento  ceiluti,  e  venduti  a  favore  del 
«  me<lesimo,  siccome  per  la  concorrente  quantità  di  Scudi4i^>8.  ^.  i3.  4- 
«  detto  sig.  Giuseppe  Paoli  cedè,  e  cede,  vendè,  e  vende,  e  con  tilolo.di 
«  Vendila  trasferì,  e  trasferisce  colla  Clausola  del  Costituto  e  con  tutte  le 
«  altre  Clausole  solite  a]>porsi  negli  Istrumenti  di  Venditi,  e  di  che  nel 
"  Formulario  Fiorentino,  al  sig.  Loieuzo  Baldini  predetto,  presente,  accet- 
«  Umte,  stipulaule,  e  comprante  tanti  Beni  quali  allualmente  possiede  posti 
«  nel  Vicarialo  di  Prato,  Luogo  detto  Ajolo,  latamente  decritii  agli  Ksii- 
M  mi  della  Comunità  di  Prato,  quanti  ammontino  a  Scudi  4i(>8.  3.  i3.  4< 
"  liK  SEPARARST,  nel  caso  soltanto  deir  iiuidempinìcnto  di  delle  Condizio- 
«  ni,  j)er  mezzo  del  sig.  Gaetano  Bercigli  Perito  concordalo,  e  con  ])atto, 
«  che  sia  sempre  in  lil>era  facoltà  di  dello  sig.  Paoli  di  ricomprare  i  Beni 
"  stessi,  mediante  lo  sborso  della  predetta  somma  di  Scudi  4 168.  3.  i3.4- 
«  e  filati,  e  detti  Beni,  non  ostante  la  detta  cessione,  e  vendila  fatta  per 
«  rnntela,  dovranno  restare  amministrati  dal  medesimo  sig.  PaoU,  quale  ne 
«  j)erci|)crà  le  rendite,  atteso  conispondere  come  sopra  col  fruito  recom- 
«  pensa  ti  vo  convenuto;  che  così  ec,  « 

Per  questi  Molivi 

Delib.  Previa  la  Rejezione  della  Domanda  di  Nullità  proposta 
per  parte  del  sig.  Giuseppe  Maria  Paoli  dice  essere  stufo  male  appel- 
lato ,  e  ben  giudicato  col  Decreto  proferito  dal  Magistrato  Supremo 
sotto  di  19.  Novembre  1819.,  e  quello  perciò  essersi  dovuto^  e  doversi 
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confermare i  con/ornie  lo  conferma^  ordinandone  la  ma  piena,  e  libera 
esecuzione y  e  C appellante  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio, 
Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini,  Presidente. 
Francesco  Gilles,  e  Francesco  Cercignanl  Relat.,  jé uditori. 


DECISIONE  XX. 

fUPRJEMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Ccrtotun.  Accollatioiu*  die  a.  Junii  1 870. 
In  CkvsK  Bkdaov»  k  Giamnaittoni 
f  roc  ìli^.  fnaecKo  Bai4»  Prot.  M«m.  f  i$tn  Salvi 


j4rgomc/vto 

L'  Accollatario  fli  un  debito  diviene  debitore ,  ancorché  il  Creditore 
non  sia  ifitervenuto  all'  Allo  di  Accollo ,  e  può  essere  obbligato  al  paga- 
mento, uè  lo  lit)ernno  da  questa  obbligazione  nuovi  patti,  e  nuove  conven- 
zioni,-che  dopo  lo  8ti]>ulato  Accollo  abbia  fatie  coli' Accollante. 

Sommario 

I.  fJ  Àccollatario  di  un  debito  assume  P obbligazione  di  pagarlo. 

^.11  Creditore  è  rivestito  di  ogni  ragione,  ea  azione  contro  yi/e- 
gli  che  si  è  accollalo  di  pagare  il  Suo  Credito . 

3.  L' Accollatario  non  ha  minore  obbligazione  di  quella  se  avesse 
originariamente  creato  il  debito  accollato  . 

4-  //  Creditore  ha  diritto  di  agere  contro  f  yfccollatarin  fpwntun- 
tfue  non  sia  stato  presente  ali  Atto  di  Accollo. 

5.  //  Creditore  è:  necessario ,  che  intervenga  air  Atto  di  Accollo , 
quando  questo  importa  una  Novazione,  ed  opera  la  liberazione  delPan- 
tico  debitore . 

6.  L  Accollo  semplice  opera ,  che  il  Creditore  abbia  l' azione  di  a~ 
gere  contro  /*  antico  Debitore ,  o  contro  /'  Accollatario. 

.  L  Accollo  rende  F  Accollatario  principili  debitore. 
.  Debito,  e  Credito  sono  termini  fra  loro  correlativi ,  uno  senza 
r  altro  non  può  sussistere. 

9.  Obbligazione,  non  sussiste  senza  PAzionè. 

l  o.  fi  Creditore  non  perde  la  sua  azione  di  agere  contro  f  Accoh 
latario,  ancorché  dopo  lo  stipulato  Accollo  fra  t  Accollante ,  e  P  Ac- 
collatario siasi  falla  una  nuova  Convgntionr. 
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i\.  V  Accollo  opera  .che  C Accollante  non  può  pentirsi ^  9  t ÀC" 
eotlaiario può  pagare  a  quegli  con  cui  amtrasiB,  ^       .  <  rj^,i!v;. 

1 3.  li  OrétIUtore ,  cìie  domanda  «iff  AeeoilaUino  U  àtb  Crtdiio  di- 
tkostrq  di  avere  accettato  P  Accollo . 

tò.  Questione  di  seria  indagine  non  sospende  l'azione  celere  in 
ina  sommaria f  ed  euctttìmt:  '  ^^^  '  '-^^  l  o  i-^wi^  ui 

'     •       '     M  o  T  I  V  r  ' 

Attesoché  quanto  è  certo  in  fatto,  che  nel  Pubblico  [stnimento  3el  dì 
a3  Aprile  i8i^.  rogato  dal  Nouro  Luigi  Aoichìni ,  con  il  quale  il  sig.  Ri- 
iiAldo  /Ùócóm*  prooedè  a  reodén  Tari  san  beai  al  sig.  Dott.  Gio.  Dome* 
1^  GktttMttom  ;  tra  gli  altri  {tatti  di  detta  Veadita  e  respediTA  Compra 
si  contenne  quello ,  che  detto  sig.  Giannantotii  Compmtoro  a  conto  dei 
prezzo,  assunse  sopra  di  se  il  peso,  e  carico ,  tanto  del  capitale  in  Se.  aoo, 
tqùaiRo  dei  fhittt  si  decorri  a'Utto  u  mese  di  Ottobre  r8i7.,  che  da  deoor- 
rere  in  avvenire  alla  ragione  del  tre  per  cento ,  di  un  Censo  creato  dal  fh 
dg.  Alnaldo  Ahicozzi  Nonno  di  detto  sig.  Rinaldo  venditore,  il  a5  Maggio 
1748.  per  i  rogiti  di  Ser  Flavio  Domenico  Lupi ,  a  favore  della  soppressa 
UnioDe  dei  Luoghi  Pii  della  Città  di  Cortona ,  e  quiiidi  cfldnio  alla  Sagro- 
Aia  del  Capitolo  della' Cattedrale  di  qudla  aieasa  Citta ,  altretlAmo*^  inooD"  i 
trastabile  in  Gius,  che  in  sequela  di  tale  convenzione  il  sig.  Dott.  Giannan- 
.loni  essendosi  costituito  Accollatario  di  detto  Censo  iu  sorte,  e  fruiti,  venne 
andie  al  momento  stesso  ad  assumere  l'obbligazione  di  pagarlo  al  Credito* 
re  dell'Accollante,  il  qdalè  rivestito  il  «aratteie  dì  di  Ini  Creditore  acquistò  a 
ogni  ragiohe,  ed  azióne  contro  Y  Accollatario  medesimo,  dentro  i  limiti  del 
convenuto  pix'zzo  della  Compra ,  e  vendita,  nullameno  che  se  questi  avesse 
originariamente  creato  il  Debito,  per  quanto  senza  Contradittore  fermano  3 
Sartol.  in  Leg.  in  Ouoku Jfn.  m  iS.dt  ^d/XkMrens.  n.i.ff.  de^Duob, 
reis.  Angel.  in  Leg,  Jtem.  sifdius  ff.  ad  Macedon.  Paulut.  dissert.  i3. 
».  a.  et  3.  Hot,  Rem.  post.  Cene,  de  Censìb.  Decis.  447-  «•  i.     a.  et  in 
Recent.  Decis.  5o.  n.  ik.jart.  18.,  et  Cor.  Molin.  Decis.  5ai.  n.  i.  et 
Decis  959.  II.  I.,  et  in^Ahwien.  Camhii  a^'obligatone^Margantae 
aS.  Januar.  1722.  5.  Fkntiusec.  cor.  Cono,  et  in  Roman.  Seu  signina 
Pecuniaria  i5  Fehruarj  1723.  $.  Ncc.  rctardaris  Cor.  de  Gamacher., 
Ro(.  jtiorent.  nella  FlorCtU  Societatis  18  Septembris  l'jSo.  av.  Rizzar- 
rini,  e  nella  PÌ9Ì0f§jf(h0tikd€nÌ8  l^^S,  m,  U  medesimo,  «  nella  ^rr«(»- 
na  Gamba  super  pfimmè  rejudicma  de  9.  Jiuìit  1779^  $.  1 7.  la»,  il  già 
sig.'Aud.  f^ernacrini. 

Attesoché  a  sottrai-si  da  ^piesta  oAiìdica  conseguenza 
lo fil  sig.  Dott.  Gìamiaiitoiri  giovare  fl  rilevare,  WHi  etteiido- stato  pre- 
sente, nè  consenziente  alla  supulazione  dell'  enuncialo  Contrltto  di  Vendi- 
ta ,  ed  Accollo  de' 23  Aprile  1817.  alcuno  che  rappresentasse  la  Sagrestìa 
dei  Ca^)itolo  della  Cattedrale  di  Cortona  Creditrice ,  nè  ]x)tendo  altronde 
dbr  dintto  ad  un  Terso  dò  che  dm  stipulato  in  altri  j  quiodi  mémfcip  iq; 
dtttu  Creditrice  I4  fiooltà  di  agire  directaìiMile  oontro  «so  d^iSètomutà»^ 
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ni ,  e  non  altra  facoltà  competere  gU  polene  di  agir^  contro  il  medesimo 

4  si^.  Giannantoni,  se  non  CDe  mir aspetto  <U  semplice  iDebilore  deU'origloa- 
rìo  AIO  debitore  sig.  Àlticozzi. 

In)pn)(rhè  allora  soltanto  V  intervcnio,  o  consenso  del  Credi  lorc  deb- 
bo j-eputarsi  necessario,  quando  dall' edeuuaio  Accollo  si  voglia  desumere 
la  natura  di  quella  vera ,  e  poprìa  delegazione,  clic  imporuinao  UM  Novap 

^  done,  ed  operando  la  liberazione  dell'antico  DehilDre,  fuscÌM  A,  che  tra- 
sfuso onninaitiente  il  dt-ljito  nell' Accollaiario,  contro  di  questo  unicamente 
poÀsa ,  e  debb,!  agire  il  Cìreditore }  ma  non  mai  |>erò  q^tuudo  ia  forza  del- 
l'Accollo  con»derato  semplicemepte  per  tale,  e  destituto  an^iff  dei  requi- 
siti, e  del  carattere  di  DelcgazioDB,  il  Creditore  intenda  avere  per  obbliga** 

6  lo  insieme  c(»ir  antico  Debitore  anco  1' Accollatario ,  e  di  avere  ronseguen- 
tciiiente  il  diritto  di  agire  contro  di  questi ,  poicbè  altriuicnd  uou  sarebbe 
più  vera  la  pur  troppo  verissima  Tepria  sopravvcrtìta ,  che  l'accollo  per  ai 
alesso,  e  di  sua  natura  rendendo  rAoQoUatario  pi  incipal  Debitore  al  dirima 

^  petto  del  Cre(lit(»re,  non  diversamente,  che  se  1' Acoftlliji^rio  stesso  se  ne 
fosse  costit'.iiio  i{ci)ii()r(*  (ino  da  principio,  così  non  può  non  ammettersi  re- 
apettivameute  nel  Creditore  dell'  Accollante  il  carattorc  ancora  di  Creditore 
4eir  AcQoUatario ,  e  la  oompeteoza  iu  quello  del  diritto  di  agire  contro 
questo^  in  virtù  di  anella  regola  inconcussa ,  [>er  cui  Ìl  Debito,  e  Credito, 

9  norj  mero  che  1' cbbìif;.TZione ,  ed  azione  sono  termini  (n  loro  correlativi  sì 
fattamente ,  che  uno  uou  può  senza  1*  altro  sussistere ,  secondo  che  disiiu- 
giMiido  appunto  i  aaddetti  due  diversi  effistd  dell' in^Brvenio,  o  re^ieutVa- 

9  mento  della  ipancanza  del  Creditore  all'  Atto  della  stipulazione  dell  Accol- 
lo, e  risjjoudendo  pure  all'obietto  di  non  jwtersi  a(V|ii?siare  Diritto  ad  un 
Tt^rzo  {)er  r  altiiii  .sti|mlazione  individuaimenie  ierujauo  Post.  Decis. 
fionan^  %o.i»cr  tot  adde^.  Dficis^  94*  S  idem  dic^ndum  0sset  ec.  An- 
saldo in  addit.  ad  Decis.  96.  n.  49.  et  55.  Rot.  Rom.  Cor.  Eod.  Vecis. 
598.  n.  39.  ad  ^i.  et  cor.  Bicfi.  Decis,  319.  per  tot  et  signatcr.  n.  3,  et 
4«,  et  cor.  Lanvctt.  Devis,  863.  ».  8.  et  cor.  Jpalcnncr.  de  Fidejussor. 
lUcù.  1. 1».  3.  ^  cor.  Ratto  Dùàs.        i>.  8.      9.,  et  in  Huperrim. 

.  J)ecti.  809.  n.  I .  e  nella  RmnMi»  jiccoUationis  1 7.  Januar.  1 8o5.  i . 
cor.  Isoard.,  e  nella  Auxiinana  assi  ornamenti  vitaJitii  i-j.  Mdrtiì  i8o5 
J.  4'  cor.  Rusconi  f  e  nella  Pisauren^  seu  Fanen.  Census  aa.  Januarii 
1753.  $.  5.  cor.  JmadeOyC  nella  Roimna  Cenms  4.  FAruar.  1 757.  ^  3. 
cor.  Paracdano^  n.  a.  Rot.Sencn.  in  Saten.  seu  Radicqfanen.  Pecunia»' 
ria  6.  Augusti  1770.  5.  Piane  posila  cor.  Sorba,  e  lu  Bota  Fiorentina 
nella  prelodala  Miigi^al  Decisione  Jr retina  Cambii  super  praetensa  re- 
Judicata  del  di  9.  I^gUo  1776.  S-  i3.  14.  i5.  i6.,c  1 7.  aimti  il  giù  sig. 
Aud.  Vernaccirù  ^ 

Attesoché  di  maggior  rilievo  non  era  da  reputarsi  \  asserzione ,  che 
per  parte  del  sig,  Dott.  Giannanioni ,  per  credersi  disimpegnato  dall' adem- 
pimento di  quelli  pbb%isiooe,  coi  eftii  assoggetuilo  verao  la  Sagrestia 
della  GatSBdrale  di  Cortona,  eraai  avanzata  di  oh  reoeaao,      giorno  doi» 
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allo  stipukto^':  MMito  •  jJi  >  itoaB»  Iman nìlmo  lii*«Énv    9  ;  %i8r 

Akicozzi  ,  per  aver  essi  d'acttìnlo  rinvenuto ,  die  il  Cemso  Accolla- 
to era  in  ori ^-i ne  nullo  per  essere  sialo  imposto  sopra  Beni  fidecoin- 
n^issi  dall' origiiidrio  imjwsitore,  da  cui  esso  sig.  Alticoz^-dicevasi  non  a- 
ver  Caun;  pmdiè,  oltre  'che  di  tal  recesso  non  se  ne  aveva  altra  prova,  che 
quella  troppo  insufficiente  che  sonumnìstrar  poteva  la  nuda  asserzione  tan- 
to del  medesimo  sig.  DoiL  Ginnnantoni  Accollatario  nelle  Sìie  iTpliclie  ;ille 
Posizioni ,  teliamo  del  sig.  Rinaldo  Alticozzi  Accollante  rappresentalo  dal 
>nedesimo  sig.  Gittuun^ni  in  una  sua  Scrittura  di  4iclùaraziooe ,  e  prate»a 
esibizione  sono  di  34  Dicembre  1818.  avanti  il  sig.  Vicario  Regio  di  idor- 
tona  ;  e  poi  iuconlroverso  di  ragione,  rlu:  a  dislriiggere,  e  toijllcre  di-  IQ 
ritto,  che  al  momento  della  siiimlazioue  dell'Accollo  si  è  acc|uistato  al  Cre- 
ditore di  agire  contro  r Accollatario  per  il  conseguimento  dell' Accuiiato 
suo  Credito,  non  è  di  alcun  valore,  ed  •;ilicacìa  qualunque  divers.t  Con- 
venzione, cui  posteriormente  all' AccolLdUte ,  e  all'Accollatario  ira  loro 
piaccia  di  deveuire ,  giacché  non  possonqj^essi  di  propria,  e  sola  autorità 
eottrarsf  alle  oonsegoen»  della  conu^tta  obbligazione  a  danno  del  Credito- 
re a  di  cui  favore  si  è  già  emessa ,  secondo  che  dopo  la  letter^e  dispcsizio* 
ue  del  Ti'sto  notissimo  nella  Le^.  Debitorum  a5  Cod.  de  Pactis  «  ivi  « 
«  Debitorum  pationi bus  Crediioruin  peduo  nec  tolli  nec  mutari  potest  « 
individnafanenito  determinando ,  che  dopo  l' Accollo ,  ne  i'  Accollatario  può 
pagare  a  qneUoj  òni  odi^ccMiraeM,  oè  r Accollante  può  pentirsi",  e  revocare 
il  fatto  (lontraito,  nè  l'uno,  nè  l'altro  possono  in  somma  làr  cQsa  alcuna, 
che  sia  nel  menomo  modo  capace  di  nuocere  ai  diritti  quesiti  del  Creditore, . 
provano  De  Lue.  de  Creda,  dtscor.  55.  n.  6.  Rot.  Jiom.  Cor.  Jiich,  Der  1 1 
cis.  6i  7.  «.  2.  et  in  Nuperrim,  Decis,  2og.  n.  5,  e  ndla  .Momana  Sm 
Auximorut  Pfcumagia  dé  ^  Lug,  ijSS.  per  tof^  et  ngnàniec  $.12. 
Borrull. 

E  ciò  tanto  più  doveva  sicuramente  tenersi  fermo  nel  caso  attuale ,  • 
perchè  il  sig.  Giamumioiu  la  ^egli ,  che  fino  del  dì  primo  Aprile  18 17  ,6 
•così  solamente  venti  giofm  pnma  di  stipulare  col  sig.  Akicozzi  il  Conti  lUo 
di  Accollo,  aveva  scritto  al  sig.  Canonico  Antonio  Hninori  come  mi.irlin- 
go  della  Sagrestia  Crediuice  uu  bigUetto ,  con  il  quale ,  donq  aver  detto  di 
«ver  letto  r  Istmmento  originario  osi  Censo  imposto  il  a5  Maggio  i?48.  » 
favore  della  soppivssa  l  'nionc ,  e  quindi  ceduto  alla  Cattedrale  predetta  a 
debito  d«-l  Palriiiionio  Alticoz/.i  in  sorte  di  Scudi  :^oo.  Sog(;iunsc  "  Per 
«  questo  Censo  non  trovo  vdterior  diliìcoltà,  e  ne  garantisco  residenza, 
•  quaIiifM]ae  sia  per  essere  l'esito  della  Causa  Alticozzi ,  e  ìtpÀ  ,  qie  ne 
"  ha  sinora  tenuto  nella  iuay.ioue  «  e  successivauicnte  ancora  -al  celebrato 
Contratto  de'  u3.  Aprile  1817.  fu  cì:;1ì  slc.s.so  più  volte,  e  prima  della 
Diniauda  giudiciale,  che  il  j)reiàto  sig.  Canonico  Brùn^ri  nei  Nomi  sud- 
mttf  fu  necessitato  ad 'esibire  nel  18  Dicembre  iftì  7.  avanti  il  Tribonafo 
di  Cortona  ^  amicabil mente  })er  parte  del  predetto  sìg'^  Camailìngo  richia- 
OMto  el  pagamento  dei  iratti  decorsi  del  Cmw>  aoeoUaio,  come  V islesso 

ai 
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fig.  Giannttitttd  dovè  codIm^ 

che  avevasi  ne^  Atti,  tanto,  quanto  bastanleiiieiile  sur  poteva  a  .djiiMMtrap 

re ,  che.  il  rappreseiitaoie  il  Luogo  Pio  ben  consapevole  del  primo  trattato , 
e  poi  concluso  Accollo,  lu  avevii  oucliv  ^jucett^t^  .come  cosa  all'ioieresse 
éà  medettmo  Lnogo  Pio  da  lui  rappresentato  mile,  .ed  espediente,  .e  che 
per  parte  ancora  del  sig.  Giannantooi  eran  riconosciulo  V  istcsso  luo^o  Pio 
in  suo  Creditore  ,  onde  rcssnva  opii  ragione  di  dubitare,  e  dell' aziuue  del 
jCrcditore,  i;  delia  correlaùva  ifretraiiabiie  obbligazione  del  j)ebilQre,  cifik' 
Sbnaii  fn  le  $o[>raUegate  Autorità  proaegaono  Ìo  circostanze  aìialodie  ad 
avvertire  JC.  jidden.  ad  d.  Dccis.  84.  ^tHMf.  Urceol.  dp  Transatìt,  a,%, 
idem  dicendum  vsspt  in  fin.  Jiot.  Jlom.  cor.  Bich.  Decis.  319,  n.  11.  et 
I a.^  e  dopo  il  Giurbu  Decis.  6a.  ff,  aS^  p  CAdden,  ad  Dediti,  part.  8. 
Receta,  n.iS^.et  scqq.  e  la  predetta  De^mne  in  Arrétina  Cfuttbii  m- 
per  puaetensa  rejitdicatu  de  9.  Luglio  I779>  $•  18.  av.  p^ernacdrii. 

Atteso  fìnalinrnic ,  che  ninna  atten/ioiie  pub,  uè  debbe  il  Sujiremo 
■Consiglio  presu^-e  nell'  atuial  Giudizio  j)ende|i|^  avauti  lui  in  )erza ,  eid  ul- 
tima Istanza  alla  prodmaoae  dal  ng.  Dott.  Giann^ntoni  con  sua  Soittara 
^'Istanza,  e  Allegazione  dc'ao  Maggio  pftMumo  eaduto  fatta  di  altra  Scrii- 
tnra  di  Domanda,  e  Produzione  stata  sotto  di  9  Magj^io  de'tio  esil)it.T  nel 
Tribiuialc  di  Cortona  per  jurie  del  sig.  Rinaldo  Alucoz/.i  contro  il  sig.  Ca^ 
Boaico  Antonio  Brunorì ,  .come  Camarlingo  della  Sagr^ji  della  Cattedrale 
di  qneHa  Città ,  e  colla  quale  dettp  sig.  Altiooim  ainerendosi  i^lmle  sempli- 
cemente benefidato  dei  suoi  Autori ,  e  Successore  singolare  negli  ^viti  Fi- 
decomuiis6Ì  Alticozzi ,  ha  avauti  il  Tribunale  di  Cortona  domandalo  di  e»* 
fere  dichiarau)  non  obbligato  alla  sQdisfazione ,  e  pagamento  dei  frutti ,  e 
della  sorte  del  Censo  in  (|uestione ,  ]M)i<^  l' introduzione  in  via  ordinaria 
JTanti  il  sig.  Virano  Regio  di  Cortona ,  e  la  pendenza  in  prima  Istanza  di 
questo  nuuvu  Giudizio  Petiturio  ^pra  questioni  di  seria,  ed  alta  indagiqe, 
liopie  non  può ,  oè  debbe  apprestai»  adeguata  ragione  di  sospendere ,  e  ri* 
tanPane  l'azione  celere,  e  spedita,  «die  per  gli  efletti  dei  qu^li  in  via  Som- 
^3    maria,  ed  esecutiva  n;;gi  trattasi,  somministr.iiKj  alla  Sagrestia  della  (litle- 
drale  di  Cortona  i  due  summenzionati  pubblici  Isifuuieuii  dei  Mag^o 
1748.,  e  éd a3  Aprile  181 7.  aventi  l'esecuzione  parata,  secondo  chè  «Uw- 
lisCQQO  Ih  Lue,  de  Empt.  et  fendit.  discor.  ult.  in  mmni.  n.  2 5.  Owi- 
stani,  vi^.  Dee.  98.  n.  35.  et  seqq.,  Hot.  lumi,  in  Rcccnt.  Decis.  111.  n. 
i5.  et  Decis.  i45.  n.  10.  part.  iT).,  et  cor.  Cuprar.  Dccis.  34-  n,  8., 
Deds*  338.1».  5.  e  gli  altri  allegati ,  e  ^eguiuM  cUl  nostro  Supremo  Conr 
aìglio  nella  sua  D^ópone  «p^q^  «otto     3i  jltof^fQ  i8ia<>^f«l0^- 
ii y  e  jBellnridi .  .'■  • 

Per  questi  Alotivi 

IHce  estere  ^ato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dott.  Gio.  Jk>- 
menico  Giannartfymi  dalla  Sentenza  de/la  Segia  Ruqta  d'orezzo  del 
9  Settembre  1819.  r  evocatori  a  d' altra  Sentenza  del  sig.  f^in/rio  lìe^io 
di  Cortona  del  ^19  GennojQ  i8i^j  e  dice  perciò  essere  stalo  ben  giudir 
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Si^'dùtla  pi^etutì^ntténmJtuà^  Incigni 
sua  parte  /  ordina  che  la  medesima  sia  eseguita  secondò  la  sua  forma , 
e  tenore  j  e  condanna  il  prenominato  sig.  Dott.  Gionnantoni  a  favore 
del  sig.  Canonico  Antonio  Brunori  nella  sua  qualità  di  Camarlingo 
ddlà  Sagre^it^' della,  Caliedraié  di  Cortona  nelle  spese'' ^^^idaliy^ 
stragiudiciaii  anco  del  presente  Giudizio  ;  ed  attesa  la  Scrittura  d  /- 
staman  e  Allegazione  esibita  per  parte  del  sig.  Dott.  Giannantuni  sat- 
to di  20  Maggio  prossimo  passato  avanti  il  Supremo  Consiglio  riserva 
td  medesimo  Ss  sue  ragioni  talibiuiR  'gBè'ì^  poàatió  risultare  nelV  èii- 
to  finale  del  Giudizio  dal  sig.  Àlticòzzi  incoatn  avanti  il  Tribunale  del 
sig.  yicario  Eegio  di  Cortona  y  e  di  che  nella  predetta  Scrittura ^  non 
sospesa  però  f  esecuzione  della  presente  Sentenza. 

Giovinni  Alberti ,  Presidente 
Cav.  Michele  ^icoolini ,  Gàv.  Vinoenzio  SermolU  AelaL  Consiglieri 


SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA.    '       '    .  ' 


l  '.■iii      LilutnteM.  Admitsioni'  Tettium  die  a5  Augusti  liìp,   ^  /    ;   .  ' 
'        In  Caixa  Ntssiv  «'  Cianp^DOTO  t  Bett\kim  •  ^* 

?*«c.  ì§mt.  fifutitime  9QMi»b!^^,,  iX^^^Ì^^  -, 

.Anco  ttEWTO 

La  vergenza  all'inopia  si  prova  legiuimaQcieate,  e  Gooclttienteniaiita 
i>  $  IMiPAf^ft  può  pravff»iMÌ|«  Qt^&m^a^i^m 


^ «aio aiftla  CaipHl'v  V.tv.r.'-  :^  «wVt«\  r-^  ■\ 

■    S  a  M  M  A  m.!  O  ■  .vin?):2fA.'r.">^',V 

I .  Vergenza  alF  inopia  sì  prova  per  mezzo  di  Testimom. 
a.  l'ermini  Prgbatorio,  e  decisorio  si  rimiscono  nelle  Cause  Sontr 

3.  iVeZ/e  Ou5e  Sommarie  in  qualunquéMatp  s(  oo$mnQ/ar0 
mu,U  P^,  ^U  Pmj^dciio  *tó«éì&'-''     -    ^^^^  ^  • 

!vu\^'A.-'  ■■    ,.iti^i:ST^^Ì|jy*i^i^A'«C^  ..'1 

4  '  La  sig.  Sara  Nissim  nel  5. 9Èmmibm  xftl?  oom|MUTe  avanti  il  Magi- 
strale Civile,  e  Consolare  di  Livorno,  e  domandò  l'assicurazione  della  sua 
Dole  sopra  i  Beni  Mobili  del  suo  Consorte  sig.  Daniel  Castel-Nuovo  :  si 
I  a  ^esia  Ibinaida  il  à§.ìknaee  Agosuno  Beitanm,  m  maa 


^Tc.di  lui  Opposizioi^i  il  M^eisiralo  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  ,cop 
Symeuza  «Jol  ?3  Selloiiibrc  dfllo  ,slesi>o  anno  18.17  esaudì  la  Doiiiatici.i  del- 
Jl^a  si{;.  Niss.ijii.  Pa  qucMa  SeuU'iiita  si  aj>jH'llò  il  si^,  Beltariiii  alla  Regia  Riio- 
la.Ui  Pisa,.*^^'*'^^^  cjuale.cou  S«uieiiza  eie!  5  4^bsto  iSjo  Tu  roxxiaia  (|m'Ua 
proferita  neJJa  nriiiia  Istanza,  c  di^Jiiarò  iioit  esser  luogo  alle  cose  doman- 
dale dalla  sig.  Nissim ,  la  quale  rijHitauUo<u  da  «juesia  Dicliiaj  a^ione  aggra- 
j{aU  jinierpose  ApjieJlu  al  Suprtiiio  Coijsij^lio  di  Giiisli/ia. 

Qiiabi  al  monionio,  clie  il  Sii])reino  Comigli'J  ^'f^*  P't  proferire  la  sua 
.dtifiiùliva  Deciiiipne^  la  sig.  Ni^silll  con  sua  Scrillura  dtA  14.  Agosto  iS'^o. 
fcc»;  lalauza  ,  cW  yenis<)Oro  esaminati  alcuni  Tesliuionj  sopra  una  Cedola  di 
Cji|)itoli  prodotta  .colla  niedesinia  Scrillura.  A  rjuesu  Islan^Mi  si  ojippse  il 
Ditensore  del  sig.  J)oHor  Bcitarini,  e  nato  rosi  1  Incidente  se  dovesse  con- 
cedersi o  negarsi  la  domandata  aAmuiissioiie  de'Tcsliniouj ,  il  Supremo 
Con5Ìglio  pas6Ò  a  deciderlo  senza  occuj)arsi  del  Merito ,  per  i  seguenti 

M  o  T J  V  I 

Attesocliè  non  poteva  denegarsi  alla  sig,  Nissim  ne'  Castel-Nuovo  la 
facoltà  di  provare  per  mezzo  di  Tcstiiiionj  la  v^rgenza  all'  ino])ia  del  di  lei 
Marito,  essendo  qiieslo  uno  dej  jnodi  legittimi  ]xt  concludere  una  tal  pro- 
va, come  lo  attesta  fra  gli  altri  Constant,  ad  stai,  Urb.  annnt.  3i. 

£  non  poteva  fare  ostacolo  ad  aimu«tt«re  una  tal  Domanda  l' eccezio- 
ne d' esser  troppo  ritardata ,  che  sì  opjiQncva  dall'  ^Itra  p.u"ie  :  giacché  trat- 
tandosi di  Causa  Soniinaria ,  nella  quale  si  riuniscono  i  termini  pn>lutorio, 
e  decisorio,  è  concesso  alle  Parti  in  qualumpic  staio  della  Causa  di  cumu- 
lare tutte  quelle  prove  che  stimano  opportune ,  e  necessarie  al  buon  esito 
della  medesima  lino  alla  pronunzia  della  Senteuza ,  e  nel  caso  presente  era 
questa  diilèrita  ad  Istanza  delle  Parti  slesse ,  come  resulta  dagli  Atti  del 
Processo . 

Perciò  il  Supremo  Consiglio 
Delib.  e  Delib.  Inerendo  alla  Scrittura  (P  Jnstanza  y4mntissio- 
ne  di  pressa  Testimoniale  esibita  in  Jtti  sotto  di  quattordici  yiy;osto 
Milleottocentoventf.  per  parte  della  sig.  Sara  Nissim  ne'  Castel- Nuovo, 
ammette  la  prova  1  estimoniale  domandata  per  parte  della  medesima^ 
salve  r  Eccezioni ,  e  la  controprova  y  //  tutto  a  spese  per  ora  della  pre- 
detta sig.  Nissim ,  e  j)oi  di  citi  sarà  di  ragione. 

Cosi  decìso  dagl'Illuslrìss.  Signori 

Giovanni  Alberti,  Presidente, 
Cav.  Vincenzio  SermoUi,  Relatore,  e  Filippo  del  Signore  Consiglieri. 


SfiCISIOKE  XXH,     .  ^" 

BXGU  RUOTà  n  VBk' 
IjUunumat  Mandati  et  Re/et.  Damnor.  die  a&  Ma^  iftw» 
Ijr  Causa  Galujudi  k  Pàlli 

m 

jÌ  m«i  o  V  B  ir  To 

n  Negoziante  Venditore  di  nvLO<^grtto  di  cospicuo  valore,  che  ritier 
ne  presso  di  se  iiei*  sua  cautela  per  uoii  averne  ricevuto  dal  Compratore  il 
pagamento^  e  ént  dipoi  yiene  aallo  stesso  Gompratoro  debìlor»  mcaricatQ 
di  fame  esito  al  maggior  prezzo  possibile,  colla  condizione  di  esser  prima 
della  vendita  noliziaio  delle  olìcrte  trovate,  non  può  arbitrariamente  uella 
di  lui  assenza  rilasciarlo  ad  ud  prezzo  molto  basso,  e  senza  osservare  esatr 
tameme  kr  lolieiiiiità  oidinatt  cU  Giadioe  vA  Beonio  di  AntnrinMriwiB; 

SÒHHAAIO 

I.  n  deptMttù  singolare  di  un  T^ettùmme  non  è  éttèndiUie  ipedalr. 
mente  quando  è  controdato  da  (litro  Testimone. 

■>.  Qiif^ìì  (he  ritiene  degli  Oggetti  di  proprietà  di  un*  dissente  no^ 
può  veiuierlt  senza  il  Curatore ^  se  priaui  non  fa  Recidere  della  GùtsUr 

9  ingnistÌMia  d^eccaitkù  date  dal  medesimo. 

3.  J7  Triituude  non  ptiò  vanare  le  solenmtà  preterìUo  dalla  Pnh 
eedura. 

4.  //  Mandatario  Creditore ,  che  ritiene  degli  Qggeui  del  Man' 
dame  deèitore  non  può  fame  vendita  per  un  preizo  molto  minore  a 

quello  del  limo  acfju^O, 

fi  Creditore  non  può  ù»  mancanxa  del  patto  venderti  il  pegno 

privatamente. 

6.  ÌR  CredOarOy  eke  vende  il  pe^no  contro  il  pa$tOt  e-  contro  la 
buòna  fede  è  tenuto  tUla  refezione  de  danni* 

7.  //  Creditore  futtorizziUo  dal  Debitore  a  procurare  la  vendita 
del  pegno  al  maggior  prezzo  possibile  y  e  rsndere  Esso  Debitore  no- 
tiaato  'deir  Offerta  y  non  può  venderlo  a  cmrleeio. 

8.  Il  Crtditore ,  clie  domanda  eì  MagistroJto  la  facoltà  di  veori 
da^  il  pegno ,  dimostra  di  non  essere  autorizzata  dal  Debitore. 

9.  //  Creditore  autorizzato  con  Dociyto  del  Magistrato  ella  ven- 
dita dd  pegno  y  ò  tenuto  osservare  tutte-  le  solmitità  'eomanfltttò  dallo 
stesso  Decreto. 

10.  fi  Danno  intrinseco  è  la  differenza  tra  il  oostOf  di  ftnQ^eUo 
ed  il  Jiicavato  dalia  vendita  del  medesimo. 


'  1 1.  Jl  Venditdìfìi^dfuìì^O^^éVLÒ^  che  riìiélte  per  coitela  nelle  nui- 
ni,  non  essendo  stato  parafo  dui  CompratfffV y  fU0f(me ,  che  fOl^etlo 
mbbia  il  i'tilore per  cui  l  ha  venduto. 

v:  -  1.      .•  M^^f-Vv  ■ 

jConsideFUido,  che  C|ol  deposto  «lei  sig.  Riccardo  Pacinoni,  e  Nissim 
Sformo  Trslimonì  indotli  dal  siy.  Panajolii  Pali!,  e  dal  sig.  Elia  Galliraidi 
iiiUrrogati  non  è  ^imasla  conclusa  la  piova,  cui  detto  si&.  Paili  sì  era  accin- 
cioè  che  U  «g.  Galliioidi  ave^  r^goMl^  le  i>artile  odle  Gio|e  da  ven- 
'dtTsi,  che  avesse  fatto  procedere  per  mezzo  dei  medesimi  Testimouj  <ill» 
Valutazione  di  ciascuna  partita,  che  avesse  stabilito  il  sistema  della  Vendi- 
ta, e  clic  a  seconda  della  detu  Valutazione,  e  del  dotto  i»isiema  aveva  il 
Wg.  Palli  ])rocurata  per  mezzo  ddl*  Afta  pprbUUca  V  ali«nazìo«e ^kUe  vede^ 
siiiie  ìdcndfìche  Gioje. 

Consid.  che  sebbene  in  qn  alche  parte  sia  stato  favorevole  al  sig.  Palli  il 
ilejtosto  Paciuotli  mire  non  |>uo  aticudcrsi  per  la  sua  singolarità,  e  per  essere 
■imo  ooniradeito  dall'altro  1  estimcme  sigJkuHvno,  il  quale  ha  asserito  di  non 
essére  stato  da  veruno  prescelto  in  Perito  per  la  stima  in  parte  delle  Gioje 
dal  niedesinio  non  conosciute:  dì  essere  stato  soltanto  invidilo  dal  sig.  Pa- 
cinotti  a  trasieriisi  nel  Banco  del  sig.  Palli  per  fare  acc^uisto  di  Ginje  se  con- 
venir poteva  al  suo  interesse  :  di  aver  vedute  (judie  Gio|é,  die  dal  sig.  Palli 
alla  presenza  del  sig.  Padnottì,  ed  assente  il  sig.  Galliuiidi,  gli  furono  mo- 
strate .i&serciidn^'li  appartenere  al  sig.  Gallimidi  medesimo.  Di  avere  recito 
Lir.  aooo.  iaieiiuimeate  a  (|ttelb  somma  per  cui  il  sig.  Palli  asseriva  essere 
stiate  icomprate:  di  non  aver  comhioato  in  .vecun'ocquiito:  e  di  non  saper», 
aa  le  Gioje  che  vedde ,  e  che  gli  fu  dello  spettare  per  Y  intiero  al  sig.  Gal- 
limidi, fossero  quelle  aiedesijne,  che  ai  asaerivaoo  d^l  sig.  PaUi  venate  al 
jmhblico  Incanto. 

"V  ^j.  GcMuìdflMnd&chc  non  è  rinsdiUo  al  sig.  Palli  dì  fpliitificare  ponclu- 
denietnenie  di  aver  (rombioaia  oo(  sig.  Gdlimi^  ri^poNo  911}  V0a4i|a  delle 

Gioje,  ed  al  loro  jire?.zo. 

Considerando  che  qiialunque  collveu^ione  a  quesi'  oggetto  resta  esclu- 
sa dalFavere  il  sig.  Palli  adito  volonurìamenie  il  T.-ibunale  per  farsi  autor 
Hzzare  alla  vendita,  e  dal  Trilxmale  èssendoli  stato  iugiunto  Tobb^go  di 
vendere  all'AsTA  pubblica  servati^  sfr\  ANnrs,  od  alla  presenza  del  Cura- 
tore eletto  al  sig.  Gallipiidi  assente,  non  poteva  legalmcute  vendere,  trascu- 
rando le  eccezioni  del  Gnratore,  e  senza  aver  prima  làlto  deddere  aulb  ^mr 
stizia  delle  medesime  ,  e  senza  osservare  tulle  le  forme  dalle  Leggi  prescrìt- 
te, sebbene  vero  fosse  stato  quanto  osserva  di  avere  in  teni|wi  pn-cedente 
concordato  col  sig.  Gallimidi  j  poiché  quando  si  ha  ricorso  al  I  ribunalo  non 
possono  variarsi  Le  aolènhità  preMrine  dalla  Praciedura,  ad  furdinate  dal 
Tribunale  n^edesiitto  senza  im  loliiale  ««presao  ooosiBnio  in  sorìllp  del 
bitore. 

'  h  diflcrenza  di  L.  i4n3.').  tra  il 

prezzo  di  priino  acquisto^  e  quello  oflèno  alla  Yandiia,  non  poteva  il  signor 
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Palli  nè  come  Creditore,  nè  come  Mandatario  procedere  al  rilascio  senza  il 
consenso  es])resso  del  Debitore  e  proprietario,  o  senza  l' autorizzazione  del 
Tribunale  nelle  forme  prescritte  in  casi  simili  dal  Regolamento  di  Procedu- 
ra,  e  «i  è  reso  penàb  responsabile  delle  cotmffume  di  ^piesta  Venditi 
in-cgolare,  che  deve  considennt  00010  fittisi  unicaBienle  per  eooto  pfOprìo 
e^ome  di  cosa  ])io])ìia. 

Goosìderaudo  clic  iratLindosi  d'irregolarità  di  Procedura,  e  di  Fefezio^ 
ne  di  danni,  à  inevitabile  la  oondanna  dw  soooombente  nelle  spese  ^iid^ 
ciali,  e  stragiiidiciali  tanto  del  primo  che  del  secondo  Giudizio:  Ma  non  è 
in  lacolta  della  RuoLi  di  decidere  sui  danni  in  genere  e  in  specie  rec'lamali 
dal  sig.  Galiimidi,  perché  scpra  i  medesimi  spetta  al  Tribunale  di  prima 
Istanze  a  conosoerne  m  termini  dì  giusti^a  come  si  è  riservato  eupnaa»:^ 
mente  dì  fare  nella  Sentenza  appellata. 

J^'  adottando  in  quanto  occor^je  i  Motivi  della  Sentenza  apj)ellata. 

Dvlib.  Dclib.  Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  detto 
$ig.  Palli  dalla  Sentenza  contro  di  esso^  ed  a  favore  del  signor  *£lia 
GaUimidi  proferita  dal  Magistrato  avUe^  e  Consoli  ire  di  Livorno 
sotto  di  5.  Marzo  i8i8. ,  e  bene  respett imamente  colla  medesima  giudi- 
cato: E  (fuella  perciò  dice  doversi  confermare ,  siccome  coiijerma  m  tut- 
te le  sue  parti  ordinandone  la  sua  piena  esecuzione  secondo  la  sua 
formn  ,  e  tenore  :  E  detto  sig.  Palli  condanna  a  /"avare  del  sig.  Gal- 
Umidi  nelle  spese  giudiciali ,  e  stragiiidiciali  anche  del  presente  Gùtn 
di  zio  secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

CoA  deqpsò  dagl'Uliutrissimi  Signori 

Angelo  Carmignani,  Primo  Auditore, 
YerdÙMio  Fi;»npioli,  e  Cav.  Ascanio  Baklas^aroniilelat,  Auditor^* 

Sii  riportino  i  Motivi  della  Sentenza  dst  ATagistrato  Cirile  ,  e  Consolare  l^iroroo  del  dì  5. 
Maggio  tòlti  proferita  dagl'  lUnttriMimi  aigg.  GioMppe  Stafano  Gumtìbì  Fi«ti4*Bte(  Paolo 
Omlwllt,  •  QiAm»  ffilratri  GomoB,  ■u3ada«taa^dk  '  '  ^ 


Tra^eritosi  da  Costantinopoli  a  Livorno  il  sig.  Elia  Gallinùdi 
sinodalf  anno  i8i5.y«oe  diversi  acqtttitt  di  Smeraldi,  e  Diamqnii 
per  somma  rilevante  :  Una  fpran  parte  né  eomprh  dal  sig.  Panajotti 
Palli  Negoziante  di  tal  genere  ^  ed  altri  col  di  lui  mezzo ,  e  colle  sOiO' 
ministrazioni  Jatteli  dal  medesimo  li  acquistò  da  altri  V enditori . 

Contrasse  ih  tal  guim  un  cospicuo  debito  con  detto  sig,  Panajotti^ 
Palli  che  poi  si  residuò  a  lire  16"]  "il.  secondo  le  dichiarazioni  resul- 
tanti da  una  Sentenza  di  questo  Magistrato  Civile ,  e  Consolare  del  di 
37.  Marzo  181 7.  j  nelle  mani  del  Sig.  Palli  per  altro  erano  state  /«- 
sciate  per  ma  sicurezzfi  opportunamente  si^iUat^  le  Cdojc  acquistate , 
e  però  la  detta  Sentenza  condannò  il  GaUunidi  a  pagare  il  suo  debi- 
tore le  spese  contanpomnesunenfe  alla  rèstìtumm  che  14,  venisse  Jatpi 
di  dette  Gtoje . 

Non  iMenmltto^  nèil pagamento ^  nilq  rts^iuJtiaiso  delleGù^e^ 


//  GallimiJi  parti  da  Livorno^  e  in  tempo  della  <Ji  lui  assenza  il  sig. Pa- 
na/otti  Polii  domandò  al  Jifftgi strato  nostro  di  essere  autorizzato  a 
'yenàère  le  dot»  Giofe  onde  rimaner  sodisfatto  dei  suoi  Ovditì,  e  prò- 
dusse  una  Lettera ,  o  Biglietto  che  nudi  stato  scrìtto  sino  del  aa.  GfJi- 
nofò  1816,  dal  prefato  sii;.  Gallimidi  mentre  era  in  Livorno  del  se^^rten' 
te  tjfnpre,  »  Potete  liberamente  distgdlape  il  Pacchetto  di  Diamanti  ^e 
«  Si^erdiiM  ài  nòe  provviste,  che  trovasi  pkesso  divoi,  e  procurare  b 
«  vendita  di  essi  al  m^jlkir.  prezzo  postìbile  non  senza  raodermi  inteso  delle 
«  offtrtf!  che  vi  potranno  essere  fatte  ,  e  salutandovi  ec. 

Non  potendo  il  sig.  Palli,  adepiuire  nlla  Condizione  contenuta  in 
dettò  Jl^fndato  Hi  manifestare  cioè  le  ch'erte  al  sig.  Gallimic^i ,  che  aoe^ 
va  lasciato  lÀsmrno  unta  sapersi  ove  si  fosse  trasferito ,  ed  avendo  di' 
ritto  a  conseguire  la  sua  conijìlcta  sodisfa zioìie^  il  iM<t'j;i strato  con  Decre- 
to del  ag.  Maggio  181JJ.  lidie  JacoUìi^i  eseguire  la  vendita  delle  gioie 
■  per  rpezzq  ae^  òffa  Pubèlica  osservate  però  le  forme  prescritte  dalla 
'J/Cgge  •  ivi  «  servatis  servandis ,  ed  aggiunse  la  condizione  che  dovesse 
citarsi  per  essere  presente  alla  detta  vendita  il  sig.  D.  Francesco  HonOr 
tiy  ^ucfle  elesse  in  Curatore  speciale  all'  tèssente  Galliinidi . 

•  Notissime,  è  èhiaramente  equvsse  liei  yegKante  Begol amento  di' 
procedura  Civile  erano  lè  Jiuine  dèi  OSBayortu  nella  distrazione  giudi' 
eia  le  del  pegno  di  un  Debitore  ^  ed  interessantissime  e  sostanziali  erano 
quelle  della  precedente  stinta^  degli  Editti^  edetC  assistenza  di  un  Ali- 
riistro  della  Cartedlen0 ,     '■  '  ' 

Il  sig.  Palli  le  omesse  tutte,  e  senza  far  eostare  dell  identità  delle 
Gioje  che  si  esponevano  nìT  asfn  ,  r  si-nzu  neppure  indirtirr  che  le  Gioje 
da  esso  portate  per  vendersi  appartenessero  al  sig.  Guliirnidf  si  conten- 
tò di  dtàre  il  Curatore  eletto  'pèrche  intervenisse  alla  f^mtiita . 

Il  Curatore  per  interesse  '  deir  assente  t^ipose  varie  eccezioni  con 
Scrittura  del  4-  (rnigno  '817,  e  s/>"<  ialmentc  oppose,  tanto  il  difetto  di 
qualunque  citazione  precedente  ali'  emanazione  di  detto  Decreto,  (pian- 
to la  mancanza  d^'  termine  a  redimere  il  pegno ,  e  fece'  solenne  pro- 
testa di  tutti  i  danni ,  e  Spese,  '  "  ' 

31a  il  sii;.  Pulii  disprezzate  anche  qnc<ifc  ecrezinui  a-^srri  poi  di 
avere  esegmta  la  f'^endita  per  un  prezzo  nn-<;r /unissimo  f  d  infinitamen- 
te inferiore  al  costo  originario  di  dette  gtoje ,  non  esibì  altra  prova 
del  ricavato  da  detta  Rendita  che  una  nc^a  firmata  dal  Ministro  del- 
l' Àsta  dalla  (piale  re<iult(ivan>*  i prezzi  ricavati  da  una  quantità  di  Dia- 
manti,  e  Smeraldi  stati  venduti  ad  Istanza  del  medesimo;  ed  appena 
tbmatq  il  Gallimidi  a  Livorno,  mentre  trouava^i  in  Contumacia  in  uno 
di  tpie^ti  Lazzeretti,  lo  intimò  con  Precetto  a  pagarli  la  somma  di  lire 
ì4']i\  i-  asserto  relirptato  di  ì  G-^ -m  .  state  a  di  lui  favore  dichiarate  colla 
detta  Sentenza  del  27.  Marzo  1817.,  tpud  relirpuito  veniva  a  resultare 
mediante  la  deduzione  del  moschiiuì  prezzo  che  secondo  la  detta  nota 
fùwa  ricavato  da'fleUa  vendita  ec,  ^ 


In  seguito  delle  eccezioni  state  oppone  dal  sig.  Gallimidi ,  e  delle 
Is^tnse  fatte  dal  medesimo  in  linea  ai  rtemvènsimte  ha  doMUo  esami- 
nare ,  e  deridere  il  Mai^istrntn  se  la  vendita  assenta  fatta,  dal  sig.  Pa- 
najttti  Palli  di  dette  Qioje  fosse  regolare ,  e  quindi  se  fosse  egli  tenu- 
to a  rifondere  i  danni  ^  e  ad  imputare  per  auesto  titolo  in  estinzione  dei 
prùfKi  Crediti^  oltre  il  preàno  ricavato  anone  la  iliffèrensa  fra  il  prez- 
XO  stessó,  ed  il  costo  originano  delle  Ginj e  acquistate  dal  sig.  Gallimidi. 

£  con  la  Sentenza  di  questo  giorno  dopo  /'  accurato  esame  di  quan- 
to fu  dottamente  dedotto  aair  una,  e  dal r  altra  parte  ha  dichiartUo 
N  ivi  «  Delib.  e  Deliò.  dice  la  f^endita  asserta  fatta  dai  Pauajot^ 
«  ti  Palli  per  mexzo  delf  Uffizio  delV  asta  ,  delle  Qioje  che  Egli  ritc- 
«  neva  per  Cautela  dei  denari  sborsati ^  e  delle  somministrazioni  /atte 
«  per  conto  del  sig.  Elia  Gulliinidi  come  in  Àttìy  essere  statai  ed  esse- 
«  re  irregolare  per  non  essere  stato  ademfnto  dal  medesimo  nè  alla  coo- 
«  dizione  espressa  nel  mandato  del  defto  Gallimidi,  nè  alle  forme  pre- 
M  scrìtte  dal  Decreto  del  ag.  Maggio  iSi^.,  cr  perciò  essere  tenuto j  ed 

•  MUgato  a  render  conto  del  giusto ,  e  vero  valore  di  dettegioje ,  o  sia 

•  del  pegno  eke  erali  stato  rilasciato  per  cautela  dei  suoi  Crediti , 

«  chiara  che  anche  le  differenze  tra  il  prezzo  originario  delf  acquisto 

•  di  dette  gioje ,  e  t  asserto  ricavato  dalla  vendita  delle  medesime  deb- 
«  ha  di  ragione  immutarsi  in  estinzione  dei  suoi  Crediti  di  che  in  M-' 
»  ti,e  quindi  revoca ,  ed  annulla  il  Precetto  stato  a  diiui  /stanza  trO' 
•t  smesso  al  sig.  Gallimidi  sotto  di  Novembre  1817.,  e  rnndanna  il 
"  sig.  Panajotti  Palli  nelle  spese  tanto  giudiciali  che  utUi  da  tassarsi^ 
«  e  liquidarsi  j  salve  y  e  riservate  a  detto  sig.  Gallimidi  le  sue  ragioni 
«  (air  ^aU  per  ogni  altro  danno  che  fosse  venuto  a  risentire  in  con- 

•  teguenza  di  detta  vendita,  e  salve  pure  a  detto  sig.  Pana/otti  Palli 

•  r  eccezioni  che  tanto  in  questo  rapporto  quanto  in  rapporto  alV  as- 
«  serta  ecpedenza  dei  suoi  Crediti  potessero  competerli  esperibili  nel  suo 
K  congruo  Giudizio,  «  . 

Le  ragioni  di  cosi  decidere  furono  in  sostanza  il  sistema  illegale,  ed 
arbitrario  col  quale  si  dissero  vendute  le  predette  gioje ,  sistema  che  au' 
torizzò  il  sig.  Gallimidi  a  ripetere  i  danni  in  luogo  del  pegno  colC  azior 
ne  fMgnonaizia  diretta,  la  anale  compOe  al  d^Hore,  Tutti  tamurched 
Creditore  in  mancanza  del  patto  non  può  vendere  il  pegno  privata- 
mente di  propria  autorità,  conforme  insegnano  gli  allegati  nella  ilo-  5 
reuuua  Piguoris  3o.  Jauuar j  i  nSJl.  avanti  i  sigg.  Auditori  RaffaelU ,  Simoi- 
nelU ,  e  Maggi  $.  37.  acf  è  re^a  dt^sdtna  suggerita  dallo  stèsso  lume 
naturale,  e  corfermata  dalle  Leggi  scritte^  che  chi  vende  il  pegno  con- 
tro ogni  forma  di  ragione ,  contro  il  patto ,  e  contro  la  buona  fede,  è 
tenuto  a  renderne  Conto  strettissimo ,  ed  a  giustificarsi  essendo  aggra^ 
voto  da  tpteUa  nuda  presunzione  éke  inducano  le  leggi  dalla  distrino- 
ne arbitraria  per  la  quale  è  assoggettato  alla  refezione  di  ogni  danno,  6 
secondo  che  ai  termini  del  Tetto  nelU  ìesgfi  Gum  ooatra  Goal  «  vendho' 


pignore  rispose  la  Rolà  inMntiiMr  lidkLibiirufen.  NnUitatia  Eieeaikiab  del 
dì  19.  SettoaiiNtt  lySl.  «rami  Mormórai;  Yemnrim;  é  Ueoli  pig.  S. 

5  Tralasciato . 

//  si^.  Panajatti  PalU  non  poteva  giustificarsi  e  distrugf;ere  la 
detta  praamsiane  con  allegare  leficoltà  neevute  dal  debitore ,  ed  espresr 
se  nella  lettera  sopra  trastmita  del  di  22.  Gennajo  1816.,  perchè  essen- 
doli stato  soltanto  permesso  di  procurare  la  f^endita  delle  Gio/e  al  ini- 
glior  |H'ezzo  possibile  uou  seoza  reudere  inteso  il  proprietario  delle  olfei  le , 

^  egli  era  itumUtt^  a  diUrarìe  a  sm  talento ,  e  per  un  prezzo-  olissimo 
qiude  è  quello  che  toStenne  di  averne  ricavato .  Ed  in  jeStti  E^li  stesso 
fu  convenuto  di  non  avere  tale  facoltà  semprechè  ricorse  al  /Ifai^istra-' 

8  to  per  essere  autorizzato  alla  distrazione  del  p/igno  neW  assenza  del 
gtto  dicitore 

E  non  ^unseva  a  giustificarsi ,  ed  a  vincere  la  det^  presunxione 

con  allegare  il  detto  Decreto  di  autorizzazione  quando  invece  di  osser' 
vare  le  forme  prescritte  dalle  le^gi,  e  comandate  nello  stesso  Decreto , 
Q   EgU  senza  alcuna  precedente  stana,  sema  ì fissione  degli  Editti ^  e 
setusa  V assistenza  di  un  Miìtistro  ai  Cancelleria,  disprezzate  anche 
r  eccezioni  opposteli  dal  Curatore  assegnato  alf  assente  portò  alT  asta 
sotto  suo  nome  degli  Smeraldi  f  e  delle  facciette      sotto  suo  nome  le^ 
fece  nUuciare  in  vendita ,  éviiandù  cosi  il  périeol0:he  previo  lo  shatm 
regeiare  sulla  valutazione  che  doveva  determinaf^  colla  stima  li  venis- 
sero aggiudicate  per  un  prezzo  giusto ,  e  dando  luogo  anche  al  sospet- 
\  to,o  almeno  non  escludendolo^  che  Egli  stesso  potesse  essere r Oblatore ^ 

e  il  ComfnvOwv  '. 

In  questo  stato  di  cose  EgU  non  rendeva  conto  del  pegno,  e  contro 
la  volontà  del  Gnllimidi ^  non  meno  che  contro  le  prescrizioni  contenute 
in  detto  Decreto  venne  a  disporre  della  roba  altrui  con  danno  eviden- 
tissimo del  suo  Debitore,  il  quale jnentre  aveva  acquistate  le  JPbcdette, 
egli  Smeraldi  per  Jàmetrq^Soo^ e  lucro,  si  trovò  a  un  tempo  stesso  , 
spogliato  della  merce ,  ed  aggraffo  da  un  d^nto  cot^dcuo  dipendente 
dal  prezzo  della  medesima , 

€}p  la  diflerenxatrail  o^  dideUeGioìe,altsiuertorieavtKo  d^ 
sig.  Palli  era  tptd  danno  eh»  i  Dottwi  chiamano  InlniiwOD ,  e  che 
concreto  del  caso  era  danno  reale ,  poiché  tutto  concorreva  ad  ammet- 
.   tere  che  il  prezzo  MabUUo  all'  occ,asione  dell'  acquisto  fosse  il  prezzo 
giusto. 

Furono  poste  negli  atti  le  Hp^rtune  giust^cazioni  provanti  che 

dair  epoca  deW  acquisto  al  giorno  della  supposta  vendita  non  crasi  s>e- 
rificato  alcun  deprezzamento  sul  detto  genero,  e  lo  stesso  sig.  Palli  non 
impugnò  mai  questo  fatto.  Il  sig.  PalU  fu  della  maggior  parte  deUa 
gioje  stesse  il  Venditore ,  e  non  poteva  per  conseguenza  asserire ,  ne  nud 

lo  suppose,  di  averle  vendute  al  Gallimidi  per  un  prezzo  ingiusto  ;  lo 
Stesso  sig.  Palli  le  aveva  ritenute  per  sua  cautela ,  e  cq^  qiò  aveva  sotn- 
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miniarato  un  nuovo  riscontro  che  il  valore  ddle  medesime  foue  ^* 
da  lui  giudicato  sti fidente  a  euopnre  a  mo  cMficuo  Credito,,  la  diff^ 
rema  adunque  resultante  dal  prezzo  di  detta  improvida  ed  irregola- 
rissima  vendita,  era  un  danno  evidente  senza  valutare  la  perdita  da 


lucri  che  si  sarebbero  potuti  sperare ,  relativamenie  ai  tfuali  sono 
riservate  alle  parH  le  loro-rHpettive  rafani:  Il  danno  infatti  si 
dera  dai  Dottori  nei  due  diversi  rapporti,  e  di  ciò  che  ci  vien  f^o,  e 
di  ciò  che  ci  viene impeditodiacfuistareiìM.nofa.  iaThmuT.Ota^^ 

Tom.  3.  Decis.  4*    9*  ^  ;      ^    '  ' 

Jlprùwèiidannorealeedintnmeco.haUr^kMianeJUfimretf 

samente  domandata  dal  sig.  Gallimidi,  «  gli  fu  conceduta  mediante 
r  ordinata  imputazione  di  detta  differenza  in  estinzione  del  Credito  def 
sig.  Palli .  //  secondo  è  quello  non  egualmente  certo  al  quale  lo  stes» 
sig.  Gattimidi  eOese  le  sue  preteste  con  a»er  dichiarato  di  esser  contento 
dS un  semplice  riservo  di  ragioni.  Con  avere  esaudite  in  ambedue  i 
rapporti  le  Istanze  del  si^.  GalUmidi  sembrò  a  noi  di  avere  Mumini- 
strata  quella  giustizia  che  si  esigeva  dalle  speciali  circostante  di  questa 
i^^f  ed  m  principi  piìt  ^enuntari  di  ragione  ee,  \' 
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tl^U.  IVOTA  CITILI  n  FmEHZB 

Pnc.  Mm.  Li%l.  OmsI   •  ■  •    FfM.  U^m,  ^hiM.f  MÌnrf  ^  ■t.j  -k-i 

'  ^ v  »fiiiri(-.  ■       ■■    '  f  -'      i  t  H  I.  ''     /^h  '»*  »A 
'     '..^:>.;:j-'f-  .  A  f'Cq.MB  N  TO  , 

I  Kclkìoià  Toscani ,  che  hanno  acaui«tato  de'  Beni  sotto  il  Governo 
Francese  nS  tempo  che  vivevano  fuori  del.  Chioslro  '^^^•"'iSIÌ 
mnieme  prima  del  nuovo  loro  ingresso  ùi.Relìgiaae  m  Mm  del  Sovnno 
Mompro^rìo  del  4.  Giugno  i8i6.,e  po«Ji»«iowa  dopoiakro  ntornom 
IfoiuttlBro  phttBguiiie  «putte  Cause ,  che  avevano  preoedememtoBte  uuzi^ . 

■•  <i.  S  O  M  M  A.  R  I  O     .  '    .        ^  ^M'''"' 

i.AIutuproprio  Sovrano  deUMiugnoi%t6.ncondaceneaa  aat^ 

se  delle  Manimorte  i  BegoUtti . 

•  !X.  Motuproprio  Sovrano  del /i.  Giugno  ^^i6  concilia  le  Disposi- 
doni  Ovili  che  interessano  lo  stato  deUe  Persone  co  diritti  de  Regolarti 

"3.  /  nelieiosi  in  Toscana  sono  autoriìuuas  a  dupm  de  Beni  attt 
£m  petvenati  nei  tempo  A'mioat  Seeoh^ffimMfm^m^ 
grei$o i»  IMigiùk»  •      •.vìh|  >;.\  ^s'.f  li;  (-j/frjlcft  iJiorjtì  oi-»»*;/;; 


4  I  Reiigitìd  TùSetU^ifitaittunquf  passati  a  convivere-  in  Monastà' 
non  perdono  il  dMUfù  di  «U^Qrre  €^e  loro  Jìeni  ofi^uistafi  sotto  il  Qor 

yernp  .francese .    '  " 
'  5.  iMeUgùai  ^tntmU  nei  CMH^rc  postone  .coiHUnMiàn  le  C/uu$ 

pliàiatè  prima  del  loro  ingresso . 

STORIADELLACAVfJ.V 

Ill|i(p^to  Supremo  di  Firenze,  avauU  il  qual^  eniOO comparse  le 
RdS^pM  aaor  Aiigeb*Bnn<4oaf ,  e  Suor  Anna  Ciaittini  ìiiiàfpefifb  Prolène 

nel  Mona st»  IO  (ìi  S.  Elisabetta  dì  detta  Città, con  Sila  Sentenza  del  ai.  Ago- 
sto 1S19.  (Jiclliurò  che  le  medesime  jpotevano  legittimamente  stare  in  Giu- 
fiiùo ,  e  reclamare  in  proprio  nome  il  Q^dito  di  lire  3^83.  riclùesio  colla 
toro  Domanda  dd  aa.  Vftfto  di  quello  momo  .dono  1819,  contro  il'jStioer- 
.  dote  sig.  Gaetano  Campniii ,  il  quale  in)pediva ,  che  come  Religiose  non 
avessero  una  talt»  facoltà  :  Il  sig.  Campani  si  appellò  da  questa  Sentenza  al- 
la Regia  Ruota  Civile  di  Jb  iicnze ,  avanti  la  quale  agiiau  U  Cai^  cuu  im- 
pegno dt  aml^  le  )MIi1,  e  dòpo  di  ayje^  il  Saceindot»  .C«Q>pdiu  dcdoiie 
piolte  ragioni  consietenri  nel' voler  dimostrare,  che  le  suddette  due  Religìor 
ee  col  loro  ritorno  in  Monastero  avevano  pt^daio  i  diritti  Civili,  invocando 
a  si|0  lavore  la  notissima  legge  de'  2.  Marzo  i'}^Qp  sopra  le  Ajani  Morte: 
Malgrado  tuuo  ciò  la  Regia  ^nota  proftyl  nt^'aa.  uingno  i8ao.  la  ma  De- 
cisiutie  colla  rpiale  confermò  in  tutte  le  sue  parti  la  SentWMa  dl*en  Ctata 
^rou^Bziata  né^  prilli^  Istanza ,  e  ciò  per  i  seguenti 

•  M  o  T  1  T  1 

Atte»  che  i|  Sovrano  Motuproprio  de'  4>  Qittgno  181Q.  quantunque 
riconducesse  nella  Classe  delle  Mank^Slorte  tutti  indistintamente  gì'  Indivi- 
I     dui  Recolari  dell'uno  e  deir  aliif)  Sesso  appnrtnierili  ^ià  ai  (Conventi  e  Mo- 
nasteri soppressi  dal  precedente  Governo  i  rau#»se ,  volle  lutt^yia  #vere  dei 
riguardi,  e  concilia^  le  disposizioni  Civili  interessanti  lo  «tato  deXit  faraone 
9  .  goni  diritti  goduti,  ed  acquistau  dai  prefati  Regolari  ndl  teiqpo  intermedio. 

Allesocliè  à  cpicst'  eiretto  il  Sovrano  Legislatore  con  somma  saviezza , 

Siuslizia  ed  eq[uità,  mentre  gì' inabilitò  tutti  ad  ulteriori  acquisU  ;  dislinguen- 
o  ahronde  quanto  a  rpiegli  di  già  fatti,  i  Religiosi,  e  leReli^ijiDe  che  sareb- 
bero rietitr ale  ue\  Chiòstro  ed  aVrebbfnoriafisutiia  la  viuCÌfllulrale, da  quel- 
li ,  e  quelle,  che  non  rierurerebbero  ,  o  verrebbero  canonicamente  autoriz- 
zafe  a  vivere  nel  secolo,  abilitò  le  prime  a  dispon-e  dei  loro  averi  .li#Q  al 
3  momento  de!  loi^  finovo  ingresso  in  Religione ,  come  pure  a  riservarsi  Htt 
anriuo  Vitalizio  fino  all^  concorrenza  di  scudi  dngepto;  Ed  accordò  alle 
seconde  ,  o  second'',  di  riteuerp,  godere,  a  disporre  tDOOl»  per  atti  fra  i  yivi, 
e  di  ultima  volonu  degl'  acquisti  già  fatti . 

AtlesQ  che ,  db  premesso ,  siccome  non  era  controvertibile  che  le  due 
Behgiose  Bariolini,  e  CiantJni,  le  qu^li  erano  entfMe  nel  Monastero  di  8.  £lir 
sabetta,  etl  avevano  dichiarato  in  scritto  di  voler  vivere  nel  Chiosiro,  appar- 
tenessero alla  prima  dell©  due  surriferite  Classi  di  Regolari ,  e  che  perciò 
f Tessero  facoltà  soliamo  di  disporne  degl'Acquisti  già      e  di  riservarei  un 


Vitalìzio  lino  alla  somma  di  dugento  scudi,  tutto  il  momento  della  coutro- 
▼ersìa  attuale  si  rìduceva  a  determinare  se  nel  aa.  Marzo  1819.  giorno  in 
coi  le  prcfaie  Religiose  intimarono  il  Sacerdote  «g.  CSampani  a  rendere  lo- 
ro conto  ciellti  I^onsioni  Vitalizie,  che  aveva  per  Essearamiiiistnite,  ed  a  re- 
stituire loro  ])er  detui  dependenza  la  somma  residuale  di  lire  2853.  sol- 
di 1 4<  e  deu.  8. ,  possa  dirsi  che  avessero  riassunta  la  vita  Claustrale,  giac- 
ché non  era  quesiione  della  natura  e  provmienza  ddla  somma  redamata,  né 
dell'  epoca  in  cui  si  pretende  riscossa . 

Atteso  elle  ridotto  l' Incìdente  a  questa  semplicissima  Ispezione ,  aven- 
do osservato  la  Kuota ,  che  dalla  libera  volontà  dei  Regolari ,  piacque  al 

.  Sovrano  Legislatore  di  fare  dipendere  U  nuovo  loro  ingresM  in  Reugioma 
e  la  rias$unzioae  della  Vita  Claustrale,  non  tarrlò  quindi  molto  a  convincer- 
si, che  all'epoca  suddivisata  comunque  le  due  prel'ate  Religiose  fossero  pas- 
sate a  convivere  nel  Monastero  dì  S.  Klisabcita ,  non  })otcvauo  uut;u  ia  di 
fronte  allo  spirito  del  precitato  Motuproprio  per  gì'  effetti  pregiudiciali  ri- 
guardarsi queste  Religiasc  come  incapci  di  dispoire  degli  acquisti  gii  fatti 
iinchè  nqu  avessero  esplicitamente  dichiarato  f  animo  loro  di  volere  riassu- 
mere la  Vita  Claustrale ,  poiché  trattandosi  di  privarle,  e  iàrle  decadere  da 

*|tn  Benefizb  accordato  loro  dalla  Legge,  doveva  questa  ricevere  la  più  be- 
nigoa,  e  la  mù  estesa  mter])etrazione . 

Atteso  che  non  resultando  dal  Processo  che  facessero  Esse  questa  dichiara- 
zione nella  Cancelleria  Arcivescovile  prima  del  29.  Maggio  1820.  e  così 
i|uaiido  avevano  gii  lidiiamau»  il  Sacerdote  Gan^pant  a  rutìtiiire  loro  gì' 
avanzi  della  tenuta  Amministrazione ,  avevano. assai  chiaramente  mostrato 
col  fatto  di  voler  disporre  della  somma  richiesta ,  il  frutto  della  quale  essen- 
do di  gran  lunga  inferiore  alla  somma  di  scudi  200.  clic  il  precitato  Moui- 
profwio  del  i8i5.  autorizza  a  riservarsi  a  tìtolo  di  Vitalizio,  non  poteva 
più  cader  dubbio  die  Esat^  sebbene  rientrate  nel  Chiostro ,  e  riassunta  la 
vita  Claustrale  potessero  proseguire  il  Giudizio  iniziato  in  tempo  legittimo, 
mentre  anche  la  lieg&c  del  2.  Marzu  1^69.  autorizza  i  RegoLtrì  professi  a 
i|Wfimenure  d'avanu  i  Tribmndi  Laia  le  azioni  loro  competenti  per  i  dì- 
.ntù  ai  medesimi  da  delta  legge  |n«servati. 
Per  questi  Motivi 

Dclih.  e  Delib.  La  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  dice  essere  stato 
male  appellalo  con  la  Serittunt  deldiiS,  Settembre  1816.  per  parte  del 
sig.  Abate  Gaetano  Campani  daUa  Sentenza  proferita  contro  di  esso  dal 
■Magistrato  Supremo  di  Firenze  sntto  di  Ji.  Agosto  del  T  anno  mcdesi' 
mo  ed  a  favore  delle  Religiose  Angiola  Bartoloni,ed  Anna  Ciantini, 
e  bene  con  detta  Sentenza  dickiarato ,  c  perciò  gitala  cor^enna  in  tut" 
te  le  sue  parti,  con  la  condanna  di  detto  sig.  Canini  nelle  spew  ar^ 
che  del  presente  Giudizio  . 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 
Francesco  Gilles ,  Giov.  Batt,  Brocchi ,  Francesco^  Gercignaoi,  R4«toi». 
Auditori, 


DEGISIONfi  XXiv. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZI! 

PUtrentina  Deta  tionis  Appelli ,  die  7.  Julii  i8ao. 
In  Causa  Fakcilu  e  Mazzoni 
JProcar.  Men.  Fabio  Pìenoeiiii  Proc.  Meat.  Ferdinando  àndnwnt 


ÀRGOMF.  STO 

Il  Decreto  di  Deserzione  (l*Aj)j)(:Il()  è  un  Decreto  definitivo,  che  ren- 
de esecutoria  la  Seateuza,  e  toglie  all' Appellante  il  diriito  tU  rias&ujuer 
r Appello  ancora  agli  eileUl  sospensivi. 

SOMMAKIO 

1 .  Decreto  di  Deserzione  di  Appello  è  un  Decreto  definitivo . 

2.  /  Decreti  preparatori  sono  diretti  al  Regolatiwnlo  degli  .Itti. 

3.  Decreto  di  Deserzione  d Appello  stabilisce  a  Javorc  delC  AppA- 
tato  un  dirUto  irrarattaòile, 

4.  Decreto  di  Deserzione  d'Appello  togUf  aff^ppeUanie  U  diritto 
di  riassumere  V  Appello  ancora  agli  effetti  sospensivi. 

5.  Decreto  di  Deserzione  d'Appello  rende  esecutoria  la  Sentenza, 
61,  Repoààon^  non  può  Jarsi ,  che  dd  Decreti  preparatori, 

7.  Decreti  Interlocutori ,  e  defimtim  cmuumano  colla  loro  emana-' 
W>ne  Ut  Giurisdijuone  del  Giudice. 

Motivi 

Atteso,  che  il  Decreto  dal  Sapremo  Consiglio  proferito  il  di  8.  Mag- 
gio 1820.  con  cui  dicbiaib  deserto  l'Appello  a  carico  dell'Appellante  Sacer- 
dote J.Tcopo  Mazzoni,  per  non  aver  Esso  dedotti  i  gravami  nel  termine  sla- 

1  bilito  dalia  Legge,  doveva  necessariamente  ravvisarsi  un  Decreto,  non  già 
r)reparatorio,,et  ordinario,  ma  definitivo,  poiché  dall*  esser  diretto  al  Rego- 

>  lamento,  e  Sistemazione  degli  Atti,  o  alla  compilazione,  e  semplice  Isim- 
zionc  del  Processo  al  dio  unicamente  han  riguardo  i  Decreti  preparatori, 
et  ordinatori  definiti,  e  couiemj>laii  dAYArt.i5'].  del  veglianie  Regolamen- 
to^ Proceanra}  fa  anzi  diretto  a  stabilire  il  diritto  irreirattabilmente  que- 

3  sito  all'Appellato  per  la  inesCUsabile  inosservanza  della  Procedura  per  par- 
te dcirAj)pelJanle,  e  tolse  a  questi  la  fìu  oltà  di  jìroseguire  l'Ajìpelio  inlcrpo- 

4  sto,  anzi  neppure  di  riassumerlo  air  efleito  sospensivo,  rendendo  così  ese- 

5  cuioria  la  Sentenza  appellata,  e  quindi  il  carattere  intrìnseco  rivesti  ài  De- 
creto definitivo,  in  ordine  al  disposto  degli ^rfìcoft' 759. «  ^gg»  dell'emm- 
Ciato  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Attesoché  la  reposizìonc,  e  riforma  dei  precedenti  Decreti,  non  è. 
datTattuale  Regolamento  di  Procedura  permessa,  ed  autorizzata  se  non  se 

6  rapporto  ai  Dòcmi  preparatori,  et  orainar),  proferiti  in  contumacia  dA 
FkócnFatora  citato  ai  quali  tassadvainaite  appdla  il  disposto  dell'art.  1 7^. 


lOI 

con 


Boa  mai  (pianto  ai  Deereti  iuterlocatorj,  e  dativi,  che  consumando 
la  loro  emananooe  la  GkriadbioiM  del^Gilldioe  non  alai  rimedi  amm^t 
tono  die  (jiulli  subiliti  «n^niiwttivi  casi  contro  i.Dloqilptfcmtcrlociiiorj ,  o 

Civile.  .  .. 

Ampodè  trattando^  di  Decreto  {ntak'loGntorìe,  t  definitivo  jpronnii- 
ziato  dal  Sopremo  Consiglio,  è  dal  Regolamento  di  Proosdalm  ilr 

785.  per  modo  di  regola  vietato  ai  Succumbenti  qualunque  reclamo  ordl- 
narìo,  e  perfino  di  op|>osizionc  della  nulL'tà  per  qualsivoglia  titolo 


Per^cj^iMà  Motivi 


( 


Delìb.  e  Delib.  Dice  non  essere  stato ,  nè  esser  luogo  alla  Repo- 
sizione del  Decreto  dì  Deservone  d'appello  domandata  per  parte 
>Xe^  Prèté  ìheop»  Btusoni^eùnrWitm^SmtmiM  degli  %.  Giugno  i8ao., 
<*  rigettando^  perciò  la  .  domanda  mddeUa  tUce  doversi  stare  piente- 
mente  alle  cose  decise^  e  dichiarate  nel  Decreto  del  dì  8.  Maggio 
i8ao. ,  e  detto  Prete  Jacopo  Mazzoni  condanna  a  favore  dei  Signori 
Vincenzio,  e  Luigi  FVaMli-'fiire^'mUé  spese giudictali  delF  attuai 
■Giudizio. 

Coti  jp^wwiiwirtn  dagli  IUaairiMÌiiii  S^ori 

"   '    •  ■  •  '  v*       !<!^/i  i  '  Giovanni  Alberti, /*reWe«itf. 

€afr/MMMlè'NidcoBm%  e  Gaetano  Sodi  Relat.,  C^/Mf^/iVu^^^ 

D  £  C  l  S I O  If  E  .XXV,  ».  •  ^  »  :f^r«  *•    -  ; 

SUFISMO  OCHBIGLIO  Ài  GI1KTIZU  '  " 


l  !. 
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i        ^  ■''•''^''^■|*"'"--'-r -1  '  I     -    pi  • 

li  Tribunale  di  seconda  Istanza  non  può,  nè  deve  occuparsi  a  decide- 
re di  quelle  cose.- che  SODO  «tate  decise  dai  Tribunale  di  prima  Istanza  a 
&vore  d«irAppellalllp,  iÌ4uale,0QUa  interpo9Ìzi<»e  dell' Appfilo^jnwtt'jill^ 
dirsi,  eh»  abbia  fatti)  «jMloì^  mifndU>i|^ili|u4Ìlt  jd 

fitto  è  lavorevole.     t'-;  '•  •      '  :-/,:,.*•; 

'■•'":«  ■f'-''f>mf.-"'.  Sommario:  '  •  •  l?  iàb 

oi.nfi«vi£^.id^^/^j^tfMRr  a  opporre  conùò .fiM&  ìdkkiàetiMimi.^ 
mfio' nella  Smétta 'éoiiìtmneMW  \  ■ 

N.6.  a6 


a.  //  TribunaUdi  seconda  Istanza  è  rivutito  delF  Jutorità  di 
giudicare  sopra  le  cose  appelli^», 

3.  Transazione  si  prova  solamente  col  mezzo  della  Scrittura  a 
forma  del  Codice  J>yanee$e,  in  fsetta. .parte  finwisoriamen^e  conser- 

,  voto, 

4.  Jl  THkmaU  di  seconda  /stanga  non  può  dedderèiopra  quelle 
eose^  decite  ndla  prì'ma  Istansa  of/avore  ddVAppeUanU, 

SrÒftiÀ  ]>EI»Ì.A  CiLVSA. 

Il  sig.  Canooioo  Franoesco  Gimii  nel  17.  Luglio  1817.  fece  inibitorU 
al  sig.  Giuseppe  Cecchi  di  coatiouare  una  fabbrica  che  aveva  cominciau 
.sopra  mi  mnro,  (;lie  il  sig.  Giusii  asseriva  esser  divisorio,  e  comune:  àoyo 
aìM^sto  Atto  seguirono  delle  amii^voli  trattative,  in  coiM^ueiiza  delle  quali, 
.U  sig.  (>cclii  credè  <B  essere  «iioriznto  al  proseguinMnio  krato,  il 
croalé  continuò,  e  condusse  al  no  tenrane  :  le  Trattative  fe^ono  sdolie,  ed 
il  sig.  Canonico  Giusti  nel  prinìo  Agosto  1818.  comparso  avanti  il  sig.  Vi- 
gano K.  di  Ciiiiisi  domandò,che  il  sig^Gecchi  fosse  ccmdannato  al  pagamento 
*4rit' imporure  degB  Attentati^  e  aUa'deBioiinoiw  del  FafibacalOì  oppose 
il  sig.  Ceochi,  e  sostenne,  che  aveva  &bbricato  legittintanioiiic.,  e  lecitar 
mente,  |ier  il  motivo,  che  la  questione  era  stata  tr  insaita:  il  si^.  Giusti  do- 
mandò di  essere  ammesso  a  provare  per  mezzo  di  Testimoni,  che  la  Fab- 
Inioa.en  «tata  oómainata  dopò  la  ftttà  Iii3»toria .  Il  Cecchi  fece  btanza 
die  gii  tome  concesso  di  provare,  che  la  questione  fra  Esso,  ed  il  sig.  Giusti 
aveva  avuto  il  sno  fine  mediarne  una  Transa/ione:  il  sig.  Vic  irio  di  Chiu- 
si nel  6.  Marzo  1819.  proferì  la  ;sua  Sentenza,  colla  quale  dichiarò ,  che  la 
'Transazione  allegeta  dal  ng.  Geodù  non  era  oonclnsa ,  ma  siccome  il  me- 
desimo continuò  il  lavoro  ih  buona  fede ,  perciò  non  aveva  luogo  la 
preit's;i  purgazioin-  degli  Vttcntalij  e  dipoi  passando  a  giudicare  il  merito 
(iella  Causa  condannò  il  Gecvlii  a  indennizzare  il  sig.  Giusti  de'danui  ca- 
giouadgU  \yiT  cagione  della  FébErica. 

Da  quesu  Senieu/a  si  appellò  il  sig.  Cecchi  alla  Ruota  di  Siena,  la 
quale  con  Sfiilt^uza  dtl  ^6.  Giugno  1819.  dichiarando,  die  la  Transazione 
preiudicata  era  ptrlèzionau,  revocò  iaterameute  la  Sentenza  del  Tribunale  di 
Uhiiui.  Interpose  Appèllo  il  Mg.  Canonico  Giusti  al  Sapremo  Consiglio , 
dal  quale  con  Decisione  del-a4*  Aprile  1830.  fii  rifiirAiata,  e  corretta  la 
Sentenza  Rotale  per  gì'  appresso 

Mot  1  V  I  :  r 

ìAttasoobè.h  Sentenza  del  sig.  Vicario  di  Chiusi  del  dÌ6.  Marco  1819. 

dalla  quale  qipellò  alla  Ruota  di  Siena  il  sig.  Giuseppe  Cecchi  contenevi 
tre  dichiarazioni,  le  prime  due  incidentali,  eia  terza  clefiniiìva.  La  prima 
che  non  costava  della  perlezione  dei  Contratto  di  Transazione  prctc^  in- 
tervenuto dal  Gecdii  relativamente  alla  GanMa  promossali  oomro  dal  signor 
Canonico  Francesco  Gin.stì.  La  seconda  che  fliccome  il  Cecdai  (ominuando 
U  Fabbrica  dopo  ITuibiuvia  era  alalo  io  buona       ^  npQ'Vi  era  lu«g« 
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luu  Agosto  1818.     tecn  die  il  Gecchi  ri&oemd  GiBiUrdÉnmi  parava 

re  eseguila  i;i  I  .il)brica. 

AueikOchù  1  ApiK'Uo  init- r|>osto  tiai  Ceochi  avauii  la  Ruota  di  Sièa9  Qoa 
fotBvwnàÈetìik^jBfioml»  in  oppostiioneia  qneneDkUaràadooi  deUaSenteiia 
ilol  sig. Vicario  dì  Ghitléi  che  erano  a  lui  (  Mitrane,  eioè  alla  Dichiarazione  < 
sulla  prima  Questiono  incideulale  relaliva  alla  noti  esistenza  del  (]outi-aito 
di  Traosazioiie,  ed  alia  terza  quesiioue  defiuitiva  relativa  ai  dauui  uei  quali 
«ni  oòndbaiiatoper  évvre  c^e^uitoJà  Fabbric»aopni*ini  anno  oomniie. 

Attesoché  la  Ruota  di  Sktu  in  oaoMgunn  dell*  Appello  del  Ceodii 
era  rivestita  della  Giurisdizione  di  prouunziare  e  decidere  della  Giustizia  a 
della  Sentenza  del  sig.  Vicario  di  Chiusi  nelle  due  sole  Paiti  ap|Hill4te  dal 

Cbodtt',  .  r  -i..;;  .    ...  •    ^  - 

Attesoché  la  Ruota  di  Siena  non  gindioò  detta  terza  questione  con  cui 
era  richiamata  a  decidere  sf  il  Giusti  avo'a,  o  no  avtito  diritto  d' inibire 
al  Geochi  la  prosecuzione  del  lavoro,  e  se  era  giusto  che  il  Cecchi  per  aver 
Abbricato  sol  maro  in  queationé  rì&oeaie  t  danni- al  Ofosti,  ma  dedw  aol- 
tanto  sulla  prima,  dichiarando  èsÌMente  la  Transazione,  e  sulla  seconda  ri- 
gettando la  domanda  di  purgazione  d'Attentati,  e  Haapoliaaniut  ^el  Cabbii" 
cato  proposta  dal  Giusti  uei  primo  Agosto  1818.  - 

Attesodiè  qnanio  alb  qMìooe  incidenbde  mll'ensieiixa  della  Truua- 
zìone  è  certo,  GM  «ebbene  coati  <^  fra  Giiud  e  Cecchi  ebbcr  luogo  ddle 
trattative  d' acromo^lamento  e  che  cpicste  furono  anche  molto  inoltrate,  non 
furono  però  mai  jiortate  fino  a  qUei  punto  che  era  necessario,  o  per  volon- 
tà delTt  Tòmo,  o  per  diapdiiaioiie  della  Legge  ]>er  poterle  rìgoaraara  oomé 
un  Contratto  di  Transazione  perfetto  in  tutti  i  suoi  numeri,  poiché  il  Te-, 
«timone  Rossi  indotto  da!  Cocchi  depone,  che  Ginfiii  e  Cocchi  nelle  /ratta^ 
ti  ve  convennero,  che  si  dovesse  lare  la  Scrittura  per  sostanza  dell'Atto,  e  la  3 
Scrittura  nm  intervemie;  e  d'altroode  Ù  Godioe  Gtvilò  Francese  all'Art. 
2044.  che  essendo  relativo  alla  prova  Testimoiuaio  lu  vigore  in  Toscana, 
in  ordine  alla  Legge  de'  i5.  Novembre  181 4-,  non  riconosce  prova  di  Trau- 
aazione,  che  quella  residtante  dalla  Scrittura ,  riprovando  quella  per  mezzo 
di  Te6timooi;  ed  è  perciò  che  b  Rnota  di  Sena  mal  giudiob  allordiè  di- 
cniaiò  che  costava  ael  Contratto  di  Transazione. 

Attesoché  la  Ruota  giudicando  sulla  seconda  questione  incidentale,  se 
io  conseguenza  dell'Inibitoria  fosse ,  o  non  fosse  luogo  alla  demolizione  del 
Fabbricato,  giudicò  nna  qaeadone  che  con  era  ndla  sua  oompéiensi  di  de-  4 
cidere,  giacché  la  Sentenza  del  IfiQatìo  di  Chiusi,  die  aveva  in  questa  par- 
te deciso  a  favore  del  (pecchi  nm  poim  dai  Geochi 'medesfalio  «laen  iuta 
appellau.  .  .     .      •  •  • 

Attesoché  per  render  ragicne  alTAiipellò  del  CMmAiÌ  la  Rncta  di  Sietta 
doveva  decidere  se  giusu,  o  ingiusta  era  stata  la  tena  Dichiarazione  defi- 
nitiva pronunziata  dal  sig.  Vicario  di  Chiusi,  con  cuf  decidendo  il  monto 
della  Gausa  aveva  dichiarato^  che  ferma  stante  la  Fabbrica  fatta  dal  Geo- 


4»*. 

chi,  il  .OcdHi  nfMSem  'iàamà  ar  Ginsti  pn  n\ere  iìU^ittiknmÈUn  khhtìk 
CajU)  ef)})rn  un  muro  »opru  cui  Qon  pote\a  làb^icare.  -  '  - 

AitcM^chc  la  Ruuu  di  Sieua  non  si  ò  punto  occupila  a  dectdBT  qmM 

Atiesochf;  il  Supremo  Comigito  richiamato  dall'  Appello  ititerpdsto 
d;il  Gnisù  nd  fMiniriare  la  giustizia  dilla  Sentcoza  della  Kuuta  di  Siena,  ha 
dovuto  i  motivi  sopraespnussi,  riconoscere  l'ingiustizia  della  detta  6ci¥ 
temsa  appellata  nelki'  |»anc  in  cui  ha  dichiarato  «ististere  la  Traouiuone  fra 
Giusti ,  o  Ccc.chi,  non  rartmo  che  in  tjin-II.)  parte,  in  cui  si  è  occupato  iu  ciò 
ohi;  non  era  di  sua  cnniptl«rza  a  decidere  la  questione  degl' Attentati ,  e 
tierciò  ha  dovuto  il  Supreiuo  Conaigho  in  questa  patxt  revocare  la  dena 
aenieinia,  «d  ha  pur  dovuto  rinviare  i  LH^mc  a  provvedersi  ove  di  ra^ 
j;ioi»(?  su!  mi  ritii  (U-lla  giustizia,  o  della  inf^iiisli/Ia  (lell'lnibiioi  ia  v;de  a  dl- 
'rc  saita  c^uestione  decisa  dal  Mg.  Vicario  di  C^lilusi,  aliorchc  ha  dichiarato 
che  ri&iu  i  dami  al 'Giusti,  la  Fabbrica  inalzata  dal  Cecchi  dovesse  soscb- 
«era  fermàmemetimtìB:  QaMkn»  màk  tfaaHè  la  Baoia  anebba  éonm 
|irpiinu7,i;iri? ,  c  non  ha  pronunziato. 

Atti -sochè  non  poteva  dubitarsi  che  le  Parti  avessero  nei  tein|io  stesso 
e  vinto,  e  perduju»  ruciprocametite  uiuo  in  auesto,  che  nei  passali  Gradii), 
«inde  à  fioeya  bo^  am  cottipapiaagiode  dola  spe$e  per  la.inuua  vinoriir' 

•I . 

questi  Motivi 

Deliò.  Deìih.  Duse;  dichiarò  e  docretò  la  Stmiensa  della  Jbtóu^ 

(di  prime  .^ppclìazìóvi  di  Siena  dei  ì.^,  Litgìin  1819.  essersi  dovutùf 
e  doversi  revocare  ^  ri forrn<ire  ^  rorrep;i^ere  e  d/rhiarure  nel  nwdoy  é 
forma  che  appresso.  Poiché  disse  ^  e  dice  la  detta  Sentenza  doverti 
revocare  in  rptella  Parte  y  nella  mude  ha  dettò >eattare- della  Trama- 
zione  di  die  in  Atti  ^  della  perfezione  del  oual  Contratto  dice  invece 
non  esser  costato^  e  lum  costare^  e  previa  tal  Dichiarazione  e  facendo  ciò 
che  la  Ruota  di  Siena  avrebbe  dovuto  fare^  dice  altresì  essersi  dovuto,  e 
dofwsi  re\>ocnre  la  Sententa  del  sig»  Sicario  di  Qdusi  del  6.  Marttó 

1819.  in  fpiella  p'irte  in  cui  ha  Condannato  nei  danni  il  sig.  Giusejf' 
pe  Cecchi  :  rigcttn  poi  la  Domanda  fatta  dal  sig.  Giusti  con  la  Srit' 
tura  del  jmnu>  J-rosto  1 8 1 8.  per  la  purgazione  degt Attentati ,  e  te- 
ìMo fermo  fìrw  et  ragione  eonosciutà  u  Lavoro  fatto  dal  Oséehi  al 
Muro  di  cui  si  tratta  ,  dopo  V  Inibitoria  trasmessali  dal  sig.  Giusti 
con  la  Scrittura  del  27.  Luglio  18 18.,  rinvia  le  Parti  a  provvedersi 
avCy  e  con$e  sia  di  ragione  sul  merito  dell'accennata  Inibitoria ,  ed 
aitesa  la  mutila  vittoria  conpensa  le  spese  di  tutti  i  Giudizio 
Oisi  deciso  aagl'iUastttfriiiùSigiim  • 

Giovanni  Alberti,  Presidente. 
Cw.  Vincenzo  SermpUi,  e  FilipjK)  Del  Signore  Keku,  Consiglieri. 
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PECI  sione;  XXVI  • 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  CIUSTIZIA. 
Fiiei  Piutiù  Praeten$ae  peuùuUs  fU»  ^  Jfwùi  |8m^ 

fflm^JfHii.  PeidiMado  Pmsmiì  ftve,  ÌSm,  fiioMfM  t.mtA 

Art,  IBM.  fif.  &Ì«*ppe  CrpMiHi 


La  Cessione  di  un  MaccIIf»,  di' è  proibita,  e  eh' è  fatta  gra- 
tuita mente  Doa  è  verosimile,  uè  si  può  |)orre  in  essere  per  mezzo  di  Testi" 
moni,  i  (juali  ne' loro  dépom  rnukctao  4t  durezza  per  idimoatnie,  ék*è 
seguita  l'nniane  de*  Gonseiw  eafleozìajmente  pepetMiie  Jier  rmlpr  perftuo 

S  O  U  M  A  R  I  O 

I .  /  TestimonifChe  mancano  di  precisione  non  provano  la  perfpùonc 
di  Mll  Contratto  dì  Cessione, 

3.  LaCessione,che  dicesi /atta  grtùl^Omente/ra  Persùnc  fiOUr 
giunte  di  sangue  non  è  verosimile. 

3.  La  Cessione  proibita  di  un  Mifcelfo  non  è  verosimile. 
Storia  nhlhk  Cav^K 

TI  Tribunale  di  Vico  Pisano  con  SctUfn/a  dt  l  i  3.  Celina jo  iSio.  di- 
chiarò provata  per  meiizo  di  Testimooi  la  Os&ione  del  Macello  di  jS.  Pro- 
iipeix),  che  Luigi  Luparìni  diceva  avpreU  fatta  Pier  Maria  frateschi, 

Interppsto  Appello  il  Frateschi  aUa  Ì(egU  Ruota  di  Pisa  ottenne ,  che 
con  Sentenza  del  9.  Febbrajo  fosse  revocata  quella  proferita  nella  prima 
lstan7a  sul  riflesso,  che  il  Contratto  preteso  di  GessioQe  poa  poteva  cousi- 
derarsi,  che  una  pura,  e  semplice  trattativa, 

Si  apiiellp  il  l4ipa|ÌQÌ  al  Snfnmo  Coimh^  dal  quale  con  Decisione 
del  9.  Giugno  1830.  venne  pienamente  ronfermaU  la  3eQ|eiiza  Ku«Hale  di 
Pisa  a  iàvore  de}  Frateschi  per  gli  ajipresso  ' 

Motivi  '  ^ 

Attesodiè  i  dna  Testìmoiii  per  parte  del  Luparia!  indotti  all'  ogget» 
getto  dì  porre  in  essere^  ez  integro,  la  cessione  del  controverso  Maceflo, 
quanto  sono  coni'onni,  ed  univoci  nei  loro  deposti  per  provare  la  Trattat- 
.tiva  diiU'a^xenuata  cessione,  alueiuuto  mancano  di  ciiiarczza,  e  precisione 
witTOpa,  per  iXMidnii^  nel  (»m  an^  h  necessaria  rigorosa  projra  del 
Contratto  i)crfczioaaU>,  ed  irrevocabile,  a  favore  dell'assente  Luparìni ,  per 
mezzo  dell'  unione  dei  Consensi  sopra  i  sostanziali  del  CbuU'atto  medesi- 
mo, alia  |>crlezioue  di  c^iieiio  iudispeiisjjile,  come  omessi  molti  altri,  bene 
a  propofloo  nutaoa  k  Mom»  iteff^  Romana  Jfsoeùaùm^  super 
Concordia  6.  Luglio  i8o4<  cor.  ^rasoldo. 
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AneMMshft  tanto  meno  può  considerarsi  conoena  questa  rigorosa  ipe^ 

va  della  perfetta  cessione ,  in  quanto  che  si  asserisce  iniieramenie  gratulu 
fra  Persone  da  nissun  vincolo  unite,  e  solite  (Tiinpir^are  rojH^a  loro  in  lu- 
crose sj)eculazioDÌ  del  proprio  commercio ,  alle  quali  ap]>arieucva  la  prete»' 
^  cessione,  che  )>erciò  non  era  verosimile,  senza  un  qualdie  premio  in  &• 
vore  del  preteso  Cedente,  che  si  vuol  supjwrre  non  conveuulo. 

Attesoché  l'inverosiniiglian/a  si  rende  somnianienle  maggiore  jXT  la 

Sroibizioac,  clte  aveva  il  preteso  Cedcuie  dall' Uli^io  de' l'  ossi  di  Pisa  suo 
.ntore  <]i  procedere  all'asserta-oesaìone,  io  vista  della  quale  sempre  più 
61  rende  necessario  il  eoncludere  per  la  mancanza  del  Contralto  perie/iona- 
to ,  nel  quale  Jiisisicva  il  Succimi  1  lente  ,  rome  In  siniilissimi  termini  con- 
clude la  J{(pt.  iwstr.  neil' Anglaricn.  Canonuin  3.  Agosto  i8oi.  certa 
còsa    et  $eg.  avantì  Femacdni^ 

Per  questi  Molivi 
Dire  male  appeììato  per  parte  di  Luigi  Luparini  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  Pisa  de  Febbrajo  iSio.  ad  Esso  contraria^  e 
respMivamente  /awrewde  a  Pier  Mona  />af e «cAi ,  bene  con  deità 
Sentenza  giudicato  y  e  perciò  la  conferma.  E  F  Appellante  a  favore 
dell'  Appellato  c^mt^nna  neUe  spese  giudioialf  anche  del  preserUeGiu^ 
di  zio . 

Qofà  decisQ  dagU  Ilinstriasimi  Signori 

CLovann!  Alberti,  Presidente, 
Car.  Michele  Niocolini,  Relau ,  e  Gaet^  Sodi ,  Consiglieri. 


DECISIONE  XXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Fiorentina  Praeteim  Crediti  die  1 1.  SutOH^r.  iSa». 
la  C*ntt  DanuTEi  Saim  ■  GeiMTn,  B  PATansMwGnnai  I  CaiMm 
Prue.  Hai.  Gatto  Cttninro  „  M<h>  FtidiiMBde  StIatU  „  Meta.  Gio.  Batilta  XiiMi 


Argomento 
L'esistenza  presso  di  una  terza  persona  di  un*  Apoca  privata,  ch(^  por- 
ta il  nome  cerio,  cil  ijìpellativo  di  un  ( jediiore  non  da  azione  a  quej;li,  che 
la  ritiene  di  agere  |>er  il  pagamento  senza  un  Xilolo  giustilìcato ,  e  legilti- 
fimo,  e  sansa  una  formale  Cessione. 

8qmmaiio 

I .  V  Ipoteca  per  mezMo  di  Scrìtta  prìvata  non  »  oculista  se  non  è 
munita  di  tre  TestimonJ , 
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a.  Le  Scritte  private  quantunque  munite  di  tre  Testimoni  ncnooni 
no  Ipoteca ,  se  i  Teitimonj  non  sono  di  buona  opinione. 

3.  Prova  indiretta  ai  un  Credito  non  tavole  alla  diretta  quando 
non  è  ben  sfondata .  ' 

4*  ^'  -4zione  di  agere  non  JÌ  tra^erisce  cotta  TraiUmone  del  dbcu» 
mento ,  mu  colla  Cessione  . 

5.  La  Tradizione  di  un  Apoca  privata ,  che  porta  il  nome  di  un 
Creditore  eeHo  non  dà  Azione  al  Possessore  della  medesima  di  agerg^ 
se  pure  non  avesse  la  Clausula  all'  Odine . 

6.  Deperizione  non  colposa  è  a  carico  del  padrone  della  cosa  de* 
perita. 

7.  Diekiamxioni  contradittorie  non  Jknno  prova . 

Storia  nEi, la  Causa 

11  Magistrato  Supremo  di  liretize  con  Sentenza  del  3o  Settembre 
1818.  ordinò,  a  favore  del  sig.  Conte  Depestre  Senef  come  Cessionario  del 
sig.  Giusc]ipe  Cbelotti  Erede  di  Luigi  Chelotti,  il  pagamento  di  una  Scrìlta 
di  (];mil)io  crenta  atlivatiieiite  da  (^arlo  Carigelli  contro  il  sig.  Luigi  Gino- 
ri  ,  «tssondo  stalo  creduto ,  che  il  Carigelli  non  per  proprio  ina  per  interesse 
del  predetto  sig.  Chelotti  avesse  creato  il  suddetto  Credilo ,  e  che  perciò 
non  fosse,  come  suol  dirsi,  che  a»  sempfice  prestanome. 

Porrata  in  Appello  la  Causa  da' Rappresentanti  il  Codcotso  de' Credi- 
lori  G inori  alla  Ruota  Civile  di  Lireiize ,  fu  da  onesta  con  Sentenza  del  28 
Settembre  1819  dichiarato  per  le  risultanze  degli  Atti,  non  potersi  attende- 
rà a  favore  dd  Chelotti ,  e  del  suo  Geasionano  a^.  Ilonte  Depestre  Se* 
nefil  ('redito  contro  il  Pairiniomo  (minori,  il  quale  però  venne  assoluto 
dd  pa'jata.'uU)  delia  predetla  A|)oea  Cambiaria,  e  venne  condannato  il  sif^. 
(>heÌotii  alla  ivsiiluzioue  a  favore  del  sig.  Conte  De])esire  del  prezzo  della 
Getsboe  fettagli  di  questo  suo  preteso  Credilo. 

J)a  questa  Seiitertza  i  sigg.  Depestre,  e  Chelotti  interposero  Appello  al 
Sii]»rcmo  Consiglio  il  (|iiale  dojx)  l'esame  delle  respettive  ragioni  dei  Liti- 
ganti coufi-ruiò  con  sua  Decisione  del  dì  1 1  Seuenibre  la  Sentenza  Ruotale 
per  i  aegaeiiii 

M  O  T  t  V  t 

Altcsochò  mancano  gli  Appellanti  della  Prova  diretta  che  il  Credito 
Ipotecario  resuiunte  diilla  Scritta  di  Cambio  de  a8  Settembre  1788.  collo- 
cato  per  Semema  del  Magistrato  dei  Pupilli  de  17  Settèmbre  iSlo3.  nd' 
1 1."»"»  grado,  e  così  preferibile  a  tulli  gli  aliri  Creditori  anche  ipotecari,  »>• 
fiteriori  a  debito  del  già  sig.  Luigi  Ginori ,  ed  in  eredito  di  Carlo  Carigelli, 
Slattasse  al  già  Luigi  Chelotti  ra^>preseutaio  dal  suo  figlio,  ed  Erede  sig. 
Giiuc])pe ,  è  dal  di  Ini  Gosnonano  sig.  Conte  Depestre  Seneff. 

Prova,  che  secondo  la  regola  di  ragione  ampUménle,  e  magistralmen- 
te stabilita  dalla  Ruota  nostra  nella  Pontia  Acme  ^  seu  Cnscincn.  Anti- 
datae  iS  Seplenibris  180-.  per  tot,  cor.  Alitarti ^  Fmi^  e  Sennolli  Relat. 
in  Cauta  OwUtori  Bossi,  e  fbrmieki  si  esige  coodndeatisàina ,  e  più 
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I  goru;»a ,  ^  m^uìntilai  delle  altre  oqn  meno  io  geao'e ,  che  in  ^ecìe  sopm 
u  sostaoan,  •  vera  epoca  dd  Cred^,  quando,  ooqM  nel  cav»  àtnule» noa 
rìsdlu  da  Pipbblico  Istrumento ,  ma  vuol  desamersi  da  an  Apoca  prìvau 

^    miiniin  di  tre  Testimoni  col  benefìzio  della  L.  Srripturas  5-  Sin  autem 
CuU,  (jui  potior.  in  pign,  /taò.,  che  non  si  acquisia  sopra  le  mere  presua- 
.  WJoif  ma'  esige  rìgpirosaineiiie  ^'interve^to  di  tre  Teitiiiiom ,  phe  «ano  prot 
étUoff»  attfttc  ìntegrae  opimmis  virìy  ed  abbiano  la  prova  ailèraiatm,  e 
t|iadale,  non  presuntiva ,  e  generica  di  essere  tali . 

Attesoché  la  Prova  ii>diretta ,  ed  ariiiìciosa  di  questo  Credito  Ipoteca- 
rio spefìante  a  Qi^|otti  j  quaQtui^qae  scrìtto  a  favore  di  Garìgej^,  die  lostfr- 
nevanp  i  detti  AppeUaoti  doversi  ammettere  pep  equivalente  alla  diretu ,  e 
la  desumevano  ria  più  argomenti ,  non  si  è  riconosciuta  dal  Supremo  Con- 

3  sigilo  l)en  fqudau ,  perchè  ira  i  tanti  riscontri  all^^tì  eranq  molli  a  col^)0 
d' oodlio  irrilevanti,  e  quelli  stesa  nei  quali  più  confidavano  i  predetti  Ap- 
pellanti ,  o  non  eranQ  aunst^nza  conclndenti ,  o  si  ritorcevano. 

In  falli  senr-a  bisogno  di  trattenersi  in  quelli  a  col])o  d'  occliio  irrlle- 
vanii  ffoine  sarebbero  pfimief amento  l'euuaqiatiya  di  Giiiseppe  Chelotti  nel 
SUO  Atto  del  19  G<wnajp  1807.  in  coi  dimaudò  di  easefe  ammesso  alla  Ces- 
sioite  dei  Beni ,  non  potendo  la  sua  asseriva  pregipdicare  ai  Terzi,  quali  e- 
ranq  i  Creditori ,  e  Patrimonio  Ginori  ;  in  secondo  luogo  il  deposto  di  al- 
cuni TestUuon j  non  esanjìuaf i,  |ra  i  quali  i)  mìl  valutabile,  cioè  Gasbarri,  de- 
pmoey^  in  epoca,  in  qii  non  ai  vantepteva  la  Prova  Testimoniale,  e  d| Fatti 
non  proicedraiti  direttaraenie  dal  Debitore,  uè  da  quelli  che  pìfi  di  lui  con- 
cludevano,  ci(x?  da  ehi  rap])reseritava  i  Creditori  flel  suo  Patrimonio  già 
aotU)j)osto  al  Concorso,  iiiialmen|«  la  l^imostrazioue  /{onde/ li  fatta  iq 
occasione  dell'allegata  Sentenza  del  i8o3.,  ntentre  ]ìarla  dì  Pagamenti  fiitti 
a  Cafigelli  non  a  Chelotti,  e  distrugge  requiv«x:o  malamente  preso  per 
parte  degU  Apprllanti,  die  i  detti  Pagamenti  risultasseTQ  da  c|e^a  DÌIDO* 
ftraxione  in  iavore  di  Chelotti  14011  di  CarigcUi, 

.  Senza  fermarsi  m  ciò ,  basta  per  convincersi  della  massiina  inoondn- 
denza  dei  Supposti  di  detti  Appelland  il  nchiaman;  ad  esame  quéi  medesi- 
mi riscontri ,  elie  qualificarono  (K-lia  più  grande  efììeacia  . 

Priniegfitaya  ira  i  pjù  vantati  riscontri  l'esistenza  materiale  nelle  mani 
di  Gheìolti  oell'Apot»  da  cui  resultava  il  Debito  di  Ginori,  pretendendosi, 
die  per  essere  una  cosa  mobile  il  mero  possesso  facesse  ppesomere  il  litdo 
giusto  dì  ritenerla;  ina  oltre  al  doversi  avvertire,  che  la  mera  carta  ritenuta 
da  Chelotti  era  una  cosa  mobile,  ma  il  Credito  in  essa  contenuto,  che  solo 
interessava  l' attuai  Giudizio  era  un  azione ,  che  pr  quanto  reale ,  attesa 
r  Ipoteca,  non  jvueva  trasfondersi  dal  Creditore  nominato  nell'  4poca  cioè 
del  solito  (^arigelii  nel  material  fletentore  Cjielotti  jMirsona  tanto  diversa  da 
lui,  senza  usare  i  mezzi  dalla  Legge  indicati  per  la  translazione  di  lab  a/.io- 
lii,  che  nel  caso  attuale  mancavano,  c  che  pon  si  ponevano  in  essere  culla 
semplice  tradizione  4d  Recapito  senza  precedente  caasa ,  e  ùtolo  g^ustifi» 
«ato^e  legittimo,  e  aemsa  la  Ibrmale  Cessone  Olea  de  Cession.Jur,  fif.  i. 


Diyiiizea  by  Google 


IÒ9 

fuaest.  3.  n.  a  i  et  seaq.  oltre  a  questa  deci&iva  avvertenza  toglieva  qualunque  4 
disfNiia-il  reflcaJb ,      f  A{Kica  oonttaieiittt  sdèuito  il  nòiné  cD^  ira  'Creditx>^  ' 

re  certo ,  e  col  i>ropgEÌiO  niomÀ  lykpellativo  determinato ,  mancava  delle  foncé 
prescritte  dalle  Leggi ,  per  accordare  il  Credito  al  possessore  del  Recapito^ 
quali  sono  gi'iuuomiuau  Biglietti  a  credito  del  Portatore,  o  esibitore  di  det- 
to Rècapito  ;  e  le  l^re  «U  Cambiò  ;  ed  anòhe  i  aèmpfici'  Kg^etti'  ìi  fyro^ 
di  Persona  certa,  nia  colla  àgnificatissima  Glausuìa  aitÙrdine' che  nei  IÓn. 
ro  congrui  casi  mollo  diversi  dall'  attuale  avrebbero  ]X)luto  accordare  al 
mero  possesso  materiale  di  uu  tal  Recapito  quei  diritti,  che  uou  aveva  quel- 
lo in  dùpata  mancante ,  ddh  sempCdtà  della'  ferma ,  la  quafe  lola  accorda  5 
il' Privilegio  preleso  dagli  Ajppellanti.  "  ' 

Nè  la  prelesa  dichiaraziope  di  buona  fede  de'  iS  Settembre  1 788,  clic 
«i  asserisce  tutu  scrìtu  da  Pietro  Belìi  di  commissione  di  Carlo  Carigelli 
notato  óome  orij^iiario  CMUore  di  Gindii  ndTJ^j^  dello  Aèno  ffon^ 
poteva  servire  d'  apj)oggio  alla  vacillaiite  macc|ùnà  del  Credilo  ipotcfcario 
di  Chelotii  con  relazione  a  lutii  li  altri  posteriori  all'epoca  indicata  de* a 8. 
Settembre  it83.  j)ercliè  aveva  la  firma  dei  soli  dùe  Testimoni  ferretti,  e 
t«Dpoldo  Morara ,  il  quale  aytevtf  là'  quel  gtorÀQ'i^  no^tf  aniil  di  età ,  edi 
era  incapace  di  fare  alcuna  legale  Testimonianza^  onde  qtiesto  'fef^ó  era 
molto  lontanò  dal  produrre  l' effetto  di  una  Icj^titima  ,  ed  efRcacc  rccogni-  » 
zione  di  buona  fede  per  accreditare. quanto  in  esso  contenevasi, specialmen- 
te aopra  TEpòca  rigorosa  in  cui  pretebdevasi,  potità  là'eatei»  anoorcbè  non 
si  volesse  dare  tulio  qud  peso  che  certamente  meritava  1* eccezione' ppÒpO^J 
sta  por  j)artc  dei  Difensori  dei  Creditori ,  e  Patrimonio  Ginori ,  che  cioè 
r  Prigiuale  di  (post'  Atto  sul  quale  avevano  il  diritto  di  esigere  ii  deposito 
in  Cancellerìa  per  farvi  le  vermcazicinl  d{  loro  intanale,  non  «ùteva'^nili' 
in  Alti ,  e  sebbene  vi  fosse  suto  nel  lètapo  gii  decorso ,  dà  molti  anni  al 
presente  mancava ,  e  gli  Appellanti  non  potevano  portare  a  carico  altrui 
questa  mancanza ,  la  quale  sebbene  pretendessero  avvenuta  senza  loro  coir 
p^f  è  tempre  certo,  che  ilReoaf^  h  aoatiwiewmò  di  loro  proprietà,  e  toni 
■auio,  <^  la  depenàoitt  anooKvliè  noD  óolp  6 
drooe  delta  cosa  deperita  . 

Attesoché  gli  altri  riscontri  nei  quali  parimente  molto  insistevano  gli 
Appellanti,  non  erano  sohanlo  mal  fondati,  ma  «i  ritoroevano' anpmv ,  poi- 
diè  r  esistenza  in  mano  di  Chelotti  del  mandato  di  Procura  del  dì  a3 
Gennajo  1804.  fatto  da  Carigelli  al  fii  Pietro  Betti  per  pubblico  Isiruniento 
rogato  dal  Notaro  Carli,  nulla  giovava  all'  jissunto  di  Chelotti  per  non  ave- 
re il  Proctaanaare  Betti  eaegnitó  il  mandato  11  idi  lui  Ibyore,  mii  stava  in  a> 
p^rto ,  e  letterale  conflitto  colla  magnificata  IXdiiarazione  di  buon.}  fede 
del  a8  Settembre  1 788,  mentre  in  essa  dicevasi,  che  il  Credito,  e  gli  Scudi 
aa6o  con  i  quali  si  era  formato,  spettavano  a  Chclotu,  e  perciò  non  appar- 
tenevano a  carico  di  GarloGarigelIi,  qoando  ndl'aooennato  poaieriore  man- 
dato ricevuto  dall'  isiesso  Betti ,  che  scrisse  la  suddetta  Dicluarazioiie  si  di- 
apoDo  da  Carigelli  del  Ceedito,  e  ddla  viatoia  SoBUXta,  che  lo  compouevai 


lilÌr%enW,  wme  di  cosa  propria,  •  si  autonzfa  .1  Betti  medosui>o  a  nce. 
veTe  irpasamcnto  e  quietatizario  per  parte,  ed  a  aoipe. di  U ,  e  quel 
rileva  iufiuitameme  di  più  alVogeeito  di  |fi|tc«€ew  Dociunenj 
ìpntro'la.preiesa  quaUia  in  CarigeUi  Ji  Presianomp  del  Chclotu  si  da  fi, 
ìpressa  commissione  al" Belli  di  cedere  il  Credilo,  e  le  r;.-.oiu  del  Ued^ 
CarigeUi,  uou  uheioiii ,  e'promcuerle  coa,giurameuio  sopj^  1  anin»  flfl 
M^d^uie  j>cr  vero ,  intaiie ,  ed  jliese  pre«9  di  Itti,  e^  a  vei?^  altro. H| 
^ipànte ,  nè  obbligate,,  e  come  tali  fempi»  mm^k  »  W^  ì^t  S 


Parimente  nulla  rUevano  per  li  Appellanti  anzi  51  ritorcono  1  cei^ifip»? 
ù  moiUplici,  e  fraseContradiitori  deUb «tesso  CarigeUi  materisdmente  m^. 
ti fléU' Apoca  originaria  per  Creditore  di  Ginori,  perchè  avendo  egli  detto 
mialche  volta  di  aver  creato  Ìl  Credilo  Cambiario ,  di  rui  s.  disputa ,  COIB^ 
Sestanome  di  Cheloiti,  secondo  i  Cerlifipau  prodoiu  J[?er  pane  (iegli  Alto? 
n.  quando  ha  deuo,  e  ciurato  tulio  ù  coiltiario  pCf  1  app^iM»  nelle  sue  Ihr 
d!uiaaom'd«>Q  Agct&'iS^^^^^^  pi^'  chìarwente  ancora  de  i;^  ^eitcuibre 
1808.  rccogniic  solameq^  da  ]Solaro,  e  munite  deUa  iiruia  due  |esu- 
moni  superiori  ad  ogni  ecce?;ioue ,  ridu<;^si  a4  evi4enza^  9hc  i  deiu  Attor» 
sono  n^qiio  Ioatani  da  queUa  rigqfO?^||?iijia/e  fiuffiidìi  .|>ff>ya;j  CO>e  |<JfO  U|- 
combe,  e  mancaoo  di  5gài  l)C(i  foqdflT,  4  P'^ll*^ 

«Dio  ,  subito  clic  ricorrono  a  mezzi  cosi  fragili ,  scrcaiiali ,  e  sosi>elM. 

E  lo  stesso  in  oltre Procede  relativamente  aU'  AtteslatQ  4*^1  tJfvr^ 
poldo  Canugalli  asserto  diUi  Appelland  M^iij^ajore,  e  Parenje  delDet>itorc 
pioori,  méntre  dal  rooontrp  del medt-simo  a  fii^  note  fesqlia,  clie 
egli  nct  rc  ito  per  uno  stralcio  da  Cholotti  per  mezzo  di  più  persone  fr^^^ 
quali  dal  Dott.  Panl^,  e  rei^ipò  clije  del  Credito  ipotecario  in  lesta  di  Cari: 
geUi,  e  preteso  da  Ciièlpfi^  di  sua  vera  pertinenz?i,  non  gli  avrebpe  d^ou^ 
soidOf  aggiungendo,  qhe  pressato  dal  suddetto  Procuratore  Legale  per  mo- 
tivo ancori  di  iltre  prì'teiisioni  diChelotii  foco  l'oirerta  di  una  piccola  som- 
ma ,  e  fece  tutte  |e  diligenze  per  accertar^  la  verità  e  tiisip  del  G'edilo  Ir 
potecario ,  che  ha  formatq  il  soggetto  del  prej^enie  GiiÌ4ùÌo  »  «  00|iTM»»f 
che  non  sussisteva ,  come  depone  nel  COQ  attestatq  w  17  M^V><?  1819*  ^ 
gogpiio  da  Piil>l)tlfiq  I^Qtaro,  ed  opBOgtnnaiqwìtft  f^jg»»»**»? 

Pd*  questi  Molivi, 

Delib.  €  Dclib.  Senza  fermarsi  neìT  fncidentc  promosxso.  dagli  Àp- 
^llunti  con  Scrittijra  de'  11  Mastio  1829.,  sul  gufile  non /acero  più 
intistenza  colla  Scrittu^  de' ^  Lf'igiist  4nnQ  ^tto,  dichiara  male  ap- 
pellato dai  sigg.  Conte  Giuseppe  Depestre  ^enefft  e  Giuseppe  Chelotti 
dalla  Sentenza  di  prime  Jppellaziohi  di  Firenze  de  ^8  Settembre  181Q 
revot  atona  della  prima  del  Magistrato  Supremo  de  òo  No%'cnd)re  181^ 
respettiviimente  giudicato  con  def fa  ^ente/iza  Jiotale,  p  p^ràìk 
f?W»  tó  «W?^  cmfirmarf^  c  cgi^im^  gif  JppeUffnH  m^m^ 


^MHèHt  nelle  spese  giudìeidi  anche  del  prMmtg\(SibidÙd^illU^ai^  M 
Pairimomo  e  CC:  idei  sig.  Luigi  Ginorc.  •  '  '  "  m«>\iìm\W\  --^  •  ^^ 
£  ciò  fermo  ^arite  condanni^  il  sigi,  Chehotti  aja9ilrà \tÌìimÌ§Wfnt\ 
tlf'lfè^stre  de  Senej^ nelle  soese  jatti^  giudiclah ,  e.  stragptdidiaU  sof- 
ferte dal  medesimo  anche  de!  presente  Giudizio  comprese  quelle  ch^ 
fosse  obbli'^ato  dipanare  al  Patrimonio  é  pinovi  per  fiependenza  ity 
della  suddetta  Condanna .  '  .•-i^%Vw%'|' 

'''JB  )fiiÌÈftiè  alt  Jrresta  Personale  doniandato  dal  detto  sig.  Conte 
di  SeneJFcòjttrq  Chelotti  colla  sua  Scrittura  di  Gravami  de  ì3  Dicem^x 
bre  1819.  riservò  y  e  riserya  le  ragioni  fati  ^uali  ftlle  f*^r^  (h  ^peri'x 
nientarsi  we  f  e  come  sia  di  giustizia}  -^  '  '-^  '  '  •  'A^  \  \  -  • 

u  <  «tv    (QoÀileeùa^ida^'IUiiflm  SiÒBorì 

i'.v.'.  I  ■■  vA  •  ■.         :s\'v"  \»  r\    X^fffmm  Aiheni f  Presidenteé 

Piv.  Michele  Niccolini,  Retetòire  ,  é  Filippo  del  Siguore  Ckmùstiuié^ 


DECtS^raNE  XXVHL      .  A 


SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 


Liburneni.  Liiierarwn  Cambii  die  19.  Maii  i8ao.      .\  O.^      .  m\'\  \ 


*  '  ■  '  1^  Causa  Hucipfai  S  CofTAHTisi ,  1  Figlio        *  ^ 

f    .       ...  .y-gg^^^MllI  I    ■  ' 

^  ■,•  ■  ..-•■'«\ 

j4  n  G  O  M  E  N  T  O 

Non  ai  poZ)  pretendere  ii  rimborso  delle  Lettere  4»  Cai|il)io  {MNllMll|^ 
^^sKB^  ^&Om  dalla  Legge  0aa  iai»D|M<i. i  pn>«><>ì#^ 
nwdprfiiHi»?)  .  ■..■il  ,  !  •    ,         »  c''''-«v' 

Sommario  >  .  v  :  ^  .  r  i. 

1.  /  Conii  di  ritorno  non  si  possqfifi  preterire  te  net  fermine  wOf. 
luto  dalla  Legge  im  è  ^a  fatta.  Umè^év^  Intimazione . 

3.  La  mr^lOFi»  mimfa  dal  DebUore  al  suo  Creditore  prima  die 
le  Cambiali  siano  andate  in  protesto  non  serve  per  presumere,  ohe  il. 
Debitore  abbia  rinunziato  alla  Lee^e,  che  ordina  al  Credttqre  *,.fntf'. 

4i|jfà//ra  Compensata.  '  ^  ,♦'  h  i.j-i 

t  i  ^  /Protesti  delle  If^tere  di  Cambio  debbono  notykarfijt     •  —..ir 


6.  La  Moratòria  firmata  dal  Creditore  a  Javore  del  suo  Debitore 
senza  individuare  ì  Crediti ^  e  le  sonvne  non  è,  efficace  per  Jonnare  /a 
hquidazione  del  Credito  in  specie, 

'  ■    j.  La  liqtaditìk>del  QfàUto  non  dipende  dalla  firma  della  JUini-. 

torta ,  ma  dalla  verificazione  de'  Titoli. 

-     8.  9.  iM  TÌnuiaia. a' diritti,  di  im,  difetto  non  acctfdutp  non  puà' 
indursi.  •     .    "   »  • 

I  o.  M.  Là  Nott/Scasuone  per  iMess»  M  Trihimaie  protoMio  di 
una  Lettera  di  Candiò  resta  mellita  tUfUa  ce^u$mauioife  ^amdievoU, 
fatta  nd  tempo  utile. 

I  a.  La  Moratoria,  clic  accorda  il  Creditore  al  suo  Debitore  non 
contempla  le  Lettere  di  Cambio  non  scadute ,  né  protestate, 

1 3.  /  Protesti  delle  Lettere  di  Coftibio  delfòónQ  ntì^icaKÙ  ancora 
al  Negoziante ,  eli  è  in  stato  di  Fallimento  y  e  che  ha  convenuto  ami" 
chevoimente  accomodamento  co  Creditori ,  "... 

1 4*  La  Noti/Scarne  dei  protesto  ddle  Cambiali  é  indipendente 
dalla  Citazione,  la  quale  ì  imóeSsaria -n^  pofo ,  che  ia  No^oantma 
non  sia  seguitata  dal  rimborso. 

1$.  La  Notificazione  dai  proiesto  delie  Cambiali  è  un. étto  inevi-^ 
tabile  per  stabilire  il  diritto  ai  rimborso, 

1 6.  ITna  parte  di  ciò  che  la  Legge  domanda  noi»  può  supporsi  che 
fappresenti  la  totalità  delle  Obbligazioni ,  che  impone. 

i"].  La  Formula  valuta  Cambiata  esclude  qualunque  contraria  in- 
telligenza di  valuta  mte^i ,  in  ooató,  valuta  da  oompensani* 

1$.  La  Formida  valuta  Camluau  landa  il  Prenditi  delia  Lote^ 
ra  un  puro  Drbitore  del  Cambio. 

19.  La  dilazione  accordata  dal  Datore  della  Lettera  di  Cambio^ 
non  pre^iitdica  per  esigerne  il  pagamento. 

'    ■  Storia  della  Causa 

'  fl  sig.  Bernardo  Mercader  jNegozianie  iii  Livorno  cedè  a' si^.  Abram 
d*Is8di  Costantini,  e  Figlio  Negozianti  parimenie  in  Ldvorno  na  16.  Lo* 
glio  1816.  due  Li'Uere  di  Cambio  a  3o,  giorni  data,  un'altra  nel  23.  deUo 
stesso  mese  a  45.  giorni  d.-ifi,  ed  altra  finalmente  nel  6.  Agosto  del  me<h'si- 
i?^?  *  &^y^  ^3la  ascendenti  tutte  alla  somma  di  L.  i3oo5.  sopra 
1  sigg.  Ugéna,  e  Generi  de  Roiz  di  Genova,  da  quali  fiirooo  accettale-  alla 
presentazioiiè,  (he  Ideo  ne  fii  Jtoa,  póiohè  avevano  i  Fondi  néoessarii  per. 
<6»dnguerle. 

1  sigg.  Ugena,  e  Generi  de  Koiz  mancarono  dopo  poclu  giorni  al  Godìi*, 
nicrcìo,  |)erci2»  nel  96.  Agosto  dello  stesso  Anno  1816.  te  prime  due  Cam- 
biali del  iG.  Luglio  furono  in  Genova  protestate  per  il  nqn  eseguito  paga- 
ipento:  Il  sIg.  Merculer  egualmente  trovnulosi  iti  stato  Hi  Fallimento  do- 
inamiò  a' suoi  Creditori  una  Moratoria,  e  fra  queili,  die  raccellaroDo  fu- 
nnu>  i  sigg.  Costantini.  Vcium  dipoi  cioè  ael  di-7.  e  nel  dì  1 1.  Settombrt 
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dell'Anno  medesimo  .816.  la  scadenza  delle  altre  posteriori  CambiaH  le 
qualj,  come  le  prime,  furono  proieatate.  ' 

i  sigg  Costantini  lungamente  stettero  in  silenzio,  nò  fecero,  nel  tempo 
dichiarato  dalla  l^gge  per  mozzo  del  Tribunale  la  Notiacazion^  al  si^T 
Mercider  de  protesi,  delle  md.caie  Cambiali;  finalmente  nel  ,818.  ne^dol 
mandarono  al  medesmio  sig.  Mercader  il  nagamonto,  dal  quale  venne  loro 
opposta   omissione  ne  tempo  utile  della  Kotificzione  de'  predetti  protesti- 
Avaut,  .1  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  fu  agitata  queCquc: 
stione,  e  con  Sentenza  del  .4.  Luylio  1818.  fu  condannato  il  sig.  Mercader 
a  pagare  tutte  le  preindicate  Cambiali  ai  si-^g.  Costantini;  si  appellò  il  Sue 
CWmbonte  aUa  Regia  Ruota  di  Pisa,  U  ^u. le  con  SeutenL  del  kTr^o 
18. 9   con  Scissm-a  ,>eraltro  d.  uuo  di  quei  sigg.  Giudici,  dicliiarò  che  il 
sig.  Mercader  dovesse  pagare  al  s.g.  CosianUni  Je  sole  prime  due  Cambiah' 
gia  protesLite  allorché  1  sigg  Costantini  accn.tarono  l'indicata  proj^^tTu 
Moratoria,  e  l'assolverono  dal  pagamento  dell'alu-e  ^  ^ 

Interposero  Appello  i  sigg  Costantini  da  questa  Sentenza  al  Supremo 
CoDsig  IO  d.  Gmsuzia,  dal  quale  con  Decision J  del  ,9.  Maggio  J^o  lZ 
ne  confermata  m  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  Ruotale,  non  "solo  i^r  mi 
uvi  espressi  m  queUa,  quanto  jier  i  seguenti  »  uio- 
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A...  r  w  r  ^^^«".d^"^*-^^»  J'"'«o  ài  esigere  i  Conti  di  ritomo  delle 
dueCambial.,  dicui  SI  tratta  op|>osta  dal  sig.  Mercader,  e  suoi  Sindaci 
provvisori  contro  d  sig.  Lostanum',  e  figlio  per  non  aver  fatte  nel  termini 
prescritto  dalla  Legge  le  fonnab,  e  necessarie  intimazioni  è  fondata  nelU 
regola  scruta  nel  Codice  di  Commercio  Francese  provvisoriamcu.  conser- 
vato m  Toscana,  il  quale  m  proposito  ha  ricevuta  una  costante  intelUgenza. 
ed  applicazione  dalle  Decisioni  del  Suj.remo  Consiglio  nei  casi  al  presenti 
sumllsslm^  enomI^IalamimfeinC««^«i?acow•,Cr^^^^^^^^^    e  Lamìro,  ed 

m  ^''Yj,''^V1'T'  '^^^  21.  Scttenibre  1818.,  c  /a 

seconda  dei  di  8.  lebbrajo  1819. 

E  che  manca  del  lutto  la  prova  di  essere  nel  caso  dell^  limitazione  ci- 
mentata per  parte  d.  Costanuni,  e  figlio  sull'appoggio  della  Moratoria  pro- 
posta da  Mercader,  con  la  quale  preteiidesi  riconosciuto  il  dc!)iio  delle 
Cambiah  andate  in  protesto  a  Genova,  supponendosi  (U  più  rinunziato  al 
diruto  della  decadenza,  ed  intervenuta  una  novazione  fra  le  parti  per  la  ra- 
gione, che  questa  supjwsia  renunzia,  e  novazione  si  desumeva  da'  fatu  e 
riscontri  che  non  concludevano  quella  rigorosa  prova,  che  per  iutln'rre 
la  renunzia  ad  un  diritto  certo,  e  derivante  daUa  Legi^e,  e  per  disapplicare 
una  regola  papihcamente  ricevuta  sono  indÌsne(Lsabih\  ed  inoltre  avevano 
le  sue  congrue,  e  precise  repliche  specialmente  valutabili  contro  l'esorbi- 
tante ogaeiio  di  far  dipendere  l'esito  del  Giudizio  piuttosto  dalla  liimta- 
zione,  che  dalla  regola  . 


Atteso  che  i  fniti,  e  rlscoiilri,  nei  quali  facevasi  più  insistenza  dal  Soc- 
eombeiue  quali  sono  la  Moratoria  proposta  da  Mercader,  ed  accettata  da 
Cosuniini,  e  Io  .stato  prodottò  dal  primo,  in  cni  figura  il  secondo  cernie 
Creditore  delle  (^.ambiali  protestate  hanno  la  data  del  3.  Settembre  1818., 
ed  il  termine  per  fare  le  formali,  e  legali  intimazioni  non  era  in  qn^l  giorno 
3  sicuramente  scaduto,  qualunque  sia  l'Articolo  del  Codice  di  Comuiuixuo, 
cbe  vogliasi  attendere,  perchè  si  coasideni  1* epoca  in  simili  casi  della  pro- 
posta Moratoria,  non  dalla  conferma  della  nunlesima  fetta  dal  Giudic-,  onde 
si  làrrva  luogo  nlia  disiiii/.inne  motivata  da  Pardessus  nei  suo  7  rat/uto 
delie  Lei  te  re  di  Cambio  Tom.  i.pag.  4^8.  JV.  Sq^  la  quale  ha  la  base 
nei  più  retti  priiicipj  di  Gius. 

Atteso  che  manca  onninamente  l'altro  supposto  di  Costantini)  6  Figlio 
elio  i  Caj)ilali  di  Mercader  in  mano  di  Martincz  di  Genova  fossero  destina- 
ti al  pagamento  delle  controverse  Cambiali  cpianilo  è  provato,  che  Uguna, 
e  Generi  de  Roiz  di  detta  Città  sopra  i  quali  erano  tratte,  avevano  i  Fondi 
occorrenu  per  le  medesime,  e  peraò  il  sequestro  di  commissione  dei  pre- 
detti fatto  da  Ricci,  e  Figlio  non  sarebbe  stato  legalmente  sosienibrie,  come 
iècero  conoscere  questi  ai  loro  Committenti  Costantini,  e  Figlio. 

Atteso  che  lo  sci<»]imento  del  sequestro  non  può  attribuirsi  ))er  lewter- 
ùte  circostanze  alle  Gambiali  sopra  Augusta  e  Madrid  di  che  in  Atti,  e  molto 
n)Piio  è  dato  il  supporre,  clie  siassero  in  compensazione  delle  controverse 
Cambiali  protestate  in  Genova ,  quando  si  leggeva  in  quelle  per  valuta 
3  CSam^M/a,  molto  diversa  dall'altra  com/:;^/tfato  ad  oppormnità  vok- 
vano  sostituirvi ,  senza  ver  m  plausibil  motivo  i  Soccombenti)  che  alirond* 
non  {plorano  per  la  notoria  loro  salacità  ,  ed  espfrinriza  mercantile  quanto 
diversifichi  l'una  clausola  dall'altra;  venendo  inoltre  smentito  dal  contesto 
letterale  delle  Cambiali  T  altro  gratuito  supposto,  che  fossero  cedole  non 
per  tw/ifto  Cambiata,  ma  per  valuta  in  Conto^  distruggendosi  ancora  que- 
sto specioso  snj)posto  dalla  recente  prodtizione  de' 17.  corr.  per  parte  d<-i 
Sindacj  Mcrcadcr  ed  arloìfando  nel  resto  in  <|uan|0'laccia  di  bisu^ao  i  Mo- 
tivi della  Sentenza  Ruotale. 

Delib.  e  Dei&t.  Dice  «sten  Oaio  male  per  parte  deàgg,  Abram 
fV  Isnch  Costantini^  e.  Figlio  appellato  dalla  Sentenza  della  Regia  lì  un- 
ta di  prime  Appellazioni  di  Pisa  del  di  \i.  Marzo  1819,  rewcatoria 
di  altra  Sentenza  del  Magistrato  Civile  y  e  Consolare  di  Livorno  del 
a4.  Luglio  1 8 1 8. ,  e  bene  perdb  essere  aata  giudicato  dalla  Regia  Ruth 
ta  di  Pisa  colia  menfoiuita  Sentenza j  quale  pienamente  conferma,  as- 
soU'cndo  il  sig.  Bernardo  Alercader,  r  suo  Patrimonio  dalle  cose  pre- 
tesele domandate  dui  sig^.  Coslan  ti  ni  e  Loglio  in  ordine  ai  Ritorni 
delle  Tratte  emesse  a  canto  de  sigg.  I/gena^  e  Generì  de  Roia ,  e  prò* 
testate  in  Genova  per  difetto  di  pagamento  nel  n.  e  11.  Settembre  ìS\  6, 

Ordina  che  la  citata  Sentenza  della  fì.  Ruota  di  Pisa  veniiu  ese- 
guita secondo  la  sua  forma  ^  e  tenore  ^  L  comiumui  i  prenoniiruiti  sigg. 
OutatOim  e  Figlio  a  /avore  dei  sigg.  Alessandro  Patrìnò^etiUwmni 
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luirrar  SindarJ  prowisorj  del  Fallimento  del  sig.  Bernardo  Mercader 
uelle  spese  giudiciali  della  presente  terza  Istanza  che  liquida  in  Lire 
f  43.  IO. ,  non  comprese  quelle  per  la  nU(ficaziow  della  presente. 
Così  deciso  dagl'Ulustràsiiiii  Signori 

Giovanni  AUxìrli,  Praidrntc. 
Cav.  Michele  Niccoliui  RelaL,  e  Filippo  Del  Si^aore,  Consiglieri  » 

.Si  rijtor'.ìno  i  Molivi  di-\h\  SenientA  della  Regìa  RuoU  di  Pica  dal  !«•  Mario  1819.  pro- 
fi-rii  i  djgl'  iliustriwiiiii  tigg.  Auditori  Aogeio  Cannignani,  che  firmi  la  «Mtqaio ,  Cav.  Asca- 
ni  >  Li.ildttMeraai  Bafaitara,  •  FMmmo»  Cvò^mai  f  pv  mtifn'  tM&  adottiti  dal  SvfCMM» 

•  J.  I.  Piacque  al  Magistrato  Gwle  e  Consolare  di  Li^fwno  con  sua' 
fSentenza  del  di  i^  Luglio  1818.  di  condannare  il  sig»  Bernardo  Mer- 
cader al  pagamento  dell'  importare  di  quattro  Conti  di  ritorno  di  al- 
trettante Lettere  di  Cambio  emesse  did  medesimo  a  Jayore  del  sig. 
ji^vm  tC  Isaeh  Costantini  si^ra  i  àgg.  Ugena  e  Generi  di  Moiz  di 
Ornn\>a ,  dai  quali  accettate ,  non  furono  però  pagate  in  scadenza ,  e 
ciò  non  ostante  f  eccezione  dal  sig.  Mercader  elei  debito  dulia  niaiican-  4 
za  di  Legale  Notificazione  dei  respcttivi  protesti  nel  termine  di  rigore  pre- 
«critto  dall'  Art.  i65  del  Fegliante  Codice  di  Commercio, 

H.  Appellatosi  il  sig.  Alrrrader  da  questa  Sentenza,  di  cui  non  si 
conoscono  i  motivi ,  credè  questa  Regia  Ruota  non  ostante  il  dissenso  di 
uno  de' suoi  rispctiubili  Membri^  ili  dover  in  parte  confermare  ^  ed  in 
parte  revocare  la  latenza  predetta  ec. ,  Condannando  perciò  il  sig, 
Mercader  al  pagamento  di  quelle  '/'ratte ,  che  erano  scadute  e  debita^ 
mente  protestate  prima  del  '1  Settembre  181G. ,  epoca  in  cui  lo  stesso  . 
sig.  Mercader  aveva  presentata ,  ed  ottenuta  una  Moratoria  dai  suoi 
Creditori  a  cui  aveva  aocedtUo  anche  il  sig,  Costantini,  Ed  assolvendo 
il  medesimo  dal  pagamento  delle  altre  Tratte  scadute,  e  protestate  do- 
po r  indicata  epoca  ,  sulle  quali  mancava  non  solo  T  espressa  notificazio- 
ne dei  protesti ,  ma  anche  la  presunta  dedotta  dalla  firma  della  Mo^ 
ratwria, 

III.  JSon  era  questione  in  fatto,  anzi  si  ammetteva  ,  e  concordava 
dalle  parli  ,  che  nessuna  Legale  Noiiticazione  era  stata  fatta  dal  sig. 
Costantini  ai  sig.  Mercader  dell'  indicati  protesti  ^  due  dei  quali  ave- 
vano avuto  luogo  nel  a8.  Ago«to^e/i  altri nèl  7.,  e'i  t.Settwwre  i8t6w/ 
non  poteva  dunque  dubitarsi  in  magàma ,  che  avendo  il  sig.  Mercader 
provata  la  provvisione  o  fondo  in  mano  ai  Trattar/  ostava  all'  azione  5 
del  sig.  Costantini  per  il  suo  rimborso  la  disposizione  dell'  indicato  Ar^ 
tieolo  i65,  del  vegliante  Codice  di  Commercio  secondò  i  nrincipj  più 
volte  stabiliti  e  Jissati  da  questa  Regia  Ruota,  e  piii  specialmente  nella 
Causa  Castelli  e  JjAitìhro  con  Sentenza  del  i5.  Luglio  181 5.,  e  nella 
Cfutsa  Valsovano  e  I  rilli  con  Sentenza  del  7.  Agosto  1818.  ambedue  a 
Jlelazùmé  delt.  iftfri^eritto  datore  ^  e  re^ettsvMnet^e  cotifmtuUe  dal 
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Suptefno  Consigfin  di  Giustizia  residente  a  Firenze  ec.  Ed  è  questa  una 
disposizione  dii'etta  al  favore  del  Commercio  ^  c  comprensiva  per  sììiq  le 
più  privilegiate  indipendente  da  qualunque  prova  tfì  concorso  o  eac^ 
SÙM0  di  pregiudizio  come  osservano  Magistrabneffte  i  Commentatori 
francesi  I^ocrè  Spirito  del  (A>flice  di  Commercio  Tonio  4-  p^,--  ' 
Boucher  Manuel  des  Nrgoc.  Tom.  i ,  paf^.  2G4. ,  Kd  il  Pardessus  rlellc  Let- 
tere di  Cambio  Tom.  i.pag.  4'2(>,  sotto  il N,  387.  «  ivi  «  l' inosservanza  di 
«  questi  termini  porta  una  decjMMWZA  assoluta  <&' qualunque  pretemBipoie, 
«.  e  dair  esercizio  di  qualimque ^l^WCÀe  di  garan7.ìa  verso  quelli  a  riguardo 
M  de  quali  devono  rsKcr  nsnrrvati  salvo  il  diritto  di  cui  si  parlerà  piii  a 
«  busso  ^  {/'  opporre  al  1  raentt}  t  he  volesse  far  uso  del  fine  upu  ricevere 
«  ìa  tnn/ifiuhza  df  proifvitione-ec.  Questa  deeadanfà  4ta  luogo  noft  sola-- 
jf  meffte  contro  i  minori  Negozianti  ^  perchè  in  tutto  quello  che  coneer- 
m  ne  il  Commercio ,  Eglino  sono  paragonati  ai  maggiori  ,  ma  ancora 
«  contro  i  minori  e  V  interdetti  ^  che  per  un  Recidente  qualuìique  Jos^ 
«  sero proprietari  étums  Istradi  Cumbioj  fi  Codice  di  CommeroQ 

•  jfon  ja  afctfna  eccezione  in  loro  favore  nelle  decadenze  che  Kgli 
m  pronuncia  re.  »  e  le  prescrizioni  che  stabilisco  e  soggiunge  alle  Nolq 
che  e  Art.  x-x.  del  til.  5.  del  là'^^.  lo  decide  lesiu^imeiiiu .  E  cosi  fu  sta- 
bilito dalla  Ruota  Nottra  ntUa  Causa  Arbib  eStaqiabiechi  coip  Santoni^ 
za  del  18,  Luglio  181 5.  Confermatorìa  di  altra  dd  Trihousl  dd  Com- 
rm'rcio  di  Livorno  avanti  P  infrascritto  Relatore  ec.  «  ivi  «  /  sigg. 
K  Stamutacclu  avevano  a  fu^'or  loro  il  disposto  della  Legge  nelf  Àrt. 

•  %^,pon  il  qunle  Upmctive  il  termine  di  ^sottro  me»  per  Itptifi* 

•  (Bare  Protesto  e  fi^srp  in  giudizio  per  domandare  il  regresso  contro 
«  i  Cedenti  ed  avevano  a  favor  loro  il  disposto  dell'  Art.  169.  e  170., 
«  che  dicfiiarano  la  decadenza  da  o^nx  diritto  contro  i  Cedenti  dopo 
m  la  9eadpnza  dd  termine  :  DÌSPOSiZJONE  ASSOLUTA  diretta 
«  al  favore  del  Gcnumercio  ed  independentoÀbi^iia&ili^iM  prova  di  con-' 
u  corso  o  esclusione  di  Pregiudi^  oonfe  p$$ervano  Aùsgittralmente  i 
«  Commentatori  Francesi,  « 

^  ÌF" ,  Non  poteva  in  massima  ricorrersi  alle  prove  per  nsezxo  di 
equipollenti  perche  F  istesso  Consiglio  Supremo  in  -altrù  Causa  Ariiib, 
e  Bacomi  con  Sentenza  del  2.  Settembre  1816.  ha  espressamente  stahi- 
bilitOy  che  dove  la  l^egge  richiede  le  forme  di  rigore  in  un  Atto,  a  que* 
sU  non  può  supplirà  con  altro  mezzo  come  JUagistredmente  si  esprime 
ne*  suoi  motivi  «  Egualmente  inampiissibile  seniòra  al'  ponsiglio  la  pfO' 
«  ^'a  Testimoniale  ^  anche  (piando  r  obbligazione  fosse  stata  Commer- 
«  citile ,  perchè  in  questa  ipotesi  era  sottoposta  al  a  Censura  dell'  Art* 
«  i4>.  »M  Còdice  di  Commavio ,  che  prescrive  che  ftfMwlfo,  Mfàida- 
«  ranzia,  debba  farsi  nel  corpo  ilei  la  Campale  o  per  Atto  separato  i 
»  quando  la  legge  prescrive  il  mmlo  e  la  forma  con  cui  deve  farsi  costare 
«  di  un  qualche  Atto ,  fim^nc  escluso  ogni  altro  genere  di  prova ,  perchè 
•i  altrimenti  inoperativa  so  ne  renderebbe  k  disposiaoM.  «  -  - 
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y.  Per  evUurc  le  coìiseguef^ze  di  questi  principi  yd(H  (piofi,  li{,B^ 
nmpofeva  dipt^rlirsi  perebè  carnài  li  weva-  adottati  per  -reg^  ^ 
Mleùtte  del  suo  giudicare,  come  erano  stali  adottati  dal  Supremo  Con- 
siglio nelle  respettii'e  conferme  de  suoi  giudicati  :  Tre  erano  le  eccez^ 
zioni  che  con  multa  dot t  rimi  ed  insistenza  si  proponevano  dagli  0Òilis- 
jàmi  Di/hntori  del  sig,  Costantini .  ^  r  A*^  »  v 

1.  C/ie  avendo  il  sig.  Alercadcr  richiamato  il  sig.  Costantini  a  fir- 
mare 1(1  proposta  Mtìratoria  come  Creditore  per  depeìfdcnza  delle  Carn- 
Aiali  di  Genova  y  avesse  perciò  riconosciuto  il  suo  debito,  e  renunzior 
ioai  ntù  diritfo  fuila  deQtuhftz»  ia  non /atta  m^luuiom4éi 
protesti, 

3.  Che  fosse  intervenuta  tra  esso  sig.  Mercader ,  e  Costantini  nelV 
Ottobre  i8i6.  una  operazione  di  Cambio,  avendo  ti  primo  ceduto  fd  se- 
condo escane  sue  tratte  per  Jugusta,  e  per  J^tadcm  ffwUi  filiti 
surrogaie  aUa  ^mbiaU^di  Gonovay  f  dostitmte  ad.  MingUfit  ^lel 
debito* 

;  V  3.  Che  il  sig.  Mercnder  aivsse  rimesso  a  Genova,  al  sig.  Giuseppe 
Martinez  dei  fondi  proprj  per  V  estinzione  delle  Hxdte  s<^ra  i  detti 
sigg.  Ugena  e  Generi  di  Jioiz,  e  che  per  consrgiienaal  tali  fondi  fosse- 
ro filetti  al  rimborso  di  dette  Tratte  ee.  E  come  tali  fossero  stati  sequcr 
itrafi,e  quindi  liberati,  dopo  f  operazione  delle  Lettere  per  Augusta, 
e  Madrìat\Ma  e^umiuatoì^^bndenaammte^o  imtgarifenie^  h,  piwe  di 
queste  eccezioni ,  che  con  il  massimo  impegno  si  sostenevatìt)  d<U  Diferi- 
sori  del  sig.  Costantini ,  abbiamo  dovuto  convincerli  ehe  ueMinfi  di  esse 
era  bastantemerUe  provata  in  fatto ,  e  nessuna  di  esse  pofiit^m^  quella 
eoRseguefusa  m  cui  ù  dirigevano  dtU  àg.  Cosh^itim.  ■■    ^fnìi.'i'h  «»i>sq 

Vi.  Quanto  alla  prima  eccezione  relativa  alla  Moratoria  proposta 
dal  sig.  Mercader ,  sussiste  di  fatto  che  questa  ebbe  luogo  nel  'S.  Settem- 
óre  i8i6.  ,  ed  in  quel  giorno  vi  aderì  il  sig.  Costantini  fìnuando  H  At- 
to in  termini  generici  ^nsa  indivsduaiione  di  somma  e  di  titolo  :  e  so- 
lo col  riservo  di  ogni  azione  contro  i  Trattari  accettanti  sigg,  TTgena , 
e  Generi  di  jRoiz  di  Genova  ••  Ala  questa  ftrma  non  individuata  quanto 
caratterizzaya  il  sig.  Costantini  per  creditore  m  genere  per  le  tratte  di 
Genova,  ermifUsmttanto  inefficace  à,  formare  la  liquidasSone  del  Cre->  6 
dito  in  spedai' Si  ptrch  'e  inerendo  alle  disposizioni  della  Legge  del  i5. 
Marzo  e  del  Codice  di  Commercio:  la  firma  non pren  ir  la  suuef- 

^cacia  quanto  alla  sussistenza  e  liquidità  del  Credito  se  non  se  dall'epoca 
della  preserUaùone ,  e  veri/Stìuiàne  dei  Titoli  :  Si  perchè  in  quel  giorno  7 
realmente  non  essendo  scadute  le  Traile  che  furono  protestate  nel  7. 
e  I  I.  Settembre  successivo ,  non  era  avve.imto  il  caso  ne  scaduto  il  ter- 
mine per  la  notificazione  di  dette  proteste ,  onde  non  si  poteva  indurre 
la  ronwKua  ai  dfy^>df\un  difettthi  eàe  non  era  accaduto ,  e  che  nella 
saviezza  del  sig.  Costantini  ^  uno  dei  più  accreditati  e  vigilanti  JVego-  8 
sianti  di  sua  Nazione  rton  si  poteva  né  supporre ,  né  prevedere  :  onde 


•4i8 

non  era  luogo  a  stabilire  che  con  T  emine  tata  firma  alla  Moratoria  si 
fosse  per  parte  del  sitr.  Costantini  adempito  al  dolere  della  Legge  :  E 
per  quella  del  sig.  Mercader  renunziato  ai  diritti  di  un  Jatto  accaduto 

•  VII.  Queste  circostanze  di  fatto  mn<i<;ern  pertanto  la  Ruota  a  da- 
re alla  le<:;rre  /'  interpct razione  piti  /a%>nrevide  all'  interesse  del  s>^.  Co- 
stantini prendendo  per  una  reciproca  adesione  delle  parti  con  fa  firma 
alla  progettaèa  Moi^Mia  di  avàr  amtcheifolmemte  .notificati  i  protesti 
già  verificati  a  queir  epoca ,  e  condannando  perciò  il  sig.  Mercader  al 
pagamento  di  dette  lettere  debitamente  protestate  :  Ed  assolvendo  dal 
p  igatncnto  di  tjuclle  posteriormente  protestate  percliè  non  esse/ido  im 
quel!'  epoca  ne  purij^coiò  il  credito^  ne'ineoiwla  etmtummt  per  ia 
mnnCanza  di  notificazione  non  poteva  stabilirsi  la  renunzia  a  un  Vfik 

Q    tititto  ancor  non  purificato  nè  a  un  difetto  non  acca<luto . 

•  •  .  Vm.  E  ci  determinò  a  seguire  questa  distinzione  la  rispettabile 
JuUtrità  del  si^.  Pardeanu  nel  suo  Trattato  delle  leuera  di  Cambio -Tooi* 
\'.  pag.  4^8»  li*  594*  come  la  più  precisa  ai  tenhini  della  questione  «  ivi  « 
«  Se  il  protesto  di  una  lettera  di  Cambio  /osse  stato  cmiimunicaio  aini- 

f  Q  v  chcvounente  nel  tempo  utile ,  che  quello  che  avesse  ricevuto  questa  con^ 
•m  'mtaUtìeiMieng  avesse  nel  medesimo  ten^  promesso  di  pagare  y  il  porta- 
n  tore  potrebbe  Egli  dispensarsi  di  fàrlene  lina  denunzia  giuridica  ,  ed 
«  in  questo  caso  la  mancanza  di  questa  denunzia  la  renderebbe  non 
V  ricevibile?  iJi  sembra  in  primo  luogo  che  la  prova  Testimoniale  di  una 
Il  tai^WtjMm  non  è  animimele  ,  perchè  non  si  piut  supplire  con  det^ 
«  '«  le^^atéitit^  di  Testimoni  ad  Atti  di  forma  clic  In  If^ge  esìge  sotto 
«  pena  ai  decadenza  ec.  Ma  il  portatore  potrebbe  avere  la  prova  scritta 
«  o  la  confessione  della  notificazione  aiuiohevole ,  u  della  ponila  di  |>a« 
«  gare .  Noi  pensiamo  che  in  questo  co»  Otogna  distinguere,  tela  pron- 
o  messa  di  pappare  data  dal  garante ,  conteneva  inoltre  la  preghiera  di  non 
«  pers*»guiirtrio  e  di  non  fare  notificazioni  giuridiche,  o  anciie  di  tenere  il 

1 1  "  protesto  j>er  notifioato  :  quello  che  si /osse  cosi  impegnato  non  potrebbe 

•  ftreuaìeni  del  defeUo  ai  questa  wi^kasUme  perchè  sareUe  un  rinve* 

■  ntre  oontro  il  fatto  proprio  :  ma  una  semplice  promessa  di  pagare  dietro 
ti  cognizione  data  del  protesto  quando  anche  Ella  fosse  confessata  ,  non  ci 
«  parrebbe  che  dovesse  produrre  io  stesso  effetto  perche  si  può  presume- 
«  re  che  questa  promessa  sia  stata 'mbormntoa  alla  eomtìtbme-cke  il 
«  portatore  si  metterebbe  in  regola ,  e  si  prevarrebbe  in  Giustizia  in 
«  manoanza  di  pagamento  amichevole  dentro  il  termine  legale.  Sa- 
«  rebbe  però  diversamente  se  la  promessa  fosse  stata  fatta  dopo  la  spi- 
ti raaione  dd  tcrauoe  «ooordoto  per  le  diligenze  ;  Non  si  potrebbe  più  di~ 

■  re  che  questa  fosse  subordinata  alla  condizione  che  il  Portatore  si 
«  metterebbe  in  regola:  Hlla  sarebbe  riguardata  come  una  renunzia 
a  pura  e  semplice  ai  diritto  del  fne  di  non  ricevere  gin  acquistato .  « 
Lo  stesstf     prepisi  t^rmin^  conferma  l^.akro  $ig^  Pardessus  noi  md 
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Elementi  di  Crìurisprudenza  Commerciale  pag.  agS. ,  t  f  ha  adottato 
la  Mota  nostra  nella  Causa  f^alsovano  e  l'armi  confermata  come  si  è 
.4^to  dal  Supremo  CoHògUo^y         C  \>-^'. 

IX.  Qui  mi  ì  a  ragione  ha  detto  la  Ruota,  che  attor  quando  it  sig. 
McrriuUr  ku  accettata  la  firma  del  sig.  Costantini  per  le  Tratte  già 
.tcadutc^  lui  renunziato  in  quanto  a  quelle,  al  difetto  di  notificazione  di 
protesto  perchè  ha  prànes»'  di  pagare ,  e  U  Crtdiiói^  ha  reiutnaiatù  i% 
al.  diritto  di  agire  per^  igittriaiòa.  Ma  qtuuUo  a  quelle  non  scadute 
nè  protestate^  siccom::  non  era  decórso^  e  neppure  cofn/nciato  il  termine 
ad  adempire  alle  diligenze  prescritte  dalla  Lègge,  e  non  vi  era  alcuna 
dickàuvvone  che  potesse  esltìiderii.  «i  ^^f^à».  a^Uf.,  non  Hapotìdore- 
nunziare  nè  di  fatto  hà'reiàaùàao  Oi  iinUi ^atcóesswmiaae ti  SOHO 
verificati  a  suo  favore.  ..  •     -    •  ^ 

'  X»  ^  questa  distinzione  che  d  senso  della  Ruota  non  avwa  repli- 
ca,  opposeré  ìlhHi  Difensori  ddiig.  'Càttaiàitti  un  ùsse/vtfzùme  di 
fatto  a  cui  pretendevano  di  dare  una'grOh  forza.  Era  questa  ìo  stato 
dtti  JalUmentoin  cui  irrnm^^nsi  il  sig.  Mercador  in  quel F  epoca  ^  e  la 
.eonvenzione  passata  con  t  suoi  Creditori  i  quali  avevano  promesso  di 
non  inferire  a  deilo  tig,  àtor^fiddr  ^pénbaàméiM 
lestia  alcuna  se  nm^  du-pet\il.retpeUivo  pagamento  di  dette  rate,  de-  • 
ducendo  da  ciò  che  non  potendo  il  sig.  Costantirn  agire  per  il  suo  rim- 
fforse  se  non  che  a  forma  del  concordato ,  si  rende\>a  inutile  /  osserva/t- 
fia  delle  Jhrmalità  prescritte  dalla  Legge .  Ma  qwùe'  eesirvàùani  in 
ogni  ipotesi ,  quanto  avrebbero  potuto  disimpegnare  it  sig.  Costantini  ani 
jcial  citare  iu  Giudizio  j>er  il  pagamento  yua ne/o  aveva  convenuto  diversa- 
JiH9iUe  ^  altrettanto  non  erano  valevoli  a  disimpegnarlo  dall'  Allo  di  no- 
•Cifiovióiie  di  nroteitt^  il  quale  poteva-,  0  doveva  foni  al  sig^  Mèrcader 
nei  termini  della  legge  giacche  continuava  EglkMetSo  ad  amministrare  i3 
e  rappresentare  il  suo  Patrimonio  ^  c  quando  avcsxe  cessato  di  rappre- 
setjttarlo  y  chi  ne  avesse  assunta  l  Amministrazione  poteva  dedurre  la 
stessa  eccezióne',  .   •  \- •  ^-y^A  -tL  -.iW?:-»' »       x  y^"  •    '  •    •  • 

XI.  ciò  tanto  pia  quinto'd0  ai  termini  dòl  Codice  di  Commer- 
cio y  come  sàviamente  al  suo  solito  osserva  il  sig.  Pardessus suoi  Eltr^.: 
menti  di  Giurisprudenza  Commerciale  pag.  391. ,  due  sono  le  formàUr 
tà-cké  prescrive  la  Legge  cidè  /ff  sotifiiìanoD«-afll  Protèsto,  e  la  ùUaaio^ 
ne  in  Giustizia.  La  prima  e  indipendeate' dalt.i  seconda  ,  non  essendo 
questa  che  una  conseguenza  dell'  altra ,  e  non  rendendosi  necessaria 
che  jyd  caso  che  la  rwtificazione  del  protesto  non  sia  seguitata  dal  rim»-  i4 
Ìtmit<,\(kUM»aitìtà  ia-i^  Settembre  avesse  potuto  dar 

luogo  S^^were  che  si' potesse  impunemente  omettere  la  Citazione  in  Giu- 
sUziivliel .termi ne  prescritto  dalla  legge  j  iu>n  poteva  mai  interpelrar» 
per  mffieìente  da  dispvJisare  dalia  Notiftcazione  del  Protesto,  Atto  dir 

ad ineviimbiU jpar  tUAiliì^U  diritto  di  ri  ecco  come  l5 

4yMK^  fMÉtQÉMtimé  TmUto       VatémoBiiaé  Trattaio  delie  Lettert 


no 

tli  Cambio  Tome  i.  pag.  437>  n.  ig^.  rispondendo  alle  obiezioni  che  si 
facevano  a  questa  disposizione .  ■  Queste  ragioni  per  quanto  speciose , 
»  non  possono  distruggia^  il  Testo  della  le^ge  e  la  sua  volontà  forma- 

*  le ,  Ella  esige  imperiosamente  due  formalità,  la  significazione  delle  di- 

•  ligeoze  fatte  coniro  il  debitore ,  e  la  citazione  ia  garanzia  ■  supporre  che 
«  una  parte  solamente  di  ciò  che  la  legge  domanda- rappresenti  la  ith 
•«  taliià  delie  tMli^zù»»  eke  Ella  impone,  sarebbe  a  un'tempo  istes- 

t  so  mal  conoscere  il  suo  senso  litterale  ed  andare  contro  il  fine ,  che 
«  Ella  si  è  proposta  ec.  «  E  tpiesta  distinzione  fu  adottata  dalia  Rota 

|6  nostra  nella  citata  Decisione  Castelli ,  e  Lambro . 

XII,  Non  è  di  maggior  forza  V  altra  eccezione  che  si  proponeva 
dal  sip.  Costantini  p"r  l  operazione  di  Cambio  seguita  tra  Esso  ^  e  il 
fig.  Mercader  nelf  Ottobre  1816.,  che  aveva  ceduto  al  medesimo  alcune 
Tratte  per  Augusta ,  e  per  Madrid  per  Valuta  Cambiata ,  e  che  voleva 
colorirsi  come  un  pagamento  del  le  Cambialfdi  Genova  ^  Nessuna  pnn 
va  diretta  della  intelligenza  delle  parti  su  questa  operazione  è  stata 
mai  prodotta  negli  Atti  del  Processo ,  ed  a  un  cumulo  di  deboli  conget^ 
ture  resiaevano  imperiosamente,  e  i  termini  idle  CmmtiaH,  e  In  eon^ 
dotta  del  sig.  Mercader  con  lo  Steno  dg,  Gutantini:  Resistevano  i  ter^ 

f  7  mini  delle  Ca/nhiali ,  percfu'  queste  erano  state  cedute  per  Valuta  Cam- 
biata ,  espressione  die  esclude  assolutamente^  per  /'  universale  consenso 
d»  Negozianti ,  qualunque  contraria  intelligenza  di  Valuta  intesa,  in 
Como,  Valuta  da  compensarsi ,  e  che  lascia  il  prenditore  dMa  lettera 

18  un  puro  e  liquido  debitore  del  Cambio  y  che  non  può  opporre  eccezione 
alcuna  per  trattenerlo  quando  ne  viene  ricercato  y  e  la  dilazione  che  li 
atì)orda  espressamente ,  o  tacitamente  il  dator  della  lettera  non  pregiu- 
tUc9  diritti  del  Creditore  medesimo  per  la  di  lui  esigenza  .  Come 
rapporto  alla  azione  in  genere  per  il  pagamento  del  Cambio  dopo  il 
Test,  nella  1.  Juli.m.  1 3.  e  le^.  ex  Vendilo  (f.  Empt.  et  Veudit.,  fissano  l'Éiaec. 

^amb.  Cap.  6.  $.  3.  Frank  instit  Jnrìs. Gommer. Ub.  i. Sflct.  3. 
tit.  a.  riportati  dal  fu  sig.  ConsigUer  Baldassereni  nd  TVolMfo  dMe 
f-ie^gi ,  e  Costumi  del  Cnmhio  Par.  1 .  Art.  5. ,  E  quanto  a  conservare  i 

\^  diritti  contro  il  Prenditore  non  ostante  la  dilazioìie accordata  al  paga- 
mento del  Cambio ,  'lo  fissano  V  Ansald  de  Coramerc  disc  1 .  n.  ai.  Ca- 
wreg.  Cambisu  istraito  Cap.  4-  $•  5.  Einecc.  Eleni*  Jur. Gmib.  Gap.  4*S' 
klftie  Baldasseroni  del  Cniiihio  loc.  cit. 

XilI.  Resisteva  poi  a  questa  supposizione  la  condottadel  si^.  Mer* 

'  <  tader  il  ipt*de  eteerido  outtHzzato  dai  Creditòri  a  liquidare  1  suoi  Cte* 
diti  in  Paesi  èsteri  perocché  a  farlo  per  mezzo  di  Tratte ,  e  conte 
stato  fatto  costare  alla  Ruota  i  diversi  prenditori  di  tali  lettere  ne 
hanno  espressa  la  valuta  in  quei  termini  die  meglio  loro  conveniva  ;  ed 
essendo  provato  che  questo  e  il  metodi  con  il  quale  saceedanò  questi 
Contratti  che  non  può  essere  nuovo  al  sig.  Costantini^  che  comèhodettOf 
è  uno  dei  pRs  accreditati  od  esperti  Negozianti  della  tua  Nwan^nofi. 
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pnh  imma>j;in(trsì  una  ragione  perchè  se  vera  fosse  la  pretesa  surroga^ 
zioue  f  o  compensazione  avesse  Egli  evitato  di  spiegarlo  nel  suo  Contrai' 
to  stthró^Mdùne  invece  un  espreteiane  tlirettamente  contraria  qaale  «n 
^quella  di  Valuta  Cambiata  . 

XIV.  E  quanto  al  rilascio  in  mano  al  sig.  Costantini  della  valuta 
di  detto  Cambio ,  che  si  portava  dal  medesimo  come  un  riscontro  della 
destinazione  a  suo  favore ,  o/f re  f  tffwr  questa  una  congettura  ben  de- 
òolc  a  Jrortte  del  patto  contrario ,  che  Egli  aveva  nel  suo  Contratto ,  tro- 
vò la  Ruota  plausibile  la  replica  che  si  dava  dal  sig.  Mercadcr ,  che 
essendo  in  ^uell'  epoca  sempre  incerto  della  sua  sorte  per  la  pendenza 
del  Giudizio  tU  Moratoria  :  te  da  una  parte  procurava  di  realixxare  i 
euoi  asMegnamenU  f  per  deUcatexEa  wdeoa  lasciarli  in  deposito  in  mano 
sicjtra  ,  a-a  cui  o  esso ,  o  chi  per  esso  in  raso  (fi  esito  infelice  della  sua 
Moratoria  poteva  in  fòrza  dell'  atto  medesimo  liberamente  ritirarli . 

XV.  Analmente  non  credemmo  meritevole  di  fdmtwo  V  altra  ecce* 
-aione  che  si  deduceva  dal  sig.  Costantini  col  supporre  che  presso  il  sig. 
Giuseppe  Martinez  di  Genova  esistessero  dei  fondi  di  spettanza  del 
sig.  lUercader,  e  che  questi  fossero  affetti  al  pagamento  delle  contro- 
verse  CamUali , 

XVI.  E'  vero  che  U  sig,  Costantini  dopo  aver  firmato  la  Morato* 

ria  del  3.  Settembre  i3i6.,  e  promesso  di  non  molestare  il  sig.  Mercider 
uè  personalmente,  nò  realmente,  nello  stesso  giorno  scrisse  ai  sigg.  Giov. 
Batt,^  JRicd  e  fglio  di  Genova,  di  commettere  un  sequestro  sopra  tali 
fèndi  y  e  che  sentendo  che  era  stata  fatta  un  intimazioiie  per  questo  og- 
getto nel  i3.  snccA'.saivo,  parlando  dello  stesso  sis^.  Merca^er  soggiunse- 
ro  «  il  quale  non  essendo  formalmente  fallito,  crediamo  che  dovrà 
«  capitcìare  seco  JSoi  per  svincolare  il  suddetto  sequestro,  e  perciò  sarà 
»  ^Me  per  ora  di  lasciar  le  cose  in  stato  quo,  seniM  aumentare  le  spese. 
Ma  di  questo  sequestro  ,  che  pare  che  si  riducesse  a  una  semplice  inti- 
mazione, non  è  stato  mai  presentato  V atto,  nè  conosciuti  i  titoli,  e  so- 

10  eosta  della  remmzia  al  medesimo  fatta  puramente  e  senza  spiegare  al- 
cuna causa  :  Ma  qu^lo  che  è  più  rilevante  in  proposito  si  è  che  non  è 
mai  stata  fatta  alcuna  prova  dell  esistenza  dei  fondi  supposti  presso 

11  sig.  Martinez  come  di  proprietà,  e  come  addetti  air  estinzione  delle 
Tratte  in  questione.  Il  sig.  Martinez  non  ha  mai  occhiato  alcun  seque- 
stro, tt  sig.  Martinez  non  era  indicato  nella  lettera  nè  per  an  bisogna- 
tano  ,  n^  per  un  doiniciliatario,  e  moho  meno  per  un  interveniente  a IV  ac- 
cettazione,  o  ^agameaVo  delle  medesime ,  onde  non  si  potcK'u  sostenere, 
come  di  fatto  non  fu  sostenuto,  alcun  sequestro  Ma  quando  anche  fosse 
stato  fatto,e  si^fitnerO  proseguiti  gli  atti  eli  un  tal  sequestro,  non  sa  ve- 
dersi  come  avesse  potuto  confermarsi .  Giacche  in  primo  luogo  questa 
operazione  stava  direttamente  in  contradizione  con  la  firma  data  al- 
ia Moratoria  ,  in  secondo  luogo  mancando  il  fondamento  della  de- 
stinazione dei  fondi  al  pagamento  di  tali  Tratte,  subito  chenonsitrat' 
tava  di  fondi  del  Intano  accettante,  o  recuperati  dal  medesimo , 
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il  s^y.  Af'trlinez.  quando  (imhf  avesse  am/'essaUi  /*  e'^i stema  dei  fondi 
pivp/'ki  M  sfg.  M^^t'cad^r  f  (juesli  i>i  sareltbe  opposto  alla  coii/arina  del 
mfUis§tro  dQduf^ndo  in  Qgnovtt  contro  i  titoli  del  sig.  CosUmtimtquel' 
la  eccezione  che  ha  dedotto  nei  J^ribunali  Jmcttm^  e  por  t**i  è  tiaio 
fft^nto  dui  Giudizio . 

XVil.  E  qui  nulle  a  proposito  si  allegavo  a  favore  del  sig.  Co' 
stentini  il  disposto  delf  Art.  171.  del  Codice  di  Commercio  coiucepilo 
in  questi  termini  „  l»i  effetti  della  decadenza  prffwmtù^ii  daitreAr* 
ti^  ()lì  precedenti  cesseranno  in  favore  del  Portatore  contro  il  Traen- 
te ^  o  contrai  quello  dei  (Jiratarj  che  dopo  la  spirazioife  del  termine 
fissato  per  U  l'rotesto,  la  Nolifìiu^tone  del  Prot^su^,  q  Qtaziouc  iu  Giuf 
tìÌ7Àt)^  Ita  ricevuto  per  ContOf  oompeusazione ,  o  akrjjóienitji,  i  Fppdi  deiti<r 
ijalj  al  pagamento  della  Lettera  di  Camino  „  Pcrchi'  qnesiit  dtsposi- 
zione  ^  che  è  di  tuffa  Giustizia  ,  a  senso  del  s'ìì.Ì-akiq  „  Spirito  del  CO" 
dice  di  Commercio  „  Tom.  1 .  j)3g.  5i63. ,  e  d'elle  Pttndette  Fram^esi 
TofRr  XJX-  pg>  34o«  parla  però  unicamente  del  caso  in  cut  il  l'raen^ 
te  o  alcuno  dei  Qiratarj  abbia  in  seguito  rice\mto  i  Fondi  destinali 
al  pflgamento  delle  Lettere  di  Cantino ,  siccome  in  questo  caso  egli 
resterebbe  con  un  lucro  manifesto  ^  in  danno  del  Portatore  a  cui  ap* 
fWf^ngftno  di  dritto,  mi  può  repetere  il  p«tgamon$o  delUt  Lettera 
non  ostante  qualunque  difetto  di  /orma  :  questo  però  non  era  il  caso, 
giacche  i  fondi  destinati  alla  estinzione  delle  rnntnn'erse  Cambiali 
esiffevfi/w  presso  i  Tfottarj  accettanti  Sigg.  (/gena  e  Generi  de  Jìoiz, 
uè  ^  è  provato  che  siena  mai  staii  rim^si  direttamente  o  indiretto^ 
mente  al  sig,  I^lercader,  come  pure  non  si  è  provato  che  esistessero 
altri  Fondi  destinati  dal  Traente  al  pagamento  delle  medesime,  cosi 
non  poteva  valutarsi  questa  eccezione  per  escludere  0  lifnitare  li  ef 
Jètti  della  decadenza  incorsa  dal  sig.  Costantini  per  la  non  fatta  no» 
tificazione  dei  Protesti  delle  Tratte  scadute  po$torÌOIPmenie.  oUu  COn^ 
venùqne  passala  con  ti  sig.  Merfader. 

XYIII.  Td  inerendo  Ifi  J\i4ata  alla  obieltata  disposizione  dell'Art. 
f}ì.  del  Codice  di  Conuffercio  credè  di  giustizia  dt  riservare  come  ha 
riservato  al  sig.  Costantini  tutti  i  diritti^  e  le  azioni  cke  su  qualun- 
que Riodo  li  potessero  competere  contro  le  Persone  e  Beni  dei  signori 
Vg^if»  #  Generi  de  lìoiz  Trattarj  accettanti ,  e  specialmente  su  quei 
Fondi  p4  assegnamenti  che  esistessm^,  q  potessero  eàitete  fdSefoea, 
del  loca  ftUlimeiitq  affètti  o  destinali  al  paganmto  deÙe  Tratte  in- 
dicate » 

grattando»  finalmente  di  una  Cau^a  in  cui  ci  ^  concorsa  la  mu- 
tua vittoria  delle  Parti  ha  creduto  la  Muoia  chesifo/cesse  luogo  alla 
disposizione  delf  Art.  608.  del  vc^liante  Regtdamento  di  Procedura 
ordimindQ  perciò  che  rigassero  tra  dette  Parti  compensate  tutte  le 
spese. 


Del  ih.  Delìlt,  dice  essere  alata  in  parte  male,  ed  in  parte  bene  ap- 
pjllato  dal  sig,  Bernardo,.  J^^rpq^er  djiUa  Sentenza  contro  di  esso,  ed 
a  favore  def  j^g.  Àbnutt  ^  ìsach  Cpsiantim'prp/ftnta  toUo  di  2^.  Lu- 
glio iS iB,dqi  MagiHrmtio  dvih ,  « Omola^di ÌJot^mo ;  e tpiella  per^ 

ciò  essersi  dovuta  ,  e  doversi  in  parte  confermare ,  ed  in  parte  revocare 
come  appresso.  Poiché  dichiara  per  le  Circostanze-  degli  Atti^  e  non 
ostante  il  defetto  di  Legale  Notificaziono  dei  Protesti  di  che  in  Atti, 
il  sig,  Bernardo  Mercader  esser  tenuto ,  ed  obbligato  a  dare ,  e  pagare 
a!  sic;.  .  Ifirani  CostantiìU  /'  importare  dei  ritorni  delle  Traile  da  esso 
emesse  sopra  i  sigg.  Ugenq  j,  4f  (generi  fio  Jliaiz  di  Genova  ^  cedutti  a  det- 
to  sig.  Costarti i ni ,  e  protesiàtom  Géhom-difmnpagamenèo^o  di 
Agosto  1817.  come  dai  Protesti  che  in  Atti ^  e  cosi  antecedentemente 
air  Ep'H-n  delia  Moratoria  fatta  dal  sig.  Mercader  con  i  suoi  Credi- 
tori ,  al  pagamento  dei  (piali  ritorni  prof  estati  come  stupra  preqedente* 
tnenfe  all'  Epoca  del  3.  Settembre  i  B 1 7. ,  condanna  il  detto  sig.  iUrr* 
cader  anche  con  arresto  personale  nel  modo  però  ,  e  nelle  fwme  stati' 
lite  in  detta  Concordia  del  ?>.  Settembre  detto ,  approvata  nel  Giugno^ 
1817.,  conjermando  perciò  m  questa  parte  la  Sentenza  appellala, 

E  successivamente  dichiar  a  non  essere  siato ,  nè  esser  luogo  fil  pa- 
gamento dei  vittgm  fM/tf  Ttratte  della  natura  dui  topra  pt^fspiio  m 
Genova  sotto  di  7,  e^ti%  Settembre  di  detto  Anno,  e  cosi  postériormen- 
te  air  epoca  della  stabilita  Concordia  fìrniatii  ed  accettata  dal  sig.  Co- 
stantini ,  e  assolvendo  perciò  cqnjorme  assolve  U  detto  sig,  Mercader 
dalle  cose  contro  di  esso  pr^se  e  domakiiàt»  M  ridetto  Costanti' 
ni,  e  rivocando  in  ifuesta  pàrteMtuitì  gli'égfyU^kf'i^  det- 
ta Sentenza 

Ordi/M  la  compensazione  delle  spese  tanto  del  primo  ,  che  del  se- 
condò Giudizio  atteso  la  mutua  littoria . 

E  Jìnalniente  riserva  al  detto  sig.  Costantini  tutte  le  sue  azioni , 
ragioni ,  diritti  ,  ed  Ipoteche  contro  le  Persone ,  e  Beni  delli  sigg.  Uge- 
na,  e  Generi  di  tìois  trattar}  accettanti,  e  contro  qualunqiie  cdtro  asse- 
gnameatO-che  atT  ffffoca  tkt  fallimento,  dei  sigg.  Ugena  esistesse  preS' 
so  i  medt0ltsààf**CÓnto  del  sis.  Meroad^r  ^  ^  in  loro  mani  ^  destinato 
all'estinzione  £  dette  Tratte,  oacointeenmèfvefe  come  da  di  ragione» 

£  tutto  Mand.  ec.  i^- v 

^  '%^iè^ìh. "-*■.'■■■         '     ■  ■'         -  •  -  -  -'-^  ;  ■ 
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'DECISIONE  XXJOL 
mbbiul  atioTA  cnriifB  di  Pisà 

.ffNiM  «MMMà  dM.a^  i^f^  ite*.  ^ 

À  Jt  c,  n  K  T  n 
La  Società  universale  fra  più  Persone  congiuute  di  saogue  si  prova  poi 
incorso  copulativo  di  tre  estremi,  die  sono,  là  coftbitttdooe,  e  ooumvenza, 
la  jierceKioue  in  conume  delle  Readite  del  Patrìffloaio,  e  U  sodisfazìoae  dc^li 
Oneri  di  alauno  de'Socj  co' lucri  cornimi,  e  la  mancanza  del  Uuale  rendi- 
mento di  Conti;  nè  ià  ostacolo  che  il  Capoccia,  o  Amministratore  della 
J['aioiglÌ4  in  Società  abbia  fetto  un  Contratto  utile  in  noipe  [>roprto. 

3  OH«  àB I O 

I.  La  convivenza,  in  comune  percezione,  delle  Rendite,  e  la  man- 
canza di  un  Jinale  Jiendimento  di  Conti  provano  la  Società  universale.^ 

a.  La  comunicaziQne  delle  Doti  delle  Donne  è  la  prova  mpeflaii- 
uà  della  Società  wtiversale. 

3.  //  HendimeiUo  di  Om/ti  noi»  »jH*emimf,  ma  deve  ftrwforù  da. 
quello  (he  C allega,  * 

4*  La  Soci^à  universale  y  quantunque  impugnata  da  aicuno  dei. 
SocJ,  può  credersi  che  sia  esistita . 

5.  L"  impresi  ito  fatto  dal  Capoccia,  o  Amministratore  della  F'tmi^ 
glia  che  vive  in  Società  in  nome  proprio  si  preswne  Jatta  co'  denari 
comuni. 

Motivi 

Dopo  la  morte  di  Antonio  Tombelli  accaduta  nel  ao.  Frbhrajo  i 
6Ìnt|ue  di  lui  figli  Pietro,  Francesco,  Giuseppe,  Simone,  e  Ranieri  To.n- 
belli,  animati  dall'  istesso  geuio,  mossi  da  uniformi  vedute  coniinuarupo  a 
oooTÌvere  uniti  di  abitatone,  e  di  mensa,  a  posaedeve  iaocMttiuie  il  Patri* 
monio  paterno,  ed  a  perciperne  le  rendite  in  comune,  soppleildo  c^^'V  ^i''  -'' 
fttie,  e  specialiiieiiie  con  i  maggiori  prò  lotti  di  un  vasto  Podere  alla  di  cui 
parziaiia  Colonia  erano  adduui  ai  loro  re.>|H>t(ivi  bisogni,  ^d  a  quelli  delia 
Ipro  Famiglia  indistintamenie,  ed  erogando  gli  avanzi  nelT  acquisto  di  Be- 
lìi di  suolo  in  tioiue,  e  |)er  intoresst»  comune. 

Continuarono  i  Fratelli  Tombelli  in  qnesii  Sociali  rapporti  fino  ;il 
Agosto  i8ii.  epoca  in  cui  per  la  morte  di  limone  TombelU,  senza  di- 
scendenti, c  senza  ascendenti,  Caterina,  ed  Amia  Tombdli  di  lui  Sorelle 
prolittando  del  disposto  delle  Leggi  che  allora  erano  in  vigore  in  Toscana, 
domandarouo  «ivailù  il  cessato  Tribunale  di  prima  Istanza  di  rpiosin  Città, 
che  fosse  dic^iato  la  di  lui  Eredità  intestata  e&sersi  ad  es.sc,  egujimculc 
che  ai  i|uattro  di  lui  Fftfelli  an|)erstiii  \ta  cgnal  porzioue  delwita  ^ 


Per  pscludere  le  Aiirici  da  quella  Eredità  si  appresero  i  Fratelli  Tom- 
l^eili  a  sosieuere,  che  Simoae  beu  lungi  dall'  esser  morto  intestato  disposto 
aveva  di  tatti  i  auoi  Beni  esdnnvamenie  in  loro  6vore  mediaote  il  suo 
Tettamento  olografo.  Ma  de)K}sitato  negli  Atti  quel  Testamento,  ed  ese- 
guila per  le  eccezioni  delle  Sorelle  Toinix  lli  la  reiterala  giiidicial 
recoguizione  dei  carattere  del  supposto  Tesiameuto,  due  coiiforuii  iiea* 
lenze,  la  prima  delle  quali  del  Tribunale  «addetto  dd  di  tg.  J^o* 
vembre  i8i3. ,  e  la  seconda  ddla  Corte  d'AppeUo  diFiraiUBe  dai  di  3o 
Luglio  i8i4.,  ne  riconobbero  la  falsità,  e  dichiararono  a]>erta  n  favore  del-' 
le  Sorelle  TomholU  nei  Tacchi  la  consucoesfione  nella  iutestuta  iìrodita  di 
StmoneTooibelIi.  •      '  . 

Per  V  efello  di  praioedere  alla  divisione  di  tale  Eradità  in  tante  parti 
filali  quante  erano  le  persone  alla  medesima  invitate  era  duojio  di!venire 
IMreliiniiianuente  alla  divisione  del  Patrimonio  Tombelli  nella  di  cui  ouint 
ta  parte  consìsteva  la  Fraterna  Eredità  da  auddividein.  E  aobbeae  i  dirhii 
dole  Sorelle  Tombelli  a  conseguire  la  loro  quota  di  ;tale  Eredità  lessero 
stati  sanzionali  dalle  due  confornii  Sentenze  di  sopra  citate  non  ])Oteio!io 
fare  eseguire  la  divisione  predetta  se  non  dopo  che  due  couibrini  Seutenze 
la  prina  delle  quali  del  detto  soppreaao  TYuiaiiale  di  prima  btanza,  e  b 
aeoonda  di  <pie8U  Aaota  l' ebbero  ordiuato. 

I  Periti  giudic  ali  formato  Io  stato  del  Patrimonio  dei  Fratelli  Tom- 
belli  all'  epoca  delk  morte  di  Simone  Tombelli  uno  di  essi ,  ne  progetta- 
rono la  diviirione  mi  modé,  che  immi^inarono  più  comodo,  è  eonvenicnte 
all'interease  ddl4  ]MFiì. 

Ma  questa  operazione  mentre  incontrò  1'  approvazione  delle  Sorelle 
Tombelli  iìi  contr^dctta  formalmente  dai  loro  1*  rateih ,  i  quali  lutti  e  quatr 
tro  uniti,  e  d'aocoido  dedncendo  moatmosaniente  odnuo  relazicH 
ut-  (li-Ue  eccezioni.  <^  mentre  erano  utili  a  due  di  eaai  erano  agli  altri 
due  dannose,  opj)«sero  principalmente,  che  i  Periti  avevano  lrala.sciato  di 
detraire  a  iavpre  di  Francesco,  e  Giuseppe  le  Doti,  e  Corredi  delle 
loro  respetdve  Mo^U,  e  ohe  sébbene  da  loro  rsapetiìvamenie  rìfeoasè  era- 
no  stale  versale  p  vantai^gio  del  Patrimonio  comufie  ,  e  che  avevano 
considerati  come  jomuni  alla  Eredità  di  Simone  Tonibclli  i  credili ,  che 
ad  alcuno  di  essi  esclusi vameute  appartenevano,  ira  i  qiuh  il  credito  di 
Francesco  Tomb^  coittro  d' Jacopo  Tacchi  in  coi  l'  Eredità  di  Ornane 
Tombelli  non  av<va  interesse  alcuno. 

Nel  tenijK)  die  si  questionava  fra  le  Sorelle,  e  Fratelli  Tombelli  sulla 
«ussisieuza  di  talieccezioni ,  Francesco  Tombelli  agiva  giudicig^ueute  cuu- 
Ito  (f  Jacopo  Tacchi  per  il  pagamento  dèlia  aomnu  di  Scudi  qaallrQ« 
Cento. 

Fu  allora  <lie  le  Sorelle  Tombelli  divenute  intervenienti  in  questo 
Giudizio  presero  a  sosteuere,  che  quel  Ci-edito  doveva  per  uua  quima 
parte  esser  comjreso  ndUa  Eredità  dn  h.  Simone  Tombelli  a  cui  apjparie» 
neva  per  effiAtodella  Sociaià  univenale,  «he  età  vegliau  fra  tutti  i  Fra- 
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telli  Tombelli,  rna  la  Sentenza  del  sig.  Potestà  dei  Bagnti  a  S.  Giuliano  del 
3o.  Luglio  i8ia  rigettò  questa  loro  domanda,  ed  in  dure  le  coudannò 
nelle  syeae,  gttuLsidi,  è  «tngiàdidail. 

Richiamata  la  Ruota  a  oonosctTC  dulia  giustizia ,  o  ingiustizia  di  tal 
Sentenza  in  coiisegiuMiza  dell'  Appello  avanti  di  lei  interposto  da  Caterina 
ToiuLielli  ne' Tacchine  da  Jaco|)o  Tacchi  neU.i  quelita  di  Figlio  ed  Ere- 
de di  Anna  Tonlidli  deibou  pandente  Lite^  dopo  il  più  maturo  esame  è 
venuta  nella  determinazicHie  di  pcv<icare  conforme  revoca  con  Su'u- 
tenza  di  que<ito  medesimo  giorno,  quella  appellata,  dioliiaraodo  che  ira  i 
Fratelli  Tombelli  è  vegliata  una  Società  uiiìvurj>ale. 

Né  divena  esser  poteva  l'opim'one  ddla  Ruota  tuttavolia,  die  lo  re- 
snltan/.c  degli  Atti  sommiuistravano  la  prova  d«i  rotjuisiii  necessarj  a  sta- 
hilire  «juella  Sori(*tà,  nè  per  parte  <U'i;li  ApjK'llati  veuivauo  esclusi  fjucUi, 
uhe  consistendo  ia  un  fatto  negativo  uou  |K>t«;vaiio  per  loro  natura  esso* 
provati  dalle  Amiellanti. 

In  fatto  ella  è  |)oi  massima  orinai  accertata  rial  concorde  volo  dà 
Tribunali ,  che  tre  sfino  gli  estremi.  Li  copulativo  concorso  dei  quali  co- 
atituisce  la  ^rova,  che  tra  due,  o  più  persone,  s|K'ciairaente  qumndosouo 
unitiB  con  vioooli  di  pareniek  oonie  i  FrateUì  Tombelli,  è  vegliata  la  Si>' 
cictà  universale ,  e  che  tali  estremi  consistono,  i.  Nflla  coabitazioue ,  o 
convivenza  dei  IVatolIi  nella  stossa  Casa,  ed  alla  slessa  mensa  a  spese  co- 
Biuni  j>er  un  lurit^o  tempo,  a.  Nella  |iercezionc  in  comune  delle  rendita 
del  loro  Patrimooio,  e  nella  sodnbiioiM  eoa  i  Iticri  ooamm  agli  oneri,  • 
sjicsf  j)articoIari  ad  uno  dei  Socj  ;  i.  Finalmente  sulla  mancanza  di  un  fi- 
nal rendimento  di  Conti.  Jìot.  Fior.  cor.  de  Corniti  Dtc,  34*  JV.  I.  et  ia 
Themur.  Onibros.  Dee.  a8,  JV.  20,  l'om.  7. 

Glie  i  Fratdli  Tombelli  avessero  oostantemente  ocabkito  tnsMme,  e 
convissuto  alla  stessa  niens;i  dall' epotvi  della  morte  del  comune  Genitore 
fuio  a  quella  della  morte  di  Simone  Tombelli,  che  le  indite  proveiiiouti 
dal  comune  Pairitnonio,  e  dalla  loro  industria,  che  giaoimai  oltrepassò  i 
limiti  dell'  agricoltura ,  nè  ad  «straihee  oaaerranoni  lìi  drena,  Ibss^  «ro- 
gate in  vantaggio  di  tutti  i  Socj  senza  distinzione  alcuna  fra  i  cdibi,-e4  i 
confanti,  aventi  numerosa  Famiglia,  non  era  fra  le  |Mrti  couirovcrso ,  e 
resultava  pienamente  dal  giudicial  deposto  dei  Tesiimoul  indotti  dalie  So- 
rdle  Tombelli. 

Da  (|ucsti  stessi  fatti  non  controversi  emergeva  la  ffova  del  secondo 
esulino  consistenui  nella  commiicazione  di  uitti  i  lucri  pr  qualunque  cau- 
m  ftui  da  binino  dm  Socj;  Poiché  quando  era  accertate  dalle  resulunze 
dcgl  Atù,  che  le  rendite  dei  Capitali  Sodali,  ed  ì  prodotti  della  industri» 
dei  Soc)  niiirametuc  diretti!  ad  accrescere  tali  rendile  inadiante  una  bea 
intesa  cultiira  del  Pau-iraouio  proprio,  e  di  t^ifiìo  ritenuti  a  Colonia,  era- 
M^  indistmtamoite  erogati  in  uso,  e  vantaggio  dei  Scd,  e  delle  loro 
l«anmghe,  la  prova  di  ule  jestiemo  doveva  dirai  «oocfosa. 

Arnnwueva  in  astratto  la  R.  Raot«  che  se  alomodai  rnieUi  Tombelli 
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in  r-Muno  nntcrù.,..  alla  morie  di  Simone  TombelU  ave..^  ^«"f^^u^t^^  .H 
die  F mliù,  I^^Raio,  o  no..a/.ioae,  o  s,  fosse  applicalo  ali  escru..o  cH 

il  Co  o.  o,  s..vbbe;o  siate  iu  obbligo  le  Sorelle  TomW  .  <i.  provare  che 
il  rosuUato  di  ule  Erediii,  Legalo  o  Dona^.o-.e;  o  che  .  P-^^ 
<l..ir  esorci/io  delia  professione,  o  dell'arie  fos^rojUU       "'7^''"  ?  ^""^ 
i  S<h:Ì:  Ma  «uesio  principio  astratto  non  gb  è  sembrato  applica bde  al  con- 
creto del  caJo  in  cui  veruna  <lelle  preaccennato  cause  di 
mente  non  si  verificava,  ma  neppure  si  allegava,  e<l  era  an«  giustiiicalo,  e 
n^rdato,  che  nessuno  dei  rViuelli  TomlK-ili  aveva  8'--- 
alcun  cap..  separato  d'industria:  Ma  quello  che  logbeva  o«n   '«  »b 
sulla  nailira  d'ella  Società  vegliaU  fra  .  I  ratelh  TomlK  li  era  .1  fai  o  de  a 
seguita  comunica/.ione  delle  Doti  delle  resisti. v e  Moyh  state  pagate  ndlo 
n,5ni  di  Francesco,  e  Giuseppe  Tombelli  senza  1  intervento  di  alcuno  de. 

eli  altri  Fratelli.  .,,  ^  .      ^    i  ii-- 

Che  tali  Doti  fossero  versate  in  uldiLi  comune  veiuva  accertata  dail  i- 
siessa  confessione  dei  Fratelli  TomWli,  e  dalla  loro  domanda  d.reiu  ad 
ottenere  che  dal  Patrimonio  comune  fossero  a  loro  favore  prelevale;  ora 
questa  comunicazione  di  Doti  costituisce  a  sentimento  dei  DU.   a  piD%a 
sunerlaiiva  della  Società  universale: de  tacit.  lib.  fi.  tit.  ib  «.  io. 
et  se^.  DeJios.Cons.S.  «.34-  Rot.Morent.  in  Ihcsaiir  cit  Dec.i'é.  n.^. 
H  se'Tuenti  «  ivi  «  Concurrentibus  cpioque  aliis  circumstantiis ,  (luac  òo- 
„  cietatem  universalem  ostcndimt,  videlicet  prae(.er  supra  enarrata  con cur- 
reme  comunictione  doiiuin  uxorum  eorumdem  socioruni  et  Irucuium 
«  earnmdem  .lotium,  ex  qua  ckre  comprobarì  societatem  "'"^^^'•''i'I*^'"  '"J 
ter  eos  a.^erueri  .  RoL  cor  Caprar  Dee  473.  A;  8.  et  9.        "  T^^^ 
u  l.aec  sit  superlative  probatio  socieutis  et  comimioms  umvcrs.lis.  « 

Nè  potevasi  esigere  dalle  SoreUe  Tomln^Ui  la  prova  ..egama  de  la 
mancanza  di  rendimento  di  Cmiti  per  parte  di  I  rancesco  i"'';'^^»^: 
aveva  rivestita  la  qualità  di  Capoccia  della  Fam.gha;  Bastava  al  Ioni  mlen- 
to  il  neoare  che  u.i  rendimento  di  Conti  avesse  avuto  luogo  per  rdondere 
nel  loro'avvcrsarlo  r  obbligo  della  prova  contraria,  e  ciò         la  ragione 
che  il  rendimento  di  Conti,  amie  cosa  di  fatto  non  si  presume,  ma  cl.v  si 
provare  da  chi  l  aUega,  e  ciò  ha  luogo  si>ccialmente,  se  la  '^f'^^^'^ 
sopra  cosa,  che  resultar  d(>vrebl>e  dalla  S<TÌttura   come  senza  du   Mo  sa- 
rchile il  reiKlimento  di  Comi,  che  avesse  avuto  luogo  tra  .  Fratelli  iom- 
belli  conforme  stabili  la  Ru.  Fiovent.  ncìla  precUata  Deas.  i».  i>. 
et  si'S-.  e  come  iuM-gnaiio  i  DD.  in  quella  citati. 

Von  era  peri,  alla  mancanza  di  prova  di  (^uesto  recpiisiU,  che  appog- 
gias.se  Frane  -sio  Ton.belli  la  sua  chiesa:  EgU  giammai  asserì  di  «voi-  reso 
Lio  deUa  sua  Amministrazione,  ma  sostenne  con  lu.to  >  '"^l^^; '^"^^^"^ 
potevasi  ammetter.^,  che  vegUata  fosse  fra  hu,  ed  1  suoi  IraieUi  la  pretesa 

Società  universale  |»cr  due  ragioni.   .l.„„nii.  Im- 

In  primo  luogo  perchè  gb        suoi  l  rateili  avevano  formalmente  1111- 


pefjnaro,  e  contrnflr'in  con  la  rammentata  Scritiiira  del  a3.  Dicembre  1816 
l't'sisteu/a  di  tal  Sociuia,  ed  avevano  giudÌ€Ì«|liiieiite  confessato,  cUe  il  con-» 
tMMito  CMktAt  «d  esso  Francescb  l^beUi  eschttivaiiiente  appartenerat 
di  fitMie  aib  quale  opposizione,  e  resjieUMn  eonlomoM  oompma  sono- 
itmnciite.  che  (>1i  Er^di  dell'altro  Fratello  preoioito  iosisieneio  in  una  So- 
ÓÌBtàf  che  il  loro  Autore  giammai  dedusse. 

In  aeoondo  luogo  pèrchè  mentre  diverse  Gontratturioni,  che  rtgaarda- 
yano  Tinieresse  di  tutti  i  Fratelli  Tombelli  portavano  la  Dichiarasion^  dia 
il  prezzo  doli' acquisto  era  slato  pagato  coi  (Irnari  comuni  all'oj)|»oao  quan- 
do il  Contralto  nguaixia va  soltanto  l' interesse  di  quello,  che  io  stijiulava 
(oQiiie  il  queMÌonato  ìmpreMìto)  esprimeva  il  sol<?  di  Ini  nonw.'Uqnaldi- 
teretivQ  modo  di  contrattai^  escludeva  la  |)reie$a  Società  universale,  alla  di 
cui  e.s,scn7n  n-jìiiiiiia,  die  ah'imo  dfi  S<k")  liiccia  dei^li  acquisti,  e  delle  Coo> 
Iratta/Joni  iu  sao  jiroprio  nome,  e  |>er  il  suo  |>arlicolare  micresse. 

Pi^st  in  esame  tali  fondaroenit  ^  dìièsa,  nè  il  priiuo,  nè  Ìl  aeododo  è 
tembrato  alla  Ruota  meritevole  di  esaere  se<:^uitato. 

]Nt)ii  il  |)i  iiiH)  prrclii'  qualunque  si  fosse  la  Dicldarazione  emessa  dagli 
altri  1  rateili  luinUelh  con  la  Scrittura  del  a3.  Dicembre  1816.  non  pote- 
va in  akun  nuxlo  {ufluiie  tu  i  diriid  dalle  SorAle  Tombdli  «  tmhlomp 
gli  efietti  della  SooIcAà  universale  tegliata  fra  Simona  TonfbeUi'lqrp  AtMomy 
e  gli  altri  suoi  Fratelli  luttavolia  eh*»  di  tal  S  k  ìciii  ne  avevan<.  pcKia  in  es- 
sere Ja  prova:  altrimenti  si  caderebljc  ucll'assiutio,  che  lUiO  solo  dei  Socj, 
p  di  lifi  Kredi  non  potessero  so^teiveKe,  che  vegliau  fina»  fra  di  loro  la 
4  ciatà  universale  cpiando  questa  fosse  dagli  altri  Sbc)  maggiori  di  numero 
Impugnata,  e  cf)ntradeita . 

Qllre  dj  die  era  da  rillcucrsi,  die  non  si  uaitava  già  di  ima  didiiara- 
"zione  emessa  dai  Fr^itelli  Tombelli  in  tempo  non  sos{)etto,  e  non  grave» 
niente  bdiziata  di  coHusione  in  danno  delle  loro  Scmlle,  di  quelle 
Son  ile  ad  escludere  le  quali  dalla  Eredita  del  colmine  Fratdlo  iu  da 
}orq  immaginato,  e  prodouo  negli  Atti  quel  Testamento  olografo  di  cui 
fi  è  parlalo  in  |MÌncijMo,  e  che  con  due  conformi  Sentenze  ùi  dichiarato 
£dso. 

('he  se  furono  cajtaci  di  trovarsi  d'accxit-do,  e  di  ricorrere  ad  un  moz- 
zo illecitr»  per  .spogliare  le  Sorelle  di  quella  Flredita,  che  gli  apparteneva, 
dovevati.si  credei-e  animali  dalle  stesse  vedute  allorché  emersero  l'ac- 
cennata dichi.ira/iouc,  di  cui  la  Ruota  ha  creduto  di  non  |HMer  iàr  cafMiale 
in' favore  del  prefiio  Fi-ancenco  Toinliclli,  c»>l  (piale  aiK-lie  attualmente  cou- 
vivot)o,  c  phe  riveste  tntt'  ora  la  «pialiia  di  loro  Gajxxx^,  ed  Anmiiuistra- 
tore  dei  loro  comune  Pau  imouio, 

JNori  è  sembrato  meritevole  d'esser  s(>r:iiitaiQ  il  aaoondo  dei  dedotti 
fondamenti,  per«'lii''  schlyme  «ostasse  in  fiiio,  riu-  ai  icrniìul  dei  prodotti 
istruincnii  il  prezzo  di  alcuni  acquisti  iiiui  da  uno  dei  Fratelli  i  ombelli  iti 
nome  proj>{'io,  e  degli  altri  suoi  r'raielli  fosse  |)agaio  con  i  denari  comuni  ^ 
non  se  ne  iwesentava  inaiò  alcuno,  che  oomiNuisse  fatto  In  nome  proprio,  e 
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per  il  proprio  interesse  da  uno  di  essi,  o  che  il  pitctzo  £>sse  pagato  odo  i 

•noi  propri  denari  sebbene  l'acquisto  fatto  fosse  in  nome  di  lutti. 

U  »ojo  inijirestito  Tacchi  compariva  in  uoine  proprio  di  Francesco 
Tombdfi;  Ma  dtie  dw  eonul  ai  è  avmito,  oaesio  indhndno  rivesti  dopo 
la  morte  del  Padre  la  qualità  di  CapoocM,  e  di  Aminipitntore  della  Fa- 
miglia Tonibelli,  d.il  die  poteva  presumersi,  che  quell' imprestilo  fosse  fat- 
to <;oo  i  deoari  sociali,  non  potevasi  da  questo  solo,  ed  unico  Aito^  da  cui 
fwra  wmio  ori^e  ratinai  coutwversia  denimero  Tallegau  diacreiivad'ao- 
qdati  fitti  in  nome  di  tatù  i  Socj,  e  di  aoquiillfirld  in  nome,  e  per  V  inte- 
l«sse  particolare  di  alcuno  di  essi,  senza  incorrere  in  una  manifesta,  o  vi- 
ziosa petizione  di  principio..  £  .così  i'^up^,  f  i'4^a  parte  iaiorinaudo  ia 

.  Per  <|uaaii  Mofin.    ^,    ^  :         .  ( 


Delib.  Delib.  Dice  tssere  stato  bene  t^pellato  per  parte  dì  A'J^ritf, 
Caterina  Tomòellì  Vedova  TqccHy  «  ^  ^ocopo  tacchi  come  JtgUo,  ed 
Mtede  della  fu  Maria  Ànna^Tcmbdli  ne  Tacchi,  dalla  Sentenza  con- 
tro di  essi  ^  ed  a  famrc  di  Francesco  Tombelli  pn^erita  dal  stg.  Po,- 
test^  interino  del  J'ribunale  dei  Bagni  a  S.  Giuliano  sotto  di  3o.  Lu- 
glio dei  passato  jinno  lòii^.  che  in  ^ai,  e^  .f»<sfo  con  4et^a  Sente^zef^ 
giudicato ,  e  percib jntm^  dovuta, ,  fi.  dm^ù  •  medesima  re*^<^re , 
conforme  la  revocò^  e  revoca  in  tutte  le  sue  parti:  Poiché  e^ichiara 
essere  costato,  e  costare  della  Società  urùv^rsaie  vegliata  J^ra  ^l  J^u. 
Simone  Tombelli,  e  Francesco y  ed  altri  J\»nbellijt/rp 4frfftidlif  e pef>t, 
ciò  il  Capitale  delli  Se.  4oo.  di  ad  ù  tratfa  MgHtfiM  cantante  in  nome 
del  solo  Francesco  Tombelli^  essersi  dovuto^  e  doversi  considerare 
come  facente  parte  del  Patrimonio  goduto  y  e  posseduto  in  (fomunejì^ 
detti  Fratelli  Tombelli y  ed  essersene  perciò  dovutpy  e,  doversene  ass^ 
gnare  conforme  ne  assegnò ,  ed  essegna  una  (pùnta  parte  alla  Eredi- 
tà di  detto  Simone  Tombelli y  divisibile  fra  gli  Jppellanti,  e  gli  Jp-, 
pellati  nei  modi  già  stabiliti  con  la  Sentenza  del  soppresso  Tribìjnal^ 
di  prima  htanza  di  questa  Città  coafe(mata  da^tp^fiÙa  di  questa 
già  JUtota  del  di  ^  Jf!Ì^MO  tBtS.f  SÌ.e»^'  la.»tVtta  congiunziotf^ 
del  sangue  compensa  fra  le  Parti  le  spese  si  del  primo  che  del  pre- 
sente Giudizio  ed  rilascio  per  gli  ^etti  «ffti^e(t(  d  ogai  opportUim. 
J^andato  est^cutivo  che  di  ragione..  ,  ,  ,,i  .  t  ,.-,  '>«'•»  .mì.  r     •  i     .  I> 


'  I.' 


V    Aàu^  Qarmignani,  Primo  >i^WIÙ!Óp^». 
VeidW  FnncioU,  e  Aacanw 
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DECISIONE  XXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZI  ,  , 

^  .  Se»ut$.  \AdmìttioiÙM  TeHium  die  io.  lunii  tSa*.  > 

;  '*  In  Causa  Bordom  c  Faumieki  ne  NN. 

Proc.  Mew.  Luigi  ToJTac«bi  Frac.  Mett.  GaUràlIo  PiotioB 


Argomento 

La  Prova  Testimoniale,  elle  ha  per  oggetto  la  giustificazione  de  Fatti 
riguardanti  le  circostanze  di  un'Obbligazione  è  anunissibilc,  uè  vi  resi- 
ate il  Disposto  del  Codice  Francese. 

S  o  M  >i  A  R  r  o 

I .  La  Prova  Testimoniale  non  si  ammette  per  pròvare  un  Obbligazio- 
ne maggiore  di  L.  i5o. 

'ì.  La  Prova  Testimoniale  si  ammette  per  giustì/ccare  i  Jatti  ri  ^lar- 
danti le  circostanze  di  una  Obbligazione. 

3.  Un  Principio  diprovà  in  scritto  è  un  motivo  per  accordarsi  la 
Provft  Testimoniale . 

'  '4'  i^f^  Prova  Testimoniale  non  sì  ammette  contro  ciìf,  che  appari- 
sce dalV  Jtto  scritto. 
■'V  Storia  DELLA  Causa 

11  sig.  Pietro  Bordoni  si  anpellò  al  Supremo  Consiglio  da  una  Semen- 
za dèlia  RuoiA  Ù\  Siena  d^l  ò.  Febbiajn  1819.,  la  quale,  revocando  quella 
del  sig.  Auditore  .del  Goverrjo  di  detta  Città  del  16.  Ludio  1818.,  aveva 
assoluto  il  sig.  Pietro  Nannini  dalle  cose  cotiiro  di  Esso  d(}niandaie  dal  ri- 
détto sig.  Bordoni  nella  «pialità  di  Giratario  di  Antonio  Panni  relativamen- 
te al  pagamento  di  una  Cambiale  del  3o,  Settembre  1816. ,  Tondil  i  essen- 
dosi jirinripalmenie  nel  ci-edere,  d»e  la  Domanda  del  sig.  BoJ-doni  fosse 
coniradeiia  flalle  risjK)ste  da  Esso  date  alle  Posizioni. 

,  Btmiàndò  nel  7.  Gennajo  i8io.  il  sig.  Bordoni  di  essere  aiijmefeso 
alla  prova  Testimoniale  a  fine  di  giustilicare  il  dettaglio  <le'  l'atti  rìguar- 
daiiii  le  circoslanze  che  accompgnavano  l' enunciata  Candjiale ,  ma  il  sig. 
Palmieri  Curatore  del  sig.  Nannini  si  o|ipose  a  questa  Domanda  incidenta- 
le .sostenendo,  che  simil  prova  non  poteva  a««;ordarsi  per  alcune  eccezioni  , 
le  quali  oei^ltro  non  furono  suJlìcienti  per  larla  rigettare,  jioicliè  con  Deci- 
♦  sione  del  rf).  Giugno  1820.  il  Supremo  Consiglio  esaiidì  le  istanze  del 
!Mg.  Bordoni  per  gli  appresso 

M  o  1  1  V  I 

Il  Supremo  Consiglio  ha  dovuto  ravvisare,  che  nelle  circostanze  del 
caso  tutti  i  rillcssi  iuducevano  a  non  denegare  la  prova  Testimoniale  do- 


ImilvSatÉ  p«r  p«1«'jkl  ag.  Pietro  Bòidòni    e  che  4l'«WSlb«ioti«  di  tal 

■prova,  non  si  opponevano  le  diverse  ec-cezioiii,  che  per  pirte  dA  ^ì^.  Cav. 
Antonio  Paluiitf  i  oeUa  siu  calila  di  Curatore  di  detto  sig.  ^o^ni/ii  an<^ 
dihraiio  dednioeiirio  talk  ttyptwtairesigienga  della  Legge,  ddli^llMa  giudi* 
cai»)  e  d4lk  r>>po*t^  dal  BMoesiino  si^.  Bordoni  date  all^  Poaisiom',  «Uè 
quali  fu  soggettato  noi  precedente  Giudizio. 

Imperocché,  che  non  resistesse  la  Legge,  e  segnatamente  il  dis|)ostO^ 
Ùàì!  Arfic»  i34i.  dei  Codice  Francese  provVisoriamenle  jiresso  noi  nel- 
la/aqggetta  materia  della  prova  Testimoniale  conset^ato,  e  per  cui  icstà 
vietalo,  che  leObbligaT.inni  .sii[)eri()ri  per  il  loro  merito  alla  sf>riini,i  di  Lire 
1 5o.  siano  giustificate  per  mezzo  di  Testimoni,  si  j'ende  l>cno  evidente 
dal  considerare,  che  net  caso  attuale  non  si  tratta  di  porre  in  essere  con  i 
Testimoni  l'esistenza  dell'Obbligazione,  al  di  cui  adeinpiaienlò  yveob  il 
sig.  Nannini  richiamato,  della  rpiale  Obbli^'nzione  l'esistenza  per  sressa 
rcs(dt.t  dalla  Urina  non  contrad^  lta  dal  sig.  Wanuini  medesimo  opposta  n^*i 
controverso  Recapito,  o  Cambiale  del  20.  Settembre  1816.,  ma  si  tratta 
éohantodi  coaoscere,  se,  e  come  in  questo  Recapito,  o  Cambiale  fu  riem- 
])ito  col  nome  di  Antonio  Panni,  il  nome  del  Trattario,  che  al  dire  dello 
■slesso  sig.  jNannini  restò  in  bianco,  quando  egli  vi  appose  la  firma,  e  se,  e 
come  da  deltp  Antonio  Pamii  fu  girata  <jnesta  stessa  Cambiale  al  sig.  Boi;- 
doni,  per  quindi  conoscere,  se  qiiesiìO-|Dk(Miiiij0Mo  ^plmlotto  negli  Atti  AA 
sig.  Bordoni  sia  (|uello  che  formar  possà  jitolo  ]>er  il  (Credito  di  Scudi  3oo. 
richiesto  in  Gindi/io  contro  il  sis;.  Nannini,  nei  rpiali  lermiui  mirandosi 
unicumentc  a  porre  in  essere  dei  tatti,  che  riguardano  le  circostanze  dcllX)l>- 
bUgazidoe,  «d  il  dettaglio  dei  (^li  dal  titolo  delia  itteae§aH#i«flli''|^6  re- 
snltare,  non  è  stato  mai  dai  Tribunali,  interpretando  il  disposto  stcsiio  del 
rammi  ntato  Codice  Francese,  ricusato  di  ammetter  ia  prova  per  mezzo  dei 
Tesumoui.  ..    .     '  •    ì     ;  ' 

•  fi  tanto'  maggiomente  poi  quando  ^  andchè  aHa  rég^  dedotta  dalli  v- 
dicato  ^r/.  i34».  del  Codice  Francese,  meno  opportunanienttf  invocato 
per  j)arte  del  sig.  Nanm"ni,  e  sno  Curatore ,  faceva  si  hiot;o  nel  caso  allude 
alia  limiiazùine  «c^h^  rW  succesisivo  .^/*.  134;.,  giacché  principio  di 
prova  m  scritto  dei  Fatti  ardcc^afi  dal  rig.  Bordoni,  e  sopra  dei  quali  GhK>> 
de,  che  siano  esaminàti  ì  Testimoni,  b;tstaiitemente  resulta  dallo  Posizioni 
date,  e  giurate  dall' istcsso  Curatore  del  sÌl^.  Nannini,  e  precisamente  dilla 
Posizioue  tìta.,  ^ma.,  e  ttva^  nelle  quali  chiaramente  $i  |K>ne,  conje  4  no- 
jne  dì  Antonio  Pato^<b  WMIIÌÉ),  ed  apjmstd^ei'^Iio  d0-3o<  S4|elnbre 
i8ifi.,  petèhè  vi  figui'àte  ijttll  Vérza  Persona,  e  c6me  semplice  (ìedeùte,  o 
Procuratore,  e  clic  apj>nnto  a  tah»  o^iicHo  fu  tla  c-so  Antonio  Panni  appe- 
tta la  soia  sua  Urina  a  tergo  del  iògUo  medesimo,  «  he  sostau^ialmenie  sono 
i  Fatti  flMit,\ohé  it  éé^'btìtdanÀm^l^^tM  ddPeshmé  dei  Te- 

stimoni da  psso  iqdptti,  èl  che  Asiano  pòi '*anche  am uinicolati  da  (ptdilà 
slessa  Didéi  ara  zinne,  che  il  sipnor  Panni  fece  nel  vi.  Dicenda-c  iSiH.;  e 
prodotta. nel  t4<  à^ì  mese  medesimo  iu  seconda  Istauza  avanii  la  Ruou  di 
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|irime  Appdiazifltij  di  Skte,  giacdhè  in  «jnesu  sua  Dichiarazione  il  Panni 
venne  a  confessare  di  non  aver  avuto  mai  interesse  col  sig,  Pietro  Nannini, 
e  4i  non  avergli  n^i  «omministrato,  nò  essere  stato  in  grado  di  &omnùni- 
atndi  danaro,  Q  ahn  oosa  qualunque,  ma  di  remmentarn  eohuiio,  die 
aeil  Ottobre  i8)6.  fu  egli  pregato  di  porre  il  giorno,  il  mese ,  c  la  sua  finr 
ma  a  tergo  di  due  fogli  in  forma  di  Cambiale  a  debito  del  siij,  Pietro  Nan- 
;iiui  latte  nel  |)recedeute  mes^  di  Settembre,  con  essersi  latio  lasciare  un 
miotp,  o  spazio  in  bianco  aoiifa  la  wa  firma,  i!  data,  •  che  a  tal  rSchiesty 
Agli  non  dobiib  di  aderire,  in  quanto  che  fu  assicuralo,  che  «e  éì  faceva 
per  la  circostanza  di  essere  stato  rammentato  il  suo  nome  fo^  suddetr 
li,  seu/a  die  {khc^  ;vveuij^|eue  alpun  rischio,  o  pericolo. 

Che  poi  all'  oggi  domandata  ammiatione  delk  oRmi  Testimoniale  non 
nia  di  osucolo  k  oqea  giudicata,  d)e  per  pene  del  Guratore  del  sig.  Nan- 
nini voleva  desumersi  da  una  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Siena  del  i8. 
A|arzo  1 8 18.,  dalla  quale  venne  rigettata  quella  prova  Testimoniale,  alla 
.quale  era  stato  ammesso  dalla  prei^danie  Sentenza  del       Anditoce  dd 
.Governo  di  quella  stessa  Città  delFS.  Gennaio  1B18.  si  rendeva  non  meno 
evidente  dal  rin^sso,  eli*'  la  prova  Testimoniale  dalla  prima  di  qti^Ue  due 
)>eniei^ze  aniuiessa,  e  dalla  seconda  rigettata,  aveva  un  oggetto ^tuu'  affatto 
Riverso  d?  quello,  9  cui  è  preordiuaia  la  prova  Tealimaaiaie  «a  «vanti  il 
Supremo  Consiglio  domandata,  poiché,  come  diiaro  ai  rileva  dtt  Madfi 
della  Sentenza  Ruotale,  che  la  rigettò,  1^  prova  Testimoniale  era  stala  loro 
diretta  a  provare,  che  il  sig.  Nauaiui  aveva  ricevuto  in  effettivo  Contante 
la  somma,  che  ad  ridetto  Ooouraento  del  m  Settembre  i8t6.  apjtariva 
j|Wr*egU  accattato  di  pagare  a  mesi  otto  in  Firenze  al  domicilio  del  signor 
Cesare  Lampronti,  ecl  a  cposi'cft'etio  la  Ruota  di  Siena  credè,  che  ogni 
prova  Tesiimoiiiale  fosse  su|»er£lua,  considerando^  che  il  sig.  Nannini  non 
poteva  sicuramente  dedurre  Tecoezioiie  della  non  ricevuta  valuta  contro  mi 
Giratario  a  titolo  oneroso,  quale  dal  recapito  medetànio'  appariva  essere  il 
sig.  Bordoni,  e  perciò  revocando  la  precedente  Seutmza  elei  sig.  Auditoro 
del  Governo  della  stess4  Città  del  di  8.  Gennajo  1818.  disuso  non  esser  luor 
gp  a  questa  prova    ei|iiiMmia}e,  di  cui  all'  effetto  d' allora,  chiara  appariva 
la  tqcaie  iaotilità,  e  superfluità. 

E  finalmente  è  ras.sembrato  ni  Supremo  Consiglio,  che  all'ammissio- 
ne ilella  prova  Testimoniale  qra  dal  ^ig.  Bordoni  richiesta,  non  osti  umpor 
la  sua  propria  confessione,  ooqie  Tcnivagii  eccczionaio,  col  dire,  che  gli 
AnicoU,  o  siano  Capitoli,  sui  quali  Cfi^  chiede,  che  ahUa  hmno  questa 
nrova  Testimoniale,  siano  distrutti,  e  contradetti  dalle  rÌ«|NMte-'ds  «modale 
alle  Posijùoni  ne\  cor^  del  secondo  Giudizio ,  «T— ^ 
Poiché  tal  SUI 
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ile^^ialój'0.I^^IMt  dal      Franceseadi  MlVipoM^iobeater  dorrévt  verùfc* 

abilmente  tutta  la  dì  lui  fiducia,  e  che  scianti  WS  fossero  i  due  Testiiriooi 
Bmui,  e  Cesirifii,  non  eoiitr.uheevano  Io  risposte  del  sig.  Bordoni  di  aver 
dato  il  suo  denaro  id  i)oU.  Alessandro  ^  che  glielo  cliiese  pcc  il  Nanni- 
ni, 4  che  neirAtto  di  dargli  il  danaio  ^  oooseenè  brGàmhim,  senza  vm 

latta  nieii/ione  alcuna  uè  del  Brani,  nè  del  Cesirlni,  poiché  queste  ris^xin 
ste,  che,  che  investono  r  esecuzione  drll"  all'are  nella  dazione  dJ  denaro, 
che  non  |HMeva  siciu'ameutc  non  ]>artirsi  dal  fatto  proprio  del  medesimo 
sig.  Bordoni,  che  n*  era  il  Datore,  anno  •beo  lÉntaBS  datt'escbdere,  che  per 
altro  la  Trattativa^  dell' affare  medesimo ,  ed  II  concetto  delle  circostanze 
dalie  quali  andar  doveva  accompagnato ,  non  fosse  maneiit-'iato,  e  trattato 
dal  rsipote  sig.  Trancesoo  Bordoni :je  ube  scienti,  e  presenti  aita  Messa  con- 
fi^ del  danaro,  e  respeniTamenie  della  Gambdale  foaser  fin  anche  i  Te^ 
stìmoui  Bruni,  e  Cesarini,  in  rapporto  ai  quali  se  il  .sig.  Beiidoini  non  feoe 
menzione  alcuna  ,  non  ne  fu  jhtò  neinm<'no  interrogato. 

E  mollo  meno  una  coutradiziouc  rilevare  giustamente  si  {loteva  dalia 
circostanza ,  di  esaere  il  sig.  fiordaBi-eQni|iar80  wA  corso  delle  precedenti 
Istanze  colla  veste  di  Giratario  dell' ObbLgazIone,  o  Cambiale ,  onde  non 
gli  fòsse  ora  lecito  di  voler  comparire  còme  il  Creditore  dircito,  poiché 
appunto  perchè  le  Eccezioni  dal  sig.  Nannini  pro]>osia  nelle  passate  Isunze 
andavano  ad  attaccare  iqueOll  qoMO'WGiratarìó,  èpà  cui  il  sig.  Bordoni 
tenendo  dietro  alla  materiale  ;ippareQZ^ ^del  Docoin^to  aveva  potuto  cre- 
dere di  ]>otere  efruaroméntc  comparire  in  Giudizio,  non  gli  j)nò  esstTC  ora 
rimproverato,  nè  può  di  contradtzione,  o  di  muudacio  essere  a  buona  ra- 
gione redarguito ,  se  si  ])ropone  di  provare  la  mera,  e  la  semplice  verità 
del  fatto  .spogliato da  quei  giro  cue  fiidato  all'affare,  onde  sottrarsi  ap< 
J)Unlo  dalle  consenuen/e  di  qndla  simulazione ,  che  sebbene  innoen  i  ad  al- 
tri, servir  jjoiè  [ìero  di  ocua&ioae  di  essere  o[)posta  a  daiuìo  di  lui  me<lesi- 
mo,  mentre  die  qualunque  fiioe  suta  h  ragiDne  die  ai  ibase  avuta  di  pra- 
licarla,  non  ci  aveva  però  egli  md  eoi  irtto,  e  colla  volontà  sua  coope- 
rato, come  rej>etutaineiite  venne  a  spiegare  nelle  sue  Posizioni  assi  rciido 
costantemente  di  uou  sajiere  come  l' aO'are  passasse,  e  di  non  aver  mai  sen- 
tito fir  meOzÌQnlidol/Pannlvtiè'delb  Gira 
Oli  dovè  ])0Ì  egikvalersì  per  agire  oontxo  il  sig.  Naaoitii . 

sussiste  in  fine,  che  l' ammettere  i  Testimòni  a  provare ,  come  nel 
settimo  Ca])iioIo  si  legge,  che  la  firma  del  Panni  ixttianie  la  d^u  del  ta. 
Itovembre  fosse  di  Ìài^;  é  fÉifaijile  appogta  nd  9.  Ottobre,  si  verraldie 
ad  otboàeee  la  redola  ,  {«r  cui  è  vietat  i  la  prova  Tesiiuioniale ,  contro  ciò, 
clic  apjwrisce  dall'Atto  scritto,  oVe  clii.iranienle  la  DaUi  della  fini  a  si  veda 
apposta  nel  la,  Novembre ,  jKjichè  a  questa  regola  uou  ])uò  congruanieu- 
te  rkorrersi  nel  caso ,  quando  il  Panni  atesso  neUa  sua  Didnarazione  sopr»  , 
mnimentata,' e  dal  Curatore  del  sfg.  Nannini  esibita  e  fatta  sua  pro]>ria, 
conviene  di  avervela  egli  apposta ,  e  altronde  non  la  V(  rificazione  della 
Data  della  Gira ,  ma  la  veriUci^onc  dell'  oggetto,  j>ei-  cui  vi  fu  a|>^>08ta  è 


dò,  che  interessa  la  sostanza  della  cosa,  cui  la  prova  Testimoniale  è  di- 
retta, onde  manifesta  si  renda  cpielia  simuiazioae  delio  cai  conseguenze 
giurìdiche  dovrà  esser  poi  luogo  a4X>n(Mcere  nel  progresso  delfaCaoM  in 
Mdijto,  ed  a  fnudfiowe  la  quale  contro,  ed  in  agj|iuau  al  contenuto 
ncll'  Alto  scrìtto ,  è  suta  ripetntamenie  dai  Tribonali  la  prova  TmUiuo- 
Diale  nei  respettivi  casi  accordata. 

Delib.  e  Delib.  immette  la  prova  TeUinumiale  domandata  pw 
parte  del  sig.  Pietro  Bordoni  colla  sua  domanda  d'JrnmissioNc  alla 
prova  Testinwiììnle  del  7.  Giuf^nn  iS^r).,  ordina,  cfio  i  Tr%tini\mj  in- 
dotti dal  sig.  Bordoni ,  rd  indicati  nei  Ciipitoli  proi^Hli  colla  delia 
Scrittura ,  saranno  esanunati  su  i  Capitoli  stessi  nelle /orme  prescritt9 
dalla  LegffCy  e  lutto  senaa  pregiuditio  delle  ragioni  delle  Parti  sul 
merito  della  Causa,  c  per  farsi  di  detta  prova  TrsfimoTtialc,  e  del  re- 
sultato delia  medesima  quel  Capitale  che  sarà  di  rugioìic ,  sali>o  alla 
parte  contraria  il  diritto  della  contro  prova ,  e  condanna  U  sig,  Ci*ra>^ 
tore  Xfannini  nelle  spese  del  presente  GittdlMio^Ineideatale. 

Co^         dagl' lUnitriMniì  Sìgnon 

Giovanni  Alberti,  PresidetOe. 
Gay,  Vincenzio  SermoUi, Relatore,  e  Filippo  Del  Sì^uoj^^  Consiglieri^^ 

I  I!  '■!«  m  \  .  .  .],■'! 

DECISIONE    Xiii,  ;; 
ptA&U.  «OPTA  m  FUà. 

la  Causa  Pugoi  a  ntmi' 

AttGOMBNTO 

Il  Compratore  di  Beni  immobili,  che  stipula  col  Venffitore  la  conveil» 
zione  tli  pagare  con  Cessione  di  ragioni  con  parte  del  prezzo  de' Beni  com- 
prati ,  alcuni  Creditori  del  medesimo  acmiista  ancora  tulle  le  Azioni ,  e  di- 
ritti contro.il  Mallevadore,  il  quale  col  Venditore  Debitore  principale  era* 
4Abli((iito  a  fi|Tore  de*  CreditoiT  dimem  cedenti  k  loro  ragionL 

SoKHAaio  , 

1 .  //  MaUevadore  udidale  dee  considerani  come  correo,  e  debita 

principale. 

2.  //  Compratore  di  un  Fondo,  che  col  prezzo  paga  alcuni  Credi- 
tori, e  riporta  la  Ceutmte  delle  loro  ragioni,  questa  è  traslativa  quan- 
tunftifi  fHpi  pattuita  nel  Qmtratto  di  Gm^fra.  ^ 
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3.  //  Compratore  di  un  Fondo ,  di  cui  ne  paga  il  prezzo  al  V tn* 
dilore^  e  da  questi  viene  erogato  nella  dimissione  d^' suoi  Creditori,  non 
subentra  nelle  ragioni  de  medesmiL . 

4.  //  Compratore  di  un  Fondo,  che  stipfila  P erogazione  del  prez-* 
zo  nel  pagamento  de  Creditori  del  f^enditore  subentra  nelle  ragioni 
de'  Creditori  dimessi  alP  effetto  di  Excipcre. 

5.  //  Compratore  di  un  Fondo,  clic,  senza  convenzione,  col  prez- 
zo paga  i  Creditori  del  Debitore ,  e  riporta  la  Cessione  delle  loro  ra- 
gioni,  di  queste  può  valersi  all'  effetto  tanto  di  Excipertì ,  che  di  Agere. 

6.  //  Compratore  di  un  Fondo che  ha  convenuto  di  pagare  col 
prezzo  i  Credito^  del  f^enditore,  e  riportare  la  Cessione  delle  ragioni^ 
Ita  diritto  di  valersi  di  queste  per  agere  contro  quelli ,  che  sono  obbli' 
gali. 

']  '.  La  Cessione  delle  ragioni,  che  riporta  in  nome  proprio  il  Com- 
pratore di  un  Fondo  da  CreMlori  del  V enditore ,  che  dimette  col  prez- 
zo,  non  è  estintiva  a  favore  de  principali  debitori,  e  altri  obbligati. 

8.  //  Consenso  di  una  parte  include  quello  delV  altra. 

9.  .-Acconsente  alla  Domanda  altrui,  quegli  che  presta  il  Consenso. 

10.  Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  col  prezzo  paga  i  Creditori 
del  prenditore ,  e  riporta  da  essi  la  Cessione  delle  ragioni  subentra  in 
tutti  i  diritti  deir  originario  Creditore. 

11.  Il  Cessionario  delle  ragioni  del  Creditore  dimesso,  che  ha  ri- 
cevuto le  Scrii/e,  dalle  quali  risulta  il  Credito ,  restano  queste  nel  loro 
pieno  vigore  contro  tutti  gli  Obbligati. 

1^.  La  Legge  Francese  attribuisce  al  Compratore  degP Immobili, 
che  ha  dimesso  co"  suoi  danari  i  Creditori  del  p'enditore  ti  subingresso 
Legale . 

i3.  L  Obbligazione  del  Mallevadore  non  resta  alterata  quando 
il  debitor  principale  vende  i  Beni,  e  stipula  col  Compratore,  che  paghi 
il  prezzo  a'  suoi  Creditori ,  c  riporti  la  cessione  delle  ragioni. 

i4-  L'  Obbligazione ,  alla  quale  non  è  fatta  novazione  alcuna  con 
.Itti  stipulati  successivamente ,  resta  nel  suo  pieno  vigore. 

1 5.  Le  Leggi  non  soccorrono  i  negligenti. 

Motivi 

$.  I.  Cou  Scrina  privata  del  17  Genuajo  1808.  Gio.  Batista,  Giusep- 
pe, e  Mariauo  fratelli  Ciiiiai  presero  a  Catiibio  da  Giovanni  PaoUiii  scinU 
diigeiito  riorentiiii  culi' annuo  frutto  del  6.  per  cento  con  la  Mallevadoria 
solidale  del  sig.  Gaetano  1  rizzL  Cou  alra  Scritu  del  1806.  avevano  egual- 
njctjie  preso  a  Cambio  altri  Se.  aoo.  con  lo  stesso  frullo  del  G  perceuio  da 
Gio.  JJonieiiico  Centoni  come  Tutore  del  Pupillo  Luigi  di  jNasso. 

II.  Si  le}4ge  in  <piesla  prima  Scritta  che  a  maggi i)r  Cautela  del  sovven- 
tore Pupiiio  di  JVasso  tatuo  per  la  restituzione  del  CapilaL'  die  dei  Irutii  da 
decorrere  i  ]>rdaii  Ciuiiii  debitori  principali  all'  ora  j>er  quando  fosse  venu- 
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to  ii  caso  della  restituzione  vendevano  al  sig.  Contoni  NN.  tanta  concorrea- 
quantità  di  Bestiame  Bovino,  allora  esistente  sopra  i  loro  Beni  ritenuti  m 
Amtto  dal  Mg.  Frì^/i ,  quanta,  secondo  la  stima  ua  farsene  in  detto  tempo, 
potesse ,  ron  ispondi  re  all'  ammonLire  di  detto  Caj)itale  e  frutti  decorsi ,  ed 
una  pi  Vendila  e  respettiva  Compra  fecero  allora,  per  (quando  avesse  avu« 
to  luogo ,  con  lotte  le  Clausule ,  e  promesse  che  sono  di  natura  dell*  Atto , 
diohianuido  detti  Cinini  di  ritenere  detto  B<>siia ino  in  aouic,  e.per  inieres- 
90  del  nominato  Centoni  NN.  e  non  altrimeiili  |>er  l'eflétio  che  nessun  Cre- 
ditore dei  medesimi  Cniini ,  sebbene  j)rivilegtato ,  potesse  essere  sodis&tto 
aopra  il  detto  Bestiame  ;  e  non  solò  la  sovvenzione  soddeita,  ma  andie 
questa  Vendita  e  promessa  di  vendere ,  cou  tittti  i  patti  Sopra  espnssi  fu 
pariìititn  (K'IIh  solidale  Mallevadoria.,  e  solenne  e4  espressa  promessa  di 
osservanza  dello  slesso  sig.  Gaetano  Frizzi. 

III.  Vegliavano  tutt'  ora  le  dette  Scritte  di  Cambio  con  la  Malie  vado* 
Ha  solidale  del  sig.  Fri/.zi,  e  la  garanzia  del  medesimo  per  F osservanza  di 
tutti  i  jnltì  <;ipii(-!(!  (Ili  (villini,  (juajido  i  detu'  frateili  Cinini  per  Pubbli- 

Isinimento  dell'  ii  Marzo  1811.  Rogato  dai  Mutaro  si^.  Dott.  Antonio 
Pazzìni ,  venderono  al  sig.  Giusepj>e  Pasqui  per  mezzo  della  Pubblica  Su- 
basta un  aj)pez/.anienio  di  terra  fier  il  prezzo  di  Se  i46o. 

IV.  'rr.m.indosi  di  una  Vendita  volnnlnria  ,  ciu'  non  legava  il  Com- 
pratore ad  alcuna  forma  di  j)agameuto  restando  iutiera nienie  a  suo  carico 
«quello  che  avesse  prescelto,  {>agò  egli  liberamente  (sebbene  incauumenlo) 
ai  venditori  nell'  Atto  della  «tip^cìone  dd  Contratto  una  rata  dd  oonve- 
nnlo  jirezzo;  ahm  ne  compensò  on  diver.si  suoi  (ìrediti  con  l'espressa  di- 
diiarazione  di  dovere  in  caso  di  evizione  riturnai-e  ai  suoi  primieri  diritti,  ed 
ogm  nmanente  somma  fu  rilasciata  in  mano  del  mc*desi:no ,  e  questi  si  ob- 
bligò di  saldare  con  preventiva  cessione  di  rttgioni  tanto  per  capitale , 

frutti,  e  spcst?  di\wrsì  Creditori  di  i  venditori ,  ira  \  quali  i  precitati  di 
rias.sQ ,  e  l'aobui  ^  e  fino  ali'  esecuzione  di  tali  pagamcnii  si  riaervarono  ì 
Tendilorì  il  DtHDinio  dell' effeuo  venduto. 

y.  Rimase  il  Compratore  nel  pacifico  possesso  dei  Beni  fino  aìF  1 1. 
Settembre  iSi^  epoca  m  cui  con  una  definitiva  Senlepza  emanati  in  con- 
tradiitorio  Giudizio  delli  slessi  Venditori,  fu  S])ogliato  il  dotto  sig.  Pascpii 
Compratore  deirefietto  acquistato,  e  furono  immessi  nel  Possesso  del  mo- 
desimo  i  aigg.  l  rancesco  Landrini,  e  Giovanni  Formigli,  i  quali  con  succesi 
sivo  Alto  N(>t,nl»l<'  ne  presero  ih"  filio  il  corporale  possesso,  e  (juindi  ne 
domandarono  ed  oiiennero  la  Veiidiu  per  essere  pacati  dei  loro  res]>eilivi 
Credit ,  ner  i  quali  gli  erano  stati  fino  dall'anno  1801,  e  co^  molto  ante- 
riormente alla  vendita  lattane  al  sig.  Paaqoi  v  ipotecati  legalmente  i  Beni 
wedesimi . 

Vi.  Spogliato  in  tal  guisa  il  sip.  Pasqui  del  ]x)ssesso  di  tali  Beni ,  re- 
potando  essoeffioacoFotieiiutaCesSKMMdMle  ragioni  per  poter  direttamente 
agire  contro  il  Mallevadore  sig.  Frizzi,  nell'assoluta  conosciuta  inqioicnza 
d«  fletntori  Cinini  ,  cpmiMrve  in  Qindizio  avanti  i|  Tribunale  di  prima  I- 
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0tnza  dS  meflla  Città,  e  domandò  contro  di  eiao  il  pagamento  dei  due  Ga« 
pitali  di  Cambio  in  Se.  4oo.  e  più  i  frutti,  e  spese  a  detti  Creditori  paga 
ed  i  fnitn  decorsi  dal  giorno  dello  apogHo,  e  ^leOi  da  decorrere  mio  al* 

l'eilèttivo  nagafiiunlo . 

VII.  Il  sic.  Frizzi  dopo  avere  giusumente  domandata  la  sua  riIevazio« 
ne  contro  i  debitori  Cinini,  oppoie  all'Attore  diverse  eccezioni  di  dirìuo, 
e  di  fallo  prendendo  a  sostenere,  che  avendo  il  si|^.  Pasqui  dimosso  i  Cf» 
ditorì  Paoliiii,  e  di  Nasso  con  tanta  rata  del  prezzo  dei  Beni  acqnistati  dai 
Cinim  y  e  coù  avendo  pagato  di  volontà ,  e  consenso  dei  medesimi ,  la  ri* 
portata  cessione  dì  ragioni,  stesse  in  luogo  di  quietanza  esdntiva,  di  non  no* 
fere  trasferire  i  dirìtu  del  Creditore  dimesso,  spedabnenie  ooutro  il  Malie* 
▼adore. , 

Vili.  Oppose  inoltre,  il  sìg.  Frizzi  che  la  Vendiu  del  Bestiame  Bovi* 
no  di  cui  parla  la  Seritu  a  fiivore  del  Pupillo  di  Naaso  aveva  liberato  3 

Mallevadore  da!  pagamento  dì  tale  obbligazione ,  quando  mediante  il  pri- 
ventivo  pagamento  non  ebbe  questa  altrimenti  luogo,  nè  si  conservò  la  caa-» 
teh  floavenata  a  favore  dei  Creditori,  e  su  cui  aveva  ua  egoal  diritto  per  là 
propria  sicnrezza  anche  il  MalIeTMiore  prateudendo  die  tale  operazioae 
fosse  fatta  senza  di  hii  scienza ,  e  mollo  mono  consenso. 

IX.  Non  ostante  queste  opposizioni  credè  il  Giudice  di  prima  Istanza 
di  ùx  plauso  alla  domanda  dell  Attore  sig.  Pasqui ,  e  con  sua  Sentenza  del 
di  19  Giugno  1819.  M  dichiarò  esser  costato,  e  costare  del  dirìtto  del  sig. 
«  Pascjui  nella  rpialità  di  Cessionario  delle  ragioni  dei  sig.  fli  Nasso  ,  e  Pa- 
«  . Velini  in  ordine  alii  Atti  di  Ces.sioiie  del  4  e  i5  Giugno  lUi  1.  ad  oite(iu-i 

•  re  dal  sig.  Gaetano  Frizzi  Mallevadore  Solidale  dei  fratelli  Ciiilnl  la 

•  somma  e  ^antità  di  Se.  ^oo.  ficnwtìni  per  restituzione  dei  Capitali  di 
»  Caiii])!n  residtariti  respettivanieiite  dall'ajioclie  del  primo  Febbr.ii"  1806 
«  e  2j  Gennajo  1808.,  e  |)erciò  essersi  dovuto,  condannare  coniurme  con- 

•  danna  il  prtndetto  sig.  Frizzi  a  dare  e  pgare  la  somma  indicata  con  pi& 

•  ì  frntd  decorsi  à  tutto  il  4<  e  if>.  Giugno  181 1.  alla  ragione  del  6.  per 

•  cento  a  capo  d'anfio,  e  li  altri  decorsi  dal  tia.  Ottobre  1817.,  e  da  de- 
«  correre  fino  all'  effettivo  pagamento ,  e  nelle  sjK-se ,  salvi ,  e  riservati  al 
«  medesimo  i  suoi  diritti  tali  quali  possono  competerseli  contro  i  Cìniui 

•  princijKili  debitori  da  esperìmentarsi  ». 

X.  Credè  il  sig.  Frizzi  di  suo  interesse  di  interporre  1'  Appt  llo  d  dl'e- 
nunciaLi  Sentenza  avanti  questa  Regia  Ruota ,  ma  non  avendo  prodotto  che 
i  gravami  suU'  eccezioni  eia  rigettate  con  dotti  e  Ihju  fondati  modvi  ndU 
prima  Istanza  di  questo  Giudizio,  dopo  la  più  matura  discussione  delle  ra- 
gioni delle  parti  sotto  li  auspicj  di  chiarissimi  Giuri  consnlii ,  al>!)iamo  cre- 
dulo di  giustizia  di  dover  confermare  in  tutte  le  sue  j>arti  la  Sentenza  ap- 
pellata ,  sublK'tie  col  dispiacere  del  dissenso  del  nostro  Collega  in  questa 
Canea ,  merttissinio  sig.  Auditore  del  Governo. 

XI.  Ritenuto  il  Fatto  nei  termini  sopra  espressi ,  e  ricorrendo  ai  priii- 
cipj  di  Ra^oae,  die  abbiamo  creduti)  essera  a|)pUoahiii  alle  circostanee 
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del  medesimo  crediamo  opportuno  il  premcncrc ,  essere  induboaio  quella, 
che  il  ISIallevaclcrT  che  nello  stesso  itiMniineiiio  obbliga  soU(l^Uf£i}le  e 
cpmfi  principale  è  senipix"  tenuto  ali  adcuipimento  di  tatto  cii>  «  «M  ffi  pfOr 
Vavà  obbligato  il  iJebilorprfncipale,  e  a  riguardarsi  in  tuJio,  •  tuif"» 
I  fy"n*  Correo  e  pHnciprif  drhitore.  E  ciò  lauto  jiiù  <iu<iiido  come  nei  caso 
nostro  ha  oltre  la  iollilale  Mallevadoria  presuta  una  obbligazione  speoaU 
per  r  osservanza  di  tulli  auei  patti  ai  quali  si  era  obbligato  il  i»rincÌMl  de» 
bilore  «mfijrme  ha  fitto  il  og.  Frizà  nella  Scritta  a  favore  «tei  PopiUo 
aig.  Kasso  come  in  tèrmini  puntualissimi  viene  stabilito  nella  Pislorien.  Pref 
tensae  fai  sitati  s  et  nuilitalis  Mgationis  óiei  19  Marzo  i796.avamil'ab- 
broni     1/  osservanza  '    .         .  * 

'XÌI.'Che  il  «fg.Friari  ai'oHJigawe  nelb  Scritta  con  Paoljm  con» 


anche  l'oKservaoza  dei  patti  speciali  coavenuii  con  i  iviocipalt 
debitòri  rèi^llta  egualmente  dalla  indicata  Scritta ,  e  non  ha  formalo  sogget- 
to di  controversia  in  questo  giudizio,  fe'  da  questa  prova  di  (aito  che  ite 
nasce  la  conseguenza ,  che  il  sig.  Frizzi  non  poteva ,  uè  può  riguakhl»  ^ 
tutti  li  effetti  fondici,  che  come  la  -sieMa  persona  dei  firatslli  Cìbìdì,  e 
pérdò  inp^]ti|iyf<A  a  dedurre  quelle  eccezioni  ohe  in  diri  termiai  posiono 
competere  a  un  senijilice  lldejussore.^ 

XIII,  Ciò  premesso  è  egualujen^e  indubitato  di  ragione ,  che  il  Com- 
pratore il  quale  si  ridene  in  mano  il  prezzo  per  volontà^  e  consenso  del 
Venditore  q[na]ora  proceda  a  dimettere  alcuni  Creditori  del  medesimo  fa- 
cendosi da  esso  cedere  le  rn^inni  tal  cessione  deve  a  tulli  gli*cfletti  di  ra^ 
gione  riguardarsi  come  traslativa  anche  nel  caso  più  duro  che  nel  Contrat- 
to di  Compra  e  Vendita,  non  abbia  il  Compratore  pattuito  di  riportarla 
L.  si  portines  Cod.  de  his^  tfuae  in  prini.  loc.  sucea.  Rocca  di^mt  Seìcw 
et.  II/.  n.  12.  Olea  de  Cess.  Jnr.  til.  4.  anaest.  1,  n.  11. 

XIV.  Non  jinpuj^iiavano,  i  dotti  e  uiUgeutissimr  difensori  del  signor 
.  Frizzi ,  questa  massima  trop]>o  coniane  e  da  loro  ben  conosciuta ,  ma  eoa 

tulio  lo  sforzo  d' ingegno  a  dell'  elotpienza  loro  propria  si  studiavano  di  al- 
lontanarne l'ajiplicazione  al  concreto  del  fatto,  rinnovando  la  solila  queslicv 
ne  suireQ'etto  che  possa  ^)rodUrre  a  favore  di  un  terzo  che  paga  l' almi 
4^^o^  la  énaiKiau  Cessione  delle  ragioni;  e  speciabiwnte  fiM  casq  di agere 
nini  solo  contro  il  puro  obbligalo  ma  anche  coi»tro  il  M^Uovadore. 

^.9!^  è  nuova  nè  peregrina  nel  I  oro,  questa  qìiestione  ma  tralUla 
ainpnaméttiè  dai  DD.  e  siabihujne  la  regola  dai  TribunaU  secondo  la  di- 
sunziohe  die  vèniva  proposta  dalli  stessi  Difensori  del  sig.  Frizzi ,  sebbene 
portata  m  un  aspetto  ben  diverso  da  quello  che  la  RuoU  in  conferma  deUfl 
smegaziotu  datane  dal  prin^o  {Recidente .  |ia  credulo  ginsto  di  dovere 

Xyl.  Qiiàttro  SODO  i  casi  distmii  dalla  Comniie  Giuiisprudenza ,  per 
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tttl^Iire  r  ifUerpelmxùme  t  fi  <^ttt  della  Cessione  e  del  subingresso  se- 
cofulo  il  magistrale  insegnamento  del  Card,  de  Luca  de  Empt.  et  Veu' 
dit.  discgrs.  ai.  o.  io.  e  piti  segg.  I  J)D,  dunque  luóno  pienanieute  con- 
templato il  caso  in  eui  il  Uompratore  abUa  Ubenmente  pagato  il  prozio 
in  mimo  del  Venditore ,  e  che  da  questi  aia  atato  paaaato  ai  suoi  creditori  : 
ed  hanno  in  tale  ijiolesi  stabilito  che  il  Com{>ratorc  nè  all  efletto  di  excipc' 
re,  e  molto  più  a  quello  di  agere  subentra  ueiie  ragioui  del  Creditore  di« 
meaao:  seoooidariaiiienift hanno  parkio  del  caso  m-cnt  il  Gcnnpraioce  aia 
stato  solb-cito  di  stipulare  la  erogajUone  del  prezzo  del  pagamento  dà 
Biiui  (k'I  Venditore ,  ma  che  abbia  proiness')  di  convenire  di  r)])ortarne  a 
di  lui J avare  la  Cessione,  ed  in  tal  caso  haimo  considerata  questa  come 
aolo  valevole  aH'efiètto  di  exeipere.  In  Mrco  luogo  haiono  panmente  «sa-  4 
minato f  m  il  Compratore  cume  ferso  avanti  o  dopo  la  fatta  Compra  senza 
alcinii  precedente  convenzione  ma  co!  prezzo  della  Vendila  ab!)ia  acqul- 
biiio  per  mezzo  di  traslativa  (Jessioue  i  crediti  e  diritti  coatro  il  Venditore 
possa  di  quella  f  e  questi  valersi  alT  effetto  non  solo  di  excipere  ma  anche 
di  Mg^e  ed  hanno  alternativamente  risposto.  E  di  questa  opinione  è  Sf)e- 
cialnieiite  il  Carrcval  Disput.  Jur.  Lib.  t.  tit.  S.D/spnt.  ì!').  n.  ii.  in  fi'  5 
fte.  K  iiualmente  hanno  esaminato  T  altro  caso ,  se  avendo  il  Compratore 
od  Contnitlo  di  Compra ,  e  Vendita  oinvenuto  di  pagare  col  prezzo  di  cam 
i  Grodkori  dd  Venditore  con  doverne  in  tale  Atto  riportare  la  Cessione  e 
in  conformità  di  tal  convenzione  costi  e  della  erogazione,  e  della  ripor- 
tata Cessione,  seguito  lo  apogUo  dei  ^ui  comprati,  possa  di  questa  il  com- 
pratore  valersi  per  agire  utilniente  contro  totd  qpdfi  al  pagamento  tanntL  6 
Come  viene  dispoato  liueralmente  dal  celebre  Testo,  e  Aamt  Gkusa  nolU  • 
L.  A  risto  IT.  quae.  res  pignor.  obblis^ar.  passini ,  illustrato  magistralmente 
dai  citato  de  Luca  loc.  dt,  n.  ii.  et  segg.  Mans  Consult.  i o.  n.  aS.  et 
39.  Tomo  L  Mot.  Fior,  mi  Tesoro  Ombrai,  Tomo  la  Dee.  SS.  n.  1. 

XVII.  Conciliando  questi  principi  di  ragione  al  £utO  di  questa  con- 
troversia, ha  credulo  la  Ruota  che  dovesse  la  medesima  cotisiaerarsi  nel- 
i  ultimo  stato  di  queste  <ii*ti»ìyjnni  ^  e  che  il  latto ,  e  il  diritto  ne  sostengano 
la  legiuima  applnastone. 

XVIH.  In  fiittì  feaoka  dal  pft  volte  citato  Istnimento  di  Compra  e 
Vendila  che  il  Compratore  sig.  Pasqui  nell'  Atto  dell'  x^ccollo  di  tali  cretli- 
tori,  couvemie  espressaiucote  di  dimetterli  con  previa  Cessione  di  ragioni.  J 
Ueinlta,  che  erogò  eflètlivimeate  in  questa  dimniane  tina  parto  del  pre»» 
ao,  pagando  in  proprio  nome  e  nella  speci/kata  tassativa  qualità  di  Com^ 
pratore  e  non  altrimenti  e  rinvestendo  in  (fuei  Crediti  una  parte  <lel  prez- 
zo, e  ne  riportò  in  nome  proprio,  e  nella  uiuhta  intrinseca  la  cessione,  che 
non  poteva  esKre  direttamente  «tfùtfH*»  a  uvore  dei  principali  dottori  ed 
altR  obbligati  quando  questi  non  erano  nominati  in  tali  Alta  (die  per  V  og- 
getto della  Cessione  di  ragioni  contro  di  essi  eset;;tiita ,  me<Uro  per  la  parte 
del  sig.  Pasqui  il  pag^euto  era  fatto  come  si  è  detto  in  nome  proprio,  • 
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eouie  Compratore  dei  Beni  dei  Cinìni ,  ed  al  medesimo  se  ne  prometteva 
dai  Cedeuu  la  \erita  dei  Credito. 

XIX.  Non  ostante  questo  fiitto  evidentemente  ginstiiìcato ,  siccome 
r  ìrigfgiio  dei  difensori  valentis.simi  min  lia  limiti,  si  prese  dai  metlcsiini  a 
«osienere,  che  il  Pasqui  noa  era  che  un  mandatario  dei  Ci  nini  ^  die  non 
aveva  pacato  c/te  con  i  loro  denari ,  e  che  avendo  pagalo  per  saldo  della 
Scrìtta ,  le  ragioni  rimanevano  estinle,  aurìbuendo  una  iutellieenza  pertico* 
l;u-e  aire*>pres«ione  di  pagare  per  volontà  ^  o  rnnsenso  dei  debitori  jkt  ri- 
durla a  un  vero  e  semplice  mandato,  senza  curare  tutte  le  altre  circostanze 
che  dimostravano  la  giustizia  e  la  r^olarità  del  contegno  del  sig.  Pas4|ui 
nrir  assicurarsi  b  vàlMÌIà  della  cessione  a  tutti  li  eflfetti,  e  contro  ma  solo 
i  debitori  principali ,  ma  contro  qualunque  altro  obbligato. 

XX  Osservò  a  (|iie>>iò  proposito  la  Ruota  che  se  la  maaifestazioue  di 
volontà/  nn  Ciuiui  di  dimettere  i  Creditori  Pavolini  e  di  Nasso  portava 
un'ordine,  o  nn  mandato  di  fi^re  tale  operazione  ( che  però  era  regolare,  e 
convcninitc  per  afille  con  le  formalità  prescritte  dalle  Leggi),  l'altra  e- 
sprcssione  Consenso  non  poteva  sanumeute  referirsi  che  alf  annuenza  al 
Compratore  di  esercitare,  e  chiedere  la  preventiva  cessione  di  ragioni  in 
ferma  utHe  a  se  medesimo,  e  non  era  che  P  accettazùme  della  oonvenao* 
ne  pro])osta  da  clii  doveva  pagare.  Poiché  essendo  in  questa  parte  nei  ter- 
mini di  un  Couiratto  bilaterale  nei  quale  il  Conse  nso  prestato  da  una 
8    parte  indude  necessariamente  quello  dell'  altra.  Giacché  chi  presta  il  con- 
senso non  fa  che  acconsentire  alla  domanda  aUruif  come  spiega  il  Voca 
bolarìo  della  Crusca  alla  parola  consenso ,  consentimento  e  prima  fu  sj)ie- 
y    gato  (/IpianOfffl  Lib,  a.  2'it.  1 4.  Leg.  2.,  ed  il  consenso  presume  sempre 
u  Domanda.  Rat*  Rom.  in  Recent,  pari.  7  Decìs.  16.  n.  18.  «  Verbum 
«  enim  consenlìre  pmesupponUur  eoHventianeMf  scientia  pnced&v  de- 
n  bet  comensiim  prout  etinm  responsio  prOUI^imÙt  inteirO^Umiein 
•  et  Jacultas  et  licentia  praesupponit  » . 

X^  Ed  a.seoQoda'delIe  Lc^gi  francesi ,  (  che  pur  dobbiamo  esami- 
nare) gìaodiè  sotto  il  regime  di  esse  fu  siipnlitfo  il  Contrattò  in  esame) ,  si 
sostiene  la  stessa  spiegazione  dal  Felic.  Dictiun.  Universe!  rerisnnne  de 
Justice  Tom.  3.  mot.  consentement  f^icat  Vocah  Juris  utriusque ,  vcrb. 
eonmimnE  «  Cemnntire  dimittur  mtibus  idem  placet  »  Merlin.  Repert. 
Unii'cr<:.  Mot.  Consentement  «  Acquicscenient  a  quelque  cKose,  OU' 
«  ADUESION  a  la  voìont  è  de  qnelqnn  »  A  fi  n, ite  di  lutti  li  sforzi  d'inge- 
gno dei  dotti  difensori  del  sig.  t  rizzi  credè  la  RuuU  giusto  di  ricliiamare  «db 
soa  vem  intelh'genza  nn  patto  che  sebbene  chiarissimo  si  voleva  ingegnosa» 
mente  portare  ad  una  diversa  ittterpretrazimie,  e  dovè  concludere,  che  nonin 
volouu  e  consenso  dei  soli  Onini  Fenditori  il  rilascio  in  mano  del  Com- 
pratore del  residuo  del  prezzo  per  dimettere  i  di  lui  due  debiti ,  ma  un  con^ 
unto  nedpneOf  che  è  quanto  dire  una  espressa  convenaeoe  delle  Parti, 
che  nou  potè  avere  altro  oggonp  che  quello  aflbmle  e  kgale  della  Cautela 
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di-l  Compratore  a  faVQ99  àei  quale  gli  tUfei  Grajiltti  garantirono  la  verità 

<lt'J  rifdito  che  e  •deroiio;  gtran/.Ia  ohe  sarebbe  stata  ridicola  se  si  foss*^  fal- 
U  ^1  dcJùiofCj  ijuazido  eoa  h  restitu^oae  e  lacerazione  o  aimeao  mtocca<u- 
t0  fecondo  lo  stile  delle  Scritte ,  rimaneva  estinta  (|ualiinque  coavenzione 
su  tale  oggetto . 

XXII,  Quando  dunque  era  all'uhiiua  ovidciizi  provato  che  esiste  /a 
Convenzione  del  Subingresso  tra  venditore ,  e  rompratore  per  la  preven- 
tiva  èestipae  di  rasnoni^  quando  è  provato  che  non  dei  denari  dei  debito- 
ri,  ma  del  prezzo  dei  loro  fieni  «  per  Cautela  del  Pasquì  fìi  eiegnito  il 
gamento ,  e  ne  fu  rij)ortat;i  la  cessione  delle  ragioni ,  con  la  promessa  della 
verità  del  Credito ,  e  in  cooseguenza  secondo  il  patto  fu  fatta  l' erogazione 
delL  oonvenieuie  ])arte  del  prezzo  di  quei  Beni,  dei  quali  il  Gommatore  fu 
ÌQ  seguilo  ^Migliato ,  era  fona  il  concludere  che  il  Conqiratara  m  ordine 
alla  rlporini;!  Oissione  e  promessa  di  verità  tornò  alle  prime  ragioni  dei  Cre- 
ditori dimessi  tanto  contro  il  principale  debitore,  quanto  contro  il  Malleva- 
dore solidale }  che  aveva  sempre  fuori  la  propria  mtua,«  nessun  documen- 
to ostentava ,  che  aenrÌMe  neppore  ctt  conf/imn  per  TÌBMiarioÉe  dslki  ma 
obbligazione . 

XXIil.  E  port^ata  la  Causa  a  questa  chiarezza  jwrve  alla  Ruota  che 
restasse  fuor  di  proposito  tutto  quel  raziocinio  che  si  faceva  con  tanto  in- 
gegno sipggiara  dai  oottianmi  diwMam  del  «ig.  Frizzi ,  peidiè  tutto  apnog- 
giato,  e  alla  mancanza  dui  patto  a  parte  antea,  e  al  mero  supposto,  che  il 
Compratore  non  sjMindesse  che  il  denaro  dei  Venditori  nella  semphce  <pa- 
lità  di  Mandatario  dei  medesimi,  tanto  più  die  a  confutare  tutti  gli  argomen- 
ti dedotti  ]>er  parte  del  sig.  Frizzi,  e  ruevame  b  loro  ioeffieada  enao  oon- 
tro  di  Essi ,  puntualissime  le  Autorità  della  Rota  Romana ,  nella  Itomana 
Pecuniaria  super  prclutione ,  del  4  Maggio  i']5()  avanti  Canillac^^c). 
M  ivi  •  res  fuisset  a  teriio  evicta,  liceret  emptori  agere  contra  veudito- 
«  rem  ex furibu»  eiiam  Creditons  dimissi  quae  uirumque  iidtio  vigono  ac^ 
«  collationis  per  dietiini  eniptorem  factas  non  nisi  quam  extintae  cedi 
n  poturrìiìt ^  fvìctinnc  tandem  subinde  sequta  traslativa  evaserunt  »  OOsI 
nella  coulcriiiaieria  del  i3  Aprile  l'jSi,  avanti  Paracciuni  ^  a.  ' 

XXIV.  Ed  iDvedendo  pradaamente  le  ciroostaiue  ddla  noitre  Tesi 
fu  dichiarato  per  la  comune  opinione  e  deciso  dal  Chiarissimo  sig.  Gav. 
Bariolommeo  RafTaelli,  ora  mentissimo  Presidente  ddla  I.  «  R.  Consulla 
nella  «  Piscieii  ;  Seu  Monlit  Caroli  rilevatioiiisetiiiuiussioQis  »  del  primo  A- 
giasto  1 783.  $.  VII.  «  ivi  «  Tutto  per  tanto  n  residuava  il  primo  knàar 
«  mento  alla  pretoM  inefficacia  ddla  Cessione  portata  nu  Compraum 
«  PafTetd ,  come  supposto  incapace  dì  acquistarla ,  se  non  che  estintiva' 
•  meìUe  làcendo  le  parti  del  debitore  del  Censo  in  virtù  deli'  AccoUq 
«  asmnto  oeU*  AlK»  d^  Ciompa ,  ed  in  forza  deff  eHbsiooe  fonane  cól 
«  prezzo  apparUmenff  al  mtdmmo;  Ma  le  n%<Ae  di  ragkme  nel  conctO' 
m  to  del  caso  presente  <listruggevano  totalmente  anche  in  questo  caso  il 
m,  foqdamei^  d»i  6Ìe&,  Bianucci  dedotto  :  E'  vero  in  genere,  ed  iu  astratto 
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•  che  al  debitore  che  paga  ti  suo  dèmontìn  W  <j(»dtìhò  'iifiti^m'1e'^*T' 
«]i^ooi  y  e  die  qualunque  Cessione  fdttali  dal  Creditore  non  può  ahro  im-; 
x  )K3rtar^  che  ima  «enijilicc  libero  zinne  e  qttiet un  za  estintiva  essendo  in- 
«  •  oompatibile  allo- Messo  sc^etto  le  ragioni  attive  e  })assive  di  dare  ed  a- 
«  vere  :  ET  «municiite  vero  però  che  il  PafTettt  in  fi'^nra  di  accollatari 
«  Mei  (>iiso  contro  i  PP;  BCmmi  ,  eroi'ò  nella  dimissione  e  i-eirovcndim 
0  del  nurdi  simo  ciMiso  una  porzione  del  prezzo  del  Fondo  vendutoli  dal 
«  debitore  originario ,  del  quale  ìa  certo  modo  assunse  iu  queir  Atto  le 
«  ^àtù  \  essendo  pei;  altro  egiialmeatt  vero  die  il  F^dlètti  non  aveva  in 
«  -'OrigpBe  aknna<òbbligazione  ai  Creditori  del  Censo,  e  che  questa  mlianto 
«  i;!i  venne  imposta  col  semplice  accollo  seti/a  alnin.i  novrizinnr,  e  senza 
t.  liberare  i  prinii  debitori  j  mancando  tutti  gli  estremi  delia  vera,  e  pro- 
«  pria  delegazione ,  a  me  parve  Incontrastabile  di  ragione ,  che  concorrcn- 
«  do  nello  .sit:sso  Pafl'etù  la  qualitii  di  terzo ,  e  di  Compratore  spogliato 
«  del  Fondo  del  Debitore  (>ensista,  r  di  semplice  accollatario  ili  un  de- 
«  bito  alieno  mva  potessero  uè  dovessero  ad  esso  adottarsi  le  regole  della 
«!  Cessone  fatta  a  chi  paga  il  piDjirio  debito,  e  che  piuttosto  si  ap]>Iicassero 
«  i  Aversi  principi  dai  quali  si  stabilisce  che    estraneo  compratore  spo- 
«  'filato ^  ed  accollatario  del  debito  de!  ^'cndifore ,  IrmicIi^  i  Mjìpri'soiiti  il 
«  debitore,  e  dimetta  il  debito  accollato  con  i  denari  del  debitore  ,  lutta- 
«  volta  non  si  consideri  in  ogni  caso  come  il  debitore  slesso  difine  dì 
<i  inabilitarlo     acquisto  delle  ragioni  del  CreditóTé  dimesso  <•  E  ren> 
deudo  ragione  del  prIiici[)io  stabilito  al     Vili,  così  prosegue  o  ivi  «  Ini- 
«  perocché  per  (pianto  la  Cessione  delle  ragioni  ol tenuta  dal  Coinjn-nto  ■ 
«  re  che  assunse  f  onere  di  estinguere  il  debito  del  f^endilore  si  abbia 
■  a  certi  eflètti  per  estin'tiiMt  ftet  T interette  diretto  del  Debitore,  e  del 
«  Creditore ,  non  per  questo  si  reputa  sempre  della  slessa  natura  rispetto 
«  al  Compratore  accollatario  e  solvente ,  anzi  a  favore  di  L'sso  nel  caso 
«  di  evizione  o  molestia  sopraveniente  sul  Fondo  compralo  y  per  Jatto 
«  del  debitore  quella  Cessione  di  ragione,  che  sardl)be  emintira  in  rappor- 
«  to  al  dehilorc  oi  iglnario  si  converte  in  translativa  a  tutti  li  ejfctti,l?\- 
m  c\iè  \ì  Cont\tr,tUMv  per  subingresso  Legale ,  co»  le  ragioni  cedute  del 

•  Credito  che  juh.sa  a  RiytrERE  Ita  tutto  il  diritto  non  solo  di  difenderà 

•  per  via  di  eccezione  dalle  molestie  dei  CrediUtri  posteriori  al  dimesso^ 
«  o  dimessi ,  ma  di  procedere  per  via  di  azione  contro  la  persona  e  boni 
«  del  primitivo  debitore,  e  dei;li  ALTRI  OBBLIGAI  I  per  conseguire  la. 

«   PIENA  SUA  RiL£V\ZlP>£   »   Cusì  ferUia  PEH  COMUNE  OPLNIOXE  COU  molti  COtt' 

cordati  An.ee.  m   .  s  :  !  ' 

XXV.  Risjìondeudo  noi  (  quasi  all' opportunità 'del  caso  nostro)  ri- 
speUo  alii  arjiouienti  ed  impout'uli  Autorità  allegate  in  quel  caso  e  riportate 
afiòlie  dai  diligenti  difensori  del  si".  1  rizzi  al  \|.  IX.  cosi  prosegue  «  mi 
«  aèmfaramno  di' alcuno  ostaoi^  ìe  AatoriiA  che  si  allegavano,  e  si  poteva- 
«  no  allegare  in  contrario,  jierchò  le  medesime  parlano  e  procedono  tutte 
»  w\  caso,  p  del  debitore  Ì9U:sso  pagante  il  suo  debito,  o  dell'  aocoUatario 
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»  del  (kiliio  ahmi  -,  previa  hi  àéiàpaàùòà  o  fiberuioiie  éd  ddbiiara  orìgi- 
«  nano ,  o  in  ahri  consimili  casi  ai  sopra  delti ,  e  molto  diront  dal  caso  in 

«  questione, e  ninna  di  esse  riguarda  la  controversia  presente  in  cui  si  trat- 
•  U  di  ùccoilatario  semplice  del  debito  del  f^enditore  e  di  compratore 
m  spoGUJTo  onde  tali  autorità  rimanevano  estranee  dai  nostri  termini ,  ai 
«  quali  perciò  conveoivano  all'opposto  le  aUn  individue  autorità  rapar- 
ti tate  nel  J.  precedente  » . 

XXVI.  Si  osserva  ulteriormente  in  &tto,  che  oltre  essere  come  si  è 
detto  le  «mmdtte  due  Scritte  qmeianate  non  à  firvnre  dd  debitore  princi* 
pale  o  del  suo  Mallevadore,  ma  unicamente  a  ^vore  dell'accollatario  sol- 
vente nella  specificata  tassativa  qualità  di  Compratore  dei  siulJt'tti  Cinini 
a  cui  si  cederono  le  ragioni ,  e  si  promesse  la  verità. Ò!(\  titolo,  nessuna  al- 
terauooe  fu  6tta  sdii  originali  ddle  medesime  che  rimasero  nel  suo  pieno 
vigore  come  lo  sono  attualmente  fai  mano  al  solvente ,  utido  sennpre  pià  ri 
confermava  la  veritii  cìie  non  era  mai  stata  intenzione  delle  pani  di  distriig- 

Sere  epici  titolo,  che  si  era  convenuto  di  ritirare  con  preventiva  cessione 
i  ragioni ,  e  del  quale  si  prometteva  la  verità  :  onde  molto  a  ragione  per 
parte  del  sig.  Pasqui  veniva  allegata  la  deddone  nella  Ftorentina  seu  Clu^ 
sentina  retentionis  del  6  Fcbbrajo  i^8a.  avanti'la  chiara  memoria  del  fti 
AudiKM-e  Veruaccini  riportata  nel  Tesoro  Ombros.  Tom.  XII.  decis.  55. 
d  5.  f  questa^  dove  d<^  aver  fissato  che  X  opinipne  la  più  comunemente 
ricevuta  (rigettata  la  Contraria)  è  quella  die  abUa  htogo.il  subingresso  nel- 
le ragioni  del  Creditore  da  dimettersi  tanto  a  favore  di  chi  somjninistrn 
per  tal  dimissione  il  denaro  gratuitamente,  quanto  costituendo  con  uri 
debitore  nn  cambio,  o  comprarulo  da  esso  dei  Beni  pattuisse  che  il 
denaro  che  egli  «borsa  d  medesimo  debitore,  per  alcuno  di  questi  titdi 
corres{)etlivi ,  venga  erogato  nella  dimissione  di  un  di  lui  Credilore,  passa 
concludere  (parlando  della  eseguita  cessione)  «  Tanto  più,  che  non  po- 
teva mai  dirsi  che  si  risolvesse  in  una  semplice  quietanza^  e  fosse  pura- 
mente eaitttiva  ^ptella  cesùone  die  riportò  dal  Ckmmilli ,  ciò  avendo 
luogo  come  è  notorio  nel  solo  caso  che  paghi  il  proprio  debito,  e  rijior- 
li  dal  Creditore  la  Cessione  lo  stesso  debitore  il  che  non-  si  verifica  nel 
caso  nostro  non  avendo  pagalo  il  Carnmilli  al  Corsi  in  nome  del  Mao> 
doni  ddutùre:  Ed  avendo  inoltre  riportate  dal  Corsi  le  Scritte  intat- 
te  quali  pure  le  consegnò  dipoi  al  Micheli ,  onde  conveniva  positiva- 
mente credere  che  intendesse  il  Carnmilli  di  riportare  dal  Corsi  non  una 
Cessione  estintiva  ed  inutile  al  quale  oggetto  avrebbe  dovuto  eflettuare 
U  pagamento  in  nome  del  Màceumi  datore  del  Corsi  e  a-ojv  l^cb- 
RJRE  almeno  intaccare  le  Scritte  senza  farsele  restituire  dal  Creditore 
conforme  al  solito  stile,  ma  bensì  una  cessione  trnnslntiva  ed  inejjìcace 
quale  uou  polendo  verificarsi  a  favore  dei  Canuiiiili ,  che  pagava  con  de- 
naro non  md  stam  suo,  ma  proveniente  dal  Mididi,  o  divenuto  proprio 
dd  Maodoni,  nd  di  cni  nome  l'aveva  ricevuto,  non  ^rateva  verificarsi  se 
non  a  &vore  dd  rig.  Bfkjieli  die  avevi  sborsato  d  sig.  Aiaccioni,  e  per 
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esso  al  Canini illi  il  denaro  erogato  in  tal  pagamento,  e  aveva  potuto 
«  apporre  a  dello  (lenan.  la  Legge  di  <I.»vf-r  essere  pafrato  al  si g.  Corsi 
«  prr  l\>rf/uislo  delle  di  Ita  ragioni.  Legge  che  lime  le  llii  qui  divisale 
«  con-etture  jioriavauo  nel  loro  complesso  a  concludere  essere  sUia  real- 
«  nienle  apposta  a  detto  denaro  dal  sig.  Miclieli 

XXVI I.  Esaminata  così  la  Causa  a  seconda  del  diritto  comune  do- 
vemmo passare  ad  esaminarla  più  sensatamente  secondo  \\  disposto  delle 
Leggi  I  rancesi,  sotto  il  regime  delle  quali  fu  celebralo  il  Contralto  di  (Com- 
pra e  Vendita  tra  Pasqui ,  e  Ciniui,  dei  beni  dei  qu.di  fu  in  seguilo  dello 
Com|)ratore  spogliato  :  ed  anche  in  questo  rapporto  alibiamo  dovuto  far 
plauso  ai  principi  adottali  dal  primo  Giudice  nella  Semenza  appellaU  ,  su 
i  quali  d(>cist!  per  V  eflicacia  della  Cessione ,  e  per  il  diriiio  del  sig.  Pasqui 
di  farla  valore  tanto  contro  i  principali  del)itori ,  quanlo  contro  il  Malleva- 
dore solidale  c  cooW%«<a  con  i  medesimi.  E  tanto  per  excipere  quanlo 
per  agiiv  contro  di  essi  . 

XX  Vili.  E  j>er  vero  dire  è  chiaro  il  Testo  della  Legge  Francese  la 
quale  lilleralmente  all'  Articolo  laS^.  attribuisce  al  Compratore  degli  Im- 
mobili (che  ha  impiegato  il  suo  denaro  alla  dimissione  dt:i  Creditori  del 
venditore)  il  subingresso  Legale:  doixi  di  che  passa  a  stabilire  al  S-  " 
subingresso  slal)ilito  nelli  articoli  precedenti,  ha  luogo  tanto  contro  i  fide- 
jcssoRì ,  fjunnto  contro  i  debitori  »  Al  Testo  sono  coerenti  gì*  inierpeiri 
tra  i  quali  Ftivnrd  Moti/,  de  Cod.  CeV.  l'omo  5.  n.  G.  Art.  laai  e  iiSa. 
CI  La  snbrogaiion,  soìt  conventionclle ,  soit  legale,  a  lieu  tant  contre  les 
»  Caittions,  fjuc  conlre  les  debileiirs  :  celle  regie  nous  a  pam  jnste  ;  Il  e- 
«  toit  necessaire  de  l'enoncér  à  cause  i\v  la  diversilé  de  Jurisprudence,  qui 
«  ex  iste  sur  ce  poi  ni  «  Dujour  Cod.  di'.  Tom.  -ì.  j4rtic.  oltservat 
(jue  «  Les  Caulions  étant  obligées  connne  les  debile^irs  principaux  envers 
«  les  crcanciers  pour  le  cas,  ou  ceux-ci  ne  payeraienl  pas,  la  subrogation  doti 
«  avoir  lieu  lant  contre  eties  que  contre  les  debiteurs.  Alerti n.  Reperì . 
Tom.  Xll.pag.  362.(  VohsnbrogationdePersonne)    La  Subroga  li  onaccor- 
«  dé  j)ar  un  flebitcnr  a  colui  doni  proviennent  Ics  deniers  avtx  les  (juels 
«  il  a  etcint  sa  delle,  dnit-elle  avoir  efiect  conlre  les  Cautions ,  et  coobligès 
«  qui  ììy  ont  pus  donni:  leur  consentenient  ?  «  La  Jurisprudence  du  Par- 
"  Iimeni  de  P;iris  a  v;n"ié  fori  long  icms  sur  ceitc  question.  On  citejHjnr  la 
«  negative  ciuq  ariVis.  Les  espóces  en  son  rolracées  par  Renusson.  Le  nième 
«  ^nienr  en  rajiporle  cinq  aiiires ,  qui  ont  jugé  le  coiitraire  :  enfìn  le  Regle- 
«  nirnt  du  1G90.  a  decitiè  la  question  en  favenr  de  ce  dernier  parti  «  Re- 
■<  porle  on  sera  snbrogé  anx  artions,  droits  ,  hyjHuheques  et  privileges  de 
•  l'ancien  Credileursur  les  biens  <le  tons  Ceux  qui  sont  obligè  à  la  dette 
«  ou  de  ìeurs  cautions  et  anront  droit  tie  les  exerccr  ainsi,  et  en  la  mani- 
«  ere  que  Ics  creanriers  raurontpu  fairc  •  cri  reprendentà  la  Jnrisprudeuce 
«  du  Parleinenl  de  Paris ,  que  le  (^ode  Na|Kileon  à  donne  la  preferance 
"  Ariic.  la^i.     La  subrogation  a  lieu  tani  conlre  les  c^iuiion»,  que  conlre 
"  le  debiienrs  »  Pandette  l'raneesi  Tom.  Y./-'a^\a73.  e piit  segg.  Pothier 
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des  oUig.  ec.  part.  2.  tit.  3.  ^rt.  3w  é pòrte  3.  Jrt.  6.  J,  a.  Gin,  Analia 
ngionau  del  diritto  civile  Tom.  4-  /^ag-  276.  tìt.  della  surrogazione. 

XXIX.  Ritlotta  a  (juesio  stato  di  evideaza  la  Causa ,  e  ben  couosceU' 
do  il  sig.  Frizzi  che  difficilmeate  avrebbe  potuto  in  qualunc^ue  aspetto  del- 
la iiiedcniiia  evitare  le  couseguenze  legali  dei  princìpi  di  ragione  die  lo  af- 
fliggevano, si  rivolse  a  declamare,  che  quanto  al  Credito  del  Pupillo  Di 
Nasso  vi  era  stala  luia  novazione  dannosa  al  di  lui  interesse,  perchè  era  su-  " 
to  dìctratto  il  Bestiame  che  ali'  epoca  del  Contratto  era  stato  veubilo  al  Bi 
Nasse  per  Cantala  dd  auo  Credito,  quando  alla  scadenza  del  Gootralto 
fosse  rimasto  Creditore  e  che  frattanto  era  rimasto  compreso  nell'  Affitto 
fatto  al  sig.  Frizzi  ma  so&unzialmente  restato  alla  consegna  e  ciu'a  dei  fra- 
telli Ciniui.  Ma  questa  nuova  difesa  magnificamenie  esómata  dalla  dottrina 
ed  ingegno  dalli  »^i|it«mi  difensori  del  sig.  Frizzi  non  fu  trovata  dalla 
Ruota  bastaiuemente giustificata  in  fatto,  nè  assÌ5tit:i  dalla  l'^'ggt'. 

XXX.  Due  erano  le  eccezioni  del  Frizzi  sul  Credilo  che  fu  dimesso 
al  Pupillo  Di  Nasso  :  Novazione^  e  danno  del  Mallevadore:  onanto  alla' 
.prima  non  trovò  la  Ruota  che  la  prùnitiva  obbligazione  del  Mallevadow  *■ 
vesse  sofferta  la  più  piccola  alterazione  cagionatali  dall'  Atto  di  Compra  e 
Vendiu  dei  Beni  evitti.  Poiché  col  reciproco  patto  (come  è  dimostrato) 
di  pagar  deiù  Creditori  con  preventiva  cessione  di  ragioni  poeto  legal- 
neoie,  0  validamente  in* eMere  tra  Compratore,  e  Venditore,  non  veune 
punto  alterata  l'obbligazione  del  Mallevadore  già  preventivamente  obbliga-  |3 
to ,  sebbene  questi  non  intervenisse  al  Contratto  medesimo ,  ma  questa  ri- 
mase nel  suo  primitivo  stato  e  perciò  sicuri  del  Caso  a  prestar  nouiastone 
come  Ottimamente  al  proposto  n  vede  deciso  e  stabilito  in  massima  dalla 
Rota  Romana  decis.  112.  post.  Gilian  ad  Siatut.  Perusin.  n.  3.  e  4-  «  ivi  « 

•  Clini  per  hoc  pactiirn  (di  suì)ingrederc^  non  liat  aliqua  jniuria 

«  sonifus  ce,  ex  quo  eraiii  eiiam  auiea  ooligati ,  et  Emptor  nau.  duidìsset 
«  soas  pecuràt,  oec  fbdaKreiaqilionem  nitt 

*  fitnj  hujuamodi  conveniio  inter  emptorem  et  venditorem  snhstineatur 
«  eiiam  im  itis  fidejussoribus ,  cum  versemur  in  qUiTrendis  ex  quo  ildejus- 
«  sorum  iiberatio  peudebat  a  voluntate  solventis  seu  ementts ,  y«i  pct^ 
«  ram  non  «mere  nec  «o/fere^  ma  emere  et  solvere  cnm  tale»  et  tale 
«  pacto  » . 

XXXI.  Non  poteva  obiettarsi  al  sig.  Pasqni  venia  difetto  per  la  pre- 
tesa novazione,  perchè  Jiiente  ÌElgU  aveva  che  vedere  ndle  convemioiii  pea- 
aate  tn  il  Pupillo  <Dll|i|||«|p!e  i  CSninl,  i  quali  soli  sì  enno  olibEgaU  alla 
veodìu  del  Bestiame  a  fitvore  del  Pupillo  Di  Nnsso ,  e  nessuna  variazione 
fu  fitta  alla  prima  obbligazione  col  Contralto  stipulato  col  Pasqui,  il  (pale 
nou  alterò  ìmìuio  la  obbligazione  primitiva  da  dette  Apodic  Cambiarie  14 
Nsnltanti,  ma  anzi  le  bseib  nel'ÌWBi'paDO  Vigore,  ^nde  per  ogni  parte  vem-  • 
vano  esclusi  i  termini  di  novazione  coerentemente  al  7esf.  nella  L.  ultima 
C"d.  de  iiovut  et  delegata,  ed  a  quanto  in  esclusione  delia  novazione  nelle 
Circostanze  del  caso  si  rileva  magistralmente  deciiu  nella  Idbunun  Credir- 
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//  del  di  8  Ge/inajo  17S3.  J.  si.  deduceva  ^  avanti  il  fà  Consigiier  Barto- 
/unimeo  il/ar/fm  ^  e  nelU  «MifeiiaM  ddl' 11- Settembre  1789.  avanti 
Veraacclni .  . 

XX^XII.  Ma  f(>s5P  pur  Nt'io  (per  non  .ininiis-sìlwlc  ijiolcsi  )  i  Cini- 
ni  uialixiosauieaie  o  eiTuuuameiite  avc>>seru  mancato  ai  patti  cofute/wti  coni 
Creditori  Pasfolim  e  Di  Nasso ,  e  tolto  a  (]aest*  nkiino  scusa  ma  saputa  il 
supposto  pegno  conTeaziooale  diula  vendita  del  Ikstiaoie,  che  nun  |NMeva 
inai  dirsi  (•otistiiiiata ,  quìiido  imn  era  stabilito  ne-  il  prezzo,  nè  l'epoca  del- 
la cojisegua ,  questa  loro  niuiicatiza  a  die  gioverclibe  al  sig.  Frizzi?  a  nien- 
te iiìcuranipnte,  giacché  av«udo  «gli  avuta  la  condiscendenza  non  scimmie 
di  prestare  la  soUdale  BleUevadona  a  Avere  de  Pa  voi  ini ,  e  del  Nasse, 
()l)l)lii^;irsi  ulteriormente  verso  <jiiesto  ultimo  per  /'  osscrmuza  di  tulti 
t  patti  conveniUi  nella  di  lui  ap'xa ,  e  per  cons<;gueji2a  anche  a  quello 
della  conservazione  del  Bestiame.  £  se  i  Giuini  ahitsarono  del  Bestiame  a 
loro  consegnato,  e  lo  distrassero  in  pregiudizio  del  loro  Correo  il  fatto  dei 
Ciuiui  è  fatto  (LI  5Ì^.  1  ri^,  ed  egU  non  ba azione ,  che  eoalro  di  es|ì  per- 
la sua  indennizzaidoue . 

X\XIII.  Questo  argomento  poi  cresce  iu  iiuiuou$o,  allorché  si  ooasi- 
dera  die  il  sig.  Fjriaai  fu  bene  sdente  del  Gonlfatto  di  Venula  ^»  al  Fa- 
Wjui ,  e  delle  sue  indizioni ,  giacché  essendo  e^li  \  affittuario  dei  B^ni 
sfenditti ,  V.  nou  essendo  consunuta  la  Scritta  di  affitto  Tu  richiamalo  dai 
Ciuiui  a  bonariamente  recedere  dalla  medesima  jivr  quel  iemjM>  die  li  ri- 
maneva a  oonsnoiare.  Ed  egli  valootariameniie  vi  ad«i  senza  pnnto  ocrnsi» 
dorare  se  il  suo  interesse  era  salv6,e  se  era  estinta  b  sua  coobbli^azione' 
verso  i  terzi  :  onde  tacitamente  venne  ad  aderire  a  ciò  che  i  (Ciuiui  ;»v«'Vimo 
iàito,  ed  a  perdere  quei  diritti  che  poteva  avere  su  i  i>eui  allìilau  iiuo  a 
tanto  che  restavano  nette  sue  mani  e  ndia  sua  disponàooel 

\  WIV.  Quindi  si  considerò  come  ben  meschina  la  replica  elio  dova 
il  aig.  l' rizzi  jkt  colorire  la  sua  negliiienza ,  che  avendo  cioè  saputo,  e  ve- 
duto che  le  Scriue  di  Cambio  erano  state  quietanzate,  credè  in  buona  fede 
estinta  la  sua  obbliganone,  é  non  aver  più  diritto  nè  di  riieneic  i  Beni  dei 
Cinini,  nè  di  im|)edir  loro  la  distrazione  del  Bestiame.  Imperocché  se  il 
sig.  l'rizzi  si  fosse,  (coniti  era  dì  suo  iuleresse)  esattamente  informato  del- 
lo stato  delle  cose ,  avieij|)e  jHjtuio  conoscere ,  che  era  convenuta  tra  Coni- 
pnlore  e  Venditore ,  e  che  esisteva  una  Cessiime  di  ngione  a  favore  dei 
Couj})ratore  Pascpii,  presso  il  auale  esistevano  illesi  i  recapiti  nei  quali  tro- 
vava la  sua  obbligazione ,  e  allora  avrebbe  insistito  perchè  si  cancellasse  la 
di  lui  firma  o  svenissero  intaccate  le  Scritte  secondo  è  di  stile ,  e  avrebbe 
sospesa  la  consegna  dei  Beni  ad  esso  affinati  ed  impedita  la  distraàone  del 
Sesdamc  Bovino ,  che  faceva  jiarte  della  Cautdla  data  al  Puj)illo  di  Nasso 
e  per  conseguenza  della  di  lui  rilevazione  niente  di  ciò  fece  adunque.  Per 
Uua  parte  non  può  esimersi  dail  osservanza  tlei  patti  convenuti  originaria- 
mente oou  il  (Ceditore  di  Nasso,  e  passali,  nel  Compratore,  e  legittimo 
dasioBario  Pasini:  e  dall'  alu:a  non  può  ecocdonare  il  ietto  dei  Cinini  pefw. 
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/che  è  garante  anclie  del  loro  fettó  :  ©  ciò  nascendo  dalla  sua  oscitanza  e 
■ciM$sa  ne^iigcozu,  non  può  in  questa  parte  implorare  l'assistenza  delle  Legr 
gì,  le  quali  non  aoooorrano  .mai  i  negbgent>,nèquelH  '€liériieiiiaiio'iiQ  dan^ 
uo  qualiincfue ,  derivante  dal  fatto  pi-Qprio  :  fleeoudo  la  ditara  disposizione 
del  Test,  nella  /.  ff.  ex  (fiiìb.  Cniiss.  major  i5.  ann.  vèrf.  nùn 
emm  neglige ntibus.  l,-  'i\  ff-  fraud.  Credit.  Jur  Civile  vigilanr 

tibna  scriptum  est ,  e  delle  (jiiali  Race,  disput.  Jurit  de  cet^  Cass.  1 38. 
;  3.,  e  puntualmente  la  Rota  Fiorent.  nella  fiorentina  Pecuniaria  del 
i3  Ma  rzo  i8o5.  avanti  il  sii;.  Presidente  Alberti     II.      ivi  «  Quindi  è 
•  clic  utde  volle  hanno  espresso  i  Legislatori ,  e  tante  altre  hapuo  ri{>etuto 
«  gli  iiitei]^etii  delle  Leggi  stesse ,  e  i  Magistrati  dMinati  ad  api»licanie  «i 
-À  respeij^i^caii  il  ^qioeto,  che  non  sono  quelle  scntté  per  promovere  Tu- 
"  ti'lità ,  o  per  sottrarre  dai  danni ,  o  dagli  nicomofli ,  che  nen;lic;cnfcnipnte 
si  gmdi  tiella  condotta  dei  propri  affari ,  ma  jMjr    vantaggio  di  uuel- 
«  V  iMltOBio,-  che  attemi  veglino  iHa'iòimadla^delle  wiM  lotto ,  ed  acciò  le 
<  perdite  di  questi  attribuir  yammai  non  ù  pona  ad  alyània  loro  dk^^V^- 
«  9d  .9kxm.  foro  négiigenza  «  .  J    -     ''^^  iì 

V  '    .  ^  .  ,*    •    ■     V  Per,(juesti  Motivi  *  .    •  '  .1  ■ 

IMib.  /Mal.  iUce  ntere  ttaiù  male  appellato  per  parte  dd  signor 
Gaetana  Frizzi  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  atPir 
sa  del  di  diciannove  Giugno  miUenttnccritodicinnno^ie  ^  ertinfiatà  contro 
il  dfitfo  ^ie.  Frizzi  f  e  bene  respett imminente  giudicato  con  la  medesima 
a/avorc  uel.t^.'Qiuseppe  Pasqm',  e  peroùi  ddvè^d  quiMa  confermare ^ 
^kSpiam  in  tutte  le.  sue  parti  confermò  ^  e  éorferma  ^  e  c<mdanna  'iàtìò 
^iff^  Frizzi  nelle  spese  anche  del  presente  QiudisiOf  .f  \'}'("[ 

Cosi  iicciso  da^r illustrissimi  Signori  ■  '^'"^  • 

(      .  ;  '  !!  Angelo  Carmignani,  Pritko  Jimàrei 

|^T.;4«eaBÌttBBldaMraBÌ  Andìpiqr  Bdafior^  Au4.'Pwiieipa  'mi  quefuiòt 

1  !      DEGisiaKE  xxjoi,  ; 

1  <       .       •    ,    •    9  *  «Il 

^^  Pnnx.  ìiUn.  Fenliwdo  Pwm4  .ììì^!->.  >        Procar.  Uam.  Fabi»  Pùraocini  • 
....  .  .      .;r     ..:     .  1'.    ,      :>'i.rt|iV  •■'     •  •  '  •  ' 


 -      ■         -  '  ' 


Mandataiio,  ch'ecoède  i  limiti  4el  liklandato,  è  respòosahile  delle 
OhbUguioii&  .cha  oontrae,  «d  II  Mandante  ngn  è  tieooto  a  CMa  alcnna.  1 
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i,  R  Processo  Criminale  che  non  influisce  sul  merito  4fU0  Cmh 
pt ,  manca  ogni  ragione  per  autorizzarne  la  produzione. 

/  'fe\ti»mnj  non,  si  ammettono  quando  hanno  delift  persanak 

3.  La  prova  Testimoniale  non  si  ammette  «fuondo  i  FiU$i  oHù^ 
lati  sono  in  contradizione  colla  prova  scritlii. 

•      4,  ^-     Mandatario  f  cH  è  incaricato,  dal  Mandante  a  prender  dòl- 
lari a  Candùo ,  non pu^  in  vece  eomprar  Jlfyreansie  per  rivenderle. 
5.  V  eccessi)  del  Mànd^,  eslam.  ii  ManfUn^  daUe  OtòligaamH 

fpntratte  dal  Mandatario. 

7.  Il  Mandatario  ch'eccede  il  Mandato  si  rende  responeahh 

delle  OMigasùmi  ckf  contrae:- 

S.  /Z  JEbStq  fifOB  viene  litteralmente  indicato  essere  stato  eseguito 
da  terza  Persona ,  non  puòy  secondp  la  Céètituùone  gtwnmtUicale,  ri- 
ffrirsi  a  Persona  prtnMf     .     ■    <  :      '  •     "      ,    *  ' 

g.  La  ratifica  di  un  debito  dee  risultare  da  JétU  minMi  f  e  chiari  . 

I  o.  Za  ratifica  di  un  deàitù  tUm  ff  proUfa  cpf^  Jtti  dfMJ^  e  r^en- 
ftÌ^a4((UtraPafWi^,  '  ' 

Am>|(MBliji  11.  produzioi|«  dd  "Proeeàa»  conpìbtè  «rulli  la  lUiolft'Ori- 
ypt^nla  neÓft  Cvom  abitata  fra  Darid  MuUer ,  e  Leonardo  Sbragia,  teikleat« 
a  provare  per  parte  eli  delio  Miiller  lo  Siellionaio  a  di  lui  danno  commesso 
LfQrenzQ  Pastechi  ProcuratQre  tt  Mao4auirio  di  j^bragiii  u«U  ai;o  dell  im- 
preatito  htteHi  della  somoM  di  Sondi  4iÌUe  per  pubblico  fauimwBto  vogalo 
ne'  i3.  Agosto  181 4-  dalNot«Bp  Mttdenfe  ia  Pisa  Dott.  Gio.  Domenico 
Angiolini,  luuna  irjftuonza  pi-psentava  sul  merito  della  Causa  fra  la  Vedova 
PtiqtfiUi.ncbiecLeatej  e  il  devtQ  t>bi'agi^  peadcoie  ia  terza  istanza  avanti  il 
Sopiamo  Consiglio;  giacché  la  entta  namttTa  dd  Fatti  onde  nacque  U 
detta  Causa  Criminale  ^sospesa  dalla  ordinata  reniisslone  dflgrAtti  al  Gin- 
dl/Jo  Civile)  elle  legnosi  nel  Pioeinm  del  [ml)I)lico  Isirumento  di  Transa- 
zione ira  detto  Mi^ller  e  ^braj^ia  pf  i^euiu  il  Giudizio  Civile  stipulata  e  con-  . 
dnaa  per  i  rogid  dd  Notare  Rainnondo  Biadi  sotto  di  i5.  Settembre  1817. 
eachide  ogni  verisiniiglianza  cìie  nella  Causai ,  e  Crimbalo  e  Civile  occor- 
resse disputare  stdla  legalità,  ed  eflìeacia  del  Debito  a  carico  di  Sbr.igìa 
contratto  da  Pastecbi  con  TAtto  de'  19.  Agosto.  }3i4«  o  sulla  più  giuMa  in- 
telligenza, e  depeiidenza  dellii  ncevata  dèi  sacoNuvo  ao.  Agosto  dell'An- 
no istesMi:  e  ma  perciò  del-ttatto  in  verisimile  la  «ttppbsta  iufltienzji  ddla 
produzione  di  tal  I^<jepsso,  sul  nx-rito  della  Causa  attuale  mancava  di  ra- 
gione ogni  appoggio,  oude  doiuaodanie,  «d  auttH-izzariie  la  produzione. 

Aueso  cneìa  prova  Testimoniale  dalT  AttHoe  Vedova  ^  Erede  Pun- 
telli domandala  a  presidiare  l'azione  dal  di  lèi  delhnio  Marito,  ed  Autore 
.   intentata,  e  da  essa  proseguita  in  qn^'sn  terza  Istanza,  nluno  dei  refjuisiii  • 
prescnMv4,  dpi  ^u^ii  u^u^ii^.^s^r  devei^pude  w<;rìtane  i^CGOglittnea  nei'  Tri- 
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humìi  m  ékélam  m  vegliami  RagoiwiiMtf»^  ^rcompanva  md  lalatf ^  de- 
suuiua  da  meritare  la  più  d*  elsa  inaaunissibiliù  e  receziooe,  li  per  le  per* 
-sonali  vistose  ct  cezìoiii  alle  quali  (  se  (hi  si}^.  Palamidcssì  rcsciudasi ,  che 
. 4  ^aUrcuKie  rirna^  sarebbe  muco  .ed  ìnijHovant^)  soggetti  si  ravvisavano 
alud  ire  IfettiìdDnlAQiDÙuti  dall'  Attrice;  si  per  la  Torisiuiigiiaiia^^  jshe 
scorgevast  aci  faiù  sui  (jualh  andavano  id  iuterrogar^;  si,  è  pìA  SNM#ni(ni^ 
per  la  Ciauifesui  coutradi/.iono  in  cui  i  l  aui  stessi  articolati  stavano,  con  la 
prava  sci  iiia,  cou  il  Biglietto  aUlUixJiae,  cioè  dei  Mandataria  Paslcc^,  nel 
:x|ttai  Bit^m»asserivaM>coQÌQlii«tr.  A  ii^^    m  Firenze  qu^U'j^utao  .Goar 
ratto  di  Vendiu  di  Mercanzie,  che. i  jj^aiiiniwl,  ed  i  Capitoli  cmMmatf 
che  fossero,  lo  avnebbero  dichiar.ito  es^-giiito,  è  concluso  in  Pisi,  ove  eraa 
pressati  .le  Parti,  ed  ovR  jKjrciò  iamiip  feudevasi  d  ni^^  o  del  Procur*^ 
4ore  Paatechì  pfmievMQdovi  VkÈmo  Sbiagia  maqdiante/  ^ 

Atteso  che  ritornala  la  Causa  «1  ado  esame  del  merito,  riLiun  vasi 
rispezione  a  slabUire,  se  posto,  come  t-ra  iiiurg.ibilo,  l'ahaso  nel  Mandata- 
rio Pasteclii  d«Up  ^oltÀ  dai  Maudaute  Sbracia  attiibvùieli  nel  Mandato  di 
Procara  d^'  8.  Agosto  i8i4>  nel  quale  enun  il  Pkocnralora  tassati vameote 
autorizzato  a  prendere  a  Camòiìk.eomme  di  denaro '0  pei;  Contratto  o  per 
Cambialo,  non  già  a  comprar  (come  fece)  Mercanzie  ]>er  rivendersi  co- 
«litueudo  Debitore  il  Macole  aou  del  denaro  ritratto  daiia  rivendita,  ma 
del  prezzo  ddle  Mercanzio  canvenzionalineiite  in  origine  stabilito  col  Sov- 
yentore,  fosse  ule  abasO^fiMlato  sanato,  ed  apjM-ovaio  successiva  meato  dal 
Mandante  coli' informe  recapito  ne'  20.  Agosto  1814.  da  Esso  soscritto,  tal- 
Idhè  da  un  tal  recapito,  o  ricevuta  la  ratifica  resultasse  della  arbitiaria  opcr 
razione  dal  Mandatario  Pastedù  fttu  nel  giorno  anteoedeate  per  conto  e4 
IntefHssè  del  Mandante  ;  ^  .1  } 

Atteso  che  In  tal  Questìoìie  (  lasciata  a  parte  la  circostanza  imponen-. 
lissima.ciie  mancava  nel  PuuteUi  Attore,  pctudeate  lite  defimU);,  ogni  jjrova 
del  titolo  ton  «tu  fl  B^Ueno  ad  ordine  dal  Ptetei^  fiiìnau»  da^Etìo  posse- 
devasi,  giaochè  di  £sso  non. parlava  il  Biglietto,  nè  Gira  berlina  vsdevasi 
nel  medesimo  inscritta  a  di  lui  Hivore).  Semprechè  come  era  incontrover- 
tibile a  carico  del  Mandatario,  e  del  Posseisore  del  recapito  stava  la  rapvji, 
oonislwliwtKirthtl  rdeUa  posteriore  apftsomiolw  o  ratffica  del  MatodUinte 
Sbragia  della  ùbblì|^)2ione  per  di  lui  conto  e  nome  contratta  nel  /  g.  Agosto 
1814.  dal  Mandatario  Pastechi,  e  che  coinè  abusiva,  e  fuori  dei  liinia  del 
Mandalo  suta  non  sarebbe  valkk,  ed  elficace  a  danno  del  Mandante;  som- 
mamente sproporzionata  alT intento  dell'Attore,  e  quindi  disprezzabile,  ed 
lAf^rovame  compariva  T  informe  ricevuta  dallo  Sbragia  .dislesa,  e  soì^crltta  . 
ne  20,  Apposto  i8i4-,  anche  riguardandola  come  il  Supremo  Consii;lio  la 
nguardò ,  cinessa  seriamcute,  e  determinatamente  per  un  oggetto  però  soo-^. 
nosditto,  mentre  ninna  idea  preaoitaVa 'di  dcp^iidslna .e.  rappoitp  ool  d9> 
bìio  teiQJtanie  dal  recquiO-dd  precedente  dì  19:  Agoaip,  sulu  di  fifd  dSi' 
cada/e  vatfdiUiiaicaiiient6iaggti»va«latt^  • 
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fMMt*^i   itMr  |li  ^tri  modvi  espreni  nelU  Sfloiieqn  Unoude  np-v 

jnQata ,  e  dA  S^ipniùto  Ooilsiglio  adottali . 

jDeiib.  e  Dei  ih.  Preoia  la  refezione  della  prova  Testimoniale  do- 
màWdata  per  parte  dell' Appellante  cori  Scrittura  de'  Lugléo  pross. 
tetlWy$  previa  pifrimeHiei»  rejezionè  dell»  niiotm  istanza  iAoiwenta- 
le  prèièMalta  per  part'è  della  medesima  Appellante  con  Scrittura  del 
di 'è.  Agosto  corrente  :  Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Tonunaso 
Pal0nìdessi  come  Curatore  del  demente  sig.  Santi  Puìifelli  pendente 
Al»  'dffunto,é  ìhàlé  riassunto  it  tìMm  «  Appetto  per  pa^te  dtìlim 
dg.  ÀJarianna  Seleni  Vednvn  ed  Erede  Testamentaria  dtlVi stesso 
Puntelli  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruòta  di  Pisa  de  -i  i.  Da  nitóre 
ldt8.  a  detto  Pantelli  contraria  «  respettivamente  favorevole  al  signor 
I^et^Kddo  Sbragia  f  Bene  con  detta  Sentdnka  giudi<mto  ^  e  pMtiò  ith 
versi  la  medesima  confermare  ^  siccome  la  ciìrferma  in  tutte  le  sa^  par- 
ti,  e  ne  ordina  F esecuzione  secondo  la  sua  forma  e  tenore.,  e  fJppel- 
lante  a  fa^or  defC Appellato  condanna  nèlie  spóée  giudidali  anche  dd 

.«    •■  Oiovanni  Albcr»,  Presidente . 

'  '.    ♦     .  (^v,  MicMe  J^Ìi«Oo)iù  Eelat^«  GjteUbuo  Stxiiy  C(>/>f(|[^<» 
' .   ■       • .  '  •  . .  ' .         .        .  ■"  .  ' 

Si  nporUno  t  Motivi  delWt  5fnl«<iEA  dell»  R.  Ruota  di  Pi«a  io\  la.  Uicalabrc  ìéi9t  jiSk^ 
ferita    dAjl' iMwln«k>mi   «i^-  Auditori  Angelo  C^raùfftéai-,  |>r|nK>  Àuditàra.,  Caf>  ^■èa- 

DÌo  BaldasMflfpi  R^bfon,  •  FnacMp»  Ovmofm  »       ^MW*  iHi  tMufi  M  Sninm 

Coari^io .  '  ' 

5. 1.  Con  Sentenza  di  questo  giorno  ha  la  Ruota  creduto  di  dover 
per  giustizia  assolvere  corifotme  ha  assoluto^  Leonardo  Sbragia  dal 
pagamento  di  L,  a8 1 9.  3>  4'  importare  di  una  Cambiale  di  simil 
sommai  f»evéetiVUÌo  ùos^^  p/recmUnte  Smtenxst  dei  Trihsnale  dèi  «>; 
Potestà  de'  Bagni  a  S.  GiuHaiw  che  al  di  lei  pagamento  la 
aveva  cqindffnnato  a  ^fi»ope  dei  ^ijfndr  Santi  Puntelli  possesso!^  di 
essai 

H.  il  fatto  poMmm  làe  U  Sbfagia  vm  Mandato  dddlB,  Agó» 

sto  i8i8,  a^feva  conferito  ia- facoltà  a  Lorenzo  Pustechi  dì  ritrarr 

danHm  in  (jneìln  sntnrna  o  somme  che  avesse  potuto ,  ed  a  frmare  in 
di  lai  nome  quelle  apoche  Cambiarie  y  Pagherò  e  Cambiali  che  avesse 

IH.  Fra  te  diverse  operazioni  eseguite  dal  Pastechi  in  vigore  di 
detto  Mandato  vi  fu  ^f/ella  di  avere  sotto  di  57.  Asrosto  fr- 
matn  una  Cambiale  per  la  predetta  ^omma  di  L.  2819.  3.  A.  jier  vaiuia^ 
di  HiltMiilBSe  Ber  iiv«iidtt«i,  pagabile  dopo  il  corso  sU  net»  dieci, 

IV*  Qualche  mese  dopo  alla  scadenza  comparve  negli  Atti  del 
Tribuftale  del  sig.  Potestà  de' jSagm- a  S,  Giuliano  H  sig,  StntiPun^ 
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tel/iy  e  produeondo  questa  Cathifiale       dtunìknxlò  tfd/ff9^  'fi  precitato 
S^rmgn  il  foj^JMitaf»/ 

V.  Fra  fi'  diverse  eci''ezioni  che  daHo  Sbfàgin  Jìtrokò  )iièctdlte  Jìiv- 
^  .principalmente  ffìtella  tlelT  eccésso  'Ai  Ma^idàtO ,  che  per  verità  me- 
ntova di  estere  só/runàmerUe  valutata ,  ed  attesa ,  poiché  quando  si 

bli^^azioni  dal  Mandatario  contratte. 

VI.  .--tppnriva  in  fatti  chiaro  T efy?éss5  di  Questo  Mandato ,  'poiché 
laddove  le  jaco  'tà  con  Esso  conferU^  al  Pastachi  erano  limitate ,  e  ri- 
Mntte  a  ritrovar  danari,  n»l  tpkàl  ùtu»  >av^eMe  efficaHèn^ie  obbliga- 
ta il  Mandante,  aveva  al  contrario  abusato  deìlè  facoltà  medesime^ 
ed  invece  di  danaro  aveva  faUo  acrjuisto  di  Mercanzie  per  rivender-  6 

eccedendo  cosi  chiaramente  i  li  filiti  ^l  Mahdato,  e  rendendosi 
in  consegue/a»  resnonsabiie  in  propHò'^H  Wtttè  it  tìùUsèglienìàf  ,  ehé 
gialla  sua  firmà  ed  obbligaziónè  ne  Jbsser9  déf^\>ìiìe.  j 

VII.  Giacché  abbiamo  tra  i  principj  Elementarj  del  Gius  Aostro , 
pke  tutto  ciò  che  viene  posto  in  essere  dal  Procuratore  ^  o  in  avvettiOne, 
o  in  eceesio  di  quei  limiti  dai  quali  fu  drcóscHito  il  MaìHd^,  nson  può 
mai  fregèuditMre  al  Mandante  nascendo  t  OBbligaiione  ìlàir  unica  è 
sola  di  mi  volontà  ,  la  quale  se  non  c  dirètta  fino  a  dove  si  è  fatto  leci- 
to di  portarla  il  Procuratore,  nullo  si  rende  qualunque  operato  sècon- 
dùiixMaromft$eHtto  ^hl  Tm.  nella  L.  INIigeiiter  ff.  Mimdi)$:  Leg.  ^ 
Frocurater  Cdà.  ét  Ppoairai.  L.  Cmm  Mandati.  Cbà.  Mandati  i(A  cbnlrà  . 
£  come  in  termini  puntuali  e  precisi  alla  nostra  Tesi  c'òm^lnde  il 
chiarissimo  sig.  Auditore  Lessi  /iella  Libbhiien.  Mandali  dd  t3.  Aprile. 
1 791 .  5  Abbiaiiio  e  Mg. 

VllL  Senti  il  iig.  Puntelli  fa /orza  e  F  incacia  di  quìdsla  eccezio- 
ne ,  che  ment  rè  'èra  assistita  dalla  chiarezza  del  fatto  bfii  fàncheg- 
giala  dalle piit  ovvie  regole  di  ragione,  e  pretese  di  provare  mediante 
là  ptoduaiom  di  Oikt  &dola  di  Potixkmi,  vAe  lo  SBragiVi  venHe  ih  e<h 
gnizione  della  negoziazione  ed  acqufOo  ddle  rìd^à  Menanzie ,  che 
il  loro  ritratto  colò  nelle  sue  mani ,  che  in  Une  aveva  mtifn  ato  ed 
approvato  t  operazione  mediante  un  foglio  che  gUfit  esibito  nell'Atto 
odia  ritptuia  aUe  lezioni  medeghte  per  la  ata  reeo^xuMs,  e  di 
cui  parleretAo  in  appresso. 

IX.  Ma  le  risposte  giurate  dello  Sbragia  anziché  dare  un'  idea 
anche  remota  della  supposta  scienza  ed  approvazione  del  negoziato 
dinHo^rano  al  etmàrarioi,  che  JStto  htm  sokmaÉie  non  fu  mai  mente 
ddP  acquisto  delle  lidètte  Mavansie,  è  che  nelle  sue  mani  non  colò 
alcun  ritratto  di  esse,  ma  che  a  questo  proposito  non  aveva  mài  scritto 
Nessun  foglio  di  benestare  nè  di  ratifica,  e  che  però  quello  die  gli  fu 
reto  otiensibile  non  era  mo,  né  di  suo  carattere, 

X.  Per  quakio  il  ìig.  Puntelli  cón  si  fatte  risposte  nuìla  aiTssè 
potuto  concludere  a  ma^avwv  pure  gU  Omahevà  apertà  là  stradà 
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per  pfpvare  per  meziO  di  Periti  Scritturali  che  quel  foglio  era  di  nr- 
n  ttcre  drllo  Shrnpia  ,  quasi ,  che  fatta  anche  una  tal  prova ,  se  ne  pò- 
tcffe  /iedurrti  fu  supporta  ratifica  ed  approvazione.  • 

'  XL  ^  mijgl^  Atc»;  e  più'.paeafyumènte  portatasi  dcdlo  Sbra^  'la 
ma  considerazione  sopra  il  precitato  foglio  potè  finalmente  persua- 
dersi essere  disteso  di  tuo  eàratt^^  tìQnfonne  ddcjùofò  imutediata'- 
mente  negli  Aiti,  . 

•  XXL' Avendo  la  Hwota  rUàioffiaU»  ad  esame  U  tenon  d*  qu^'to 
foglio^  su  cui  tanto  si  insisteva  par  parie  del  sis^nor  Punfiff/i,  f?  che 
formava  T unipo  (tppof^gw  della  sua  J^estf  i^ihptìtè  riguardarlo  meri'- 
tevole  di  perlina  con^iderasione. 

'  Si  trova  iiffatti&ui  ctme^to  •  A  di  %o.  Agosto  iSi4>  Leonar^ 
m  dei  Sòragia  ho  ricevuto  come  fiel  .Mandato  al  medesimo  fatto  dai 
f.  Sion;,  chif'.ìuuidQmi  contento  e  sodisfatto  del  lutto  m.  p.  VI  .  .. 

XIII.  (Questo  foglio  caduto  nelle  numi  del  Pastechi^  «  passai» 
quindi  of  Puntff/li^p  paduto  eanàilmpnte  nelle  mani  dei  Puntelii  me- 
desimo ,  a  ben  riflettere  semhra  scrittQ  /ifdUt^iSèragùk.piit  per  stkerào^ 
f he  per  un  f ne  sfrio,  ed  importante,'  ■  ♦         .  '  > 

XiV.  Cpnfcssq  infatti  lo  Sbragia  di  aver  ricevilo .  e  non  spiega , 
pè  ohe  cosa  hq  rtcevitÌQ^^nè  da  chi  ha  tàoeintie^  ìn'fitodoiàhe  non  si  Jè', 
e  SI  rimane  alt  oscitrf)  quale  sia  la  Persona  a  di  cui  favore  lo  Sbraf^ià 
abbia  disteso  il 'foglio  nnuiesuno  ^  e  cosi  non  sappiamo  con  qual  titolo  ^ 
e  con  qual  diritto  il  Pa^tcclu ,  e  per  lui  if  Puntelli  possa  giovarsi  dd 
tenore  disteste  foglio  quandointasun  risa>ntPO ,  nesmna  óireoetemzm 
lo  accompagna  che  deterntinar  poSfU  a  tinetftre^  c/fe  a  .ipro  favore  f  .  9 
per  loro  discarico  venisse  disteso.  '  - 

XV  .  Clu;  anzi  le,  espressioni  di  aver  ricevuto  ^  oonitì  uel  MaiKlalo  ec. 
spiegano  chiaramente  che  il  foglio  medesimti  ìUm  ha  retaxitme  né  rapn 
porto  al  ne '^oziato  delle  M'rcanzic  1  acqmsto  delle  quali  non  essendo 
compreso  w  contemplqlo  nel  Mandato ,  t^n  si  peteva  intendere  che  la 
bragia  porfessfindo  di  aver  ricevuto  in  ordine  a  questo  Mandato ,  di- 
cftit^rafo  avesse  di  aver  ricevuto^  tali  Mercanzie,  o  il  di  loro  importai, 
^ftff  td piti  il  denaro  che  era  la  specie  contemplata  in  detto  Mandato . 

XYI.  Se  adtfwfue  anflte  ^  forma  delle  espressioni  contenute  in> 
-questo'  foglio  rimaneva  esauso  non  che  prttvato^  che  lo  Sbragia  ratii 
Jfciffee  eft  approvasse  il  negQiùaio  delle  Mercanzie ,  non  *ep^  la  Ruota 
jpai  persuadersi  ^  come  pretender  si  potesse  ,  che  sulT  appoggio  del  fo- 
glio mèdesùìu^  do^es^  Io  S^rfsgia  esser  cqpdaa/pao  al  pagamento  delie 
medesime . 

XVII.  E  tanto  pili  non  feppe  persuaderne ,  in  qttoMio  cke^'^uonx 

sto  medesimo  foglio  oltre  il  comparire  estraneo  alF  approvazione  del 
negoziato  delle  ridette  Mercanzie  .dal  successivo  tenore  appariva  al- 
ireti  giretto. e  rdatfvif  04 :''t»Mimdato  ben  diverso  da  quello  che  lo 
Smgifiomi¥)ivéd^uaq 
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J^ym.  Mlorchò  lo  Sbragia  dichiarò  di  aver  ncevxxxp  oOn^e  m\ 
flnidato  al  nMcMiio  fino  dtl  Siqra, .«  coti  4i  dSce       dibkiarmu  ni 

Pastechi ,  la  costruzione  grammatkme  di  tpuata  dichiarazione  indicò 
un  Riandato  fatto  da  terza  Persona  ,  cosi  snònanrln  r^ueì/c  parole^dal 
SÀQKf  ejterciò  non  un  Mand^Uo  Jatto  dallo  Scrivente  che  dovea  ii»- 
dÙMrti  tn  penona  ppòna,  dùxndàid»  me,  e  aon  m  pertana  twza  ,''per 
Ut  ek^M  valore  istesso  gponunaticale  eli  tfuesta  dichiarazione  da  cui 
non  è  mai  lecito  di  allontanarsi  nella  interpretazione  degli  Atti,  esclu- 
il^  che  si  parlasse  del  Mandato  in  cui  ti  sie.  Puntelli  si  /onda .  mani- 
di  nemmrt  non  in  sequela  del  Manmtto  'da  'es$o  Jmfto  tu  Pa^e- 
okif  ma  aiUene  in  seguiio  di  un  Mandato  fatto  dal  Siore,  e  cosi  da  un 
7Vr2ro,  ed  in  conseguenza  in  ^'l'i^'ore  di  un  Abndo/to  che  il  medesimo 
Siragia  non  aveva  J atto  ne  concepito,  -,  *  V  i  '       «'••  a  % 

jlIX.  TaU  ero  1/  oovMMtto,  e  VaUa  che  mggerìva^  ta  giacUara  di 
d^to  foglio  senza  che  Jbsse  dato  di  ricorrerò  a  proporre  e  formare 
una  diversa  costruzione  del  foi^lìo  medesimo  il  quale  anda^'a  inteso 
nel  modo  con  cui  si  trovava  concepito ,  perchè  cosi  essendo  stato  dal 
4Ìg,  Punielli  prodaHo  era  ttmto  da  lui- nel  modo  ittesto  accettato. 
.  \ ,  XX.  Compariva  poi  tttano  che  mentii  il  negoziatòdMeMereat»" 
zie  y  e  la  firma  della  nota  Cambiale  scorgevasi  Jatta  in  Firenze  nel 
'9*  -^^<w^o  i8i4.  «  vedesse  poi  nel  giorno  successi\»o  eseguita  in  Pistf 
Al  ^euditUf  o  la  Consegna  nelle  mani  '  dello  Sàragia ,  e  fattone  il 
pfedmofogUo  4d  ricevimento.  •  w-- 

XXI.  Questo  solo  riflesso  svelava  il  raggiro  usato  dal  Pasteehi , 
e  quindi  F  abuso  non  che  l' eccesso  die  egli  aveva  fatto  dfl  Mandato 
'•^wferitogli  dallo  Sbragia ,  mentre  se  era  vero  che  U  negoziato  delle 
Mercanzie  f  e  la  firma  della  Càmbiale  accadeste  nel  ig.  Ingoilo.  18 1 4 
in  Firenze ,  come  la  Cambiale  istessa  lo  dice ,  non  sì  sa  comprendere 
come  nel  successivo  giorno  20.  le  Mercanzie/ossero  in  Pisa,  consegnate 
venissero  tUla  Sbragia  ^  e  da  lui  ne  fosse  fatto  riscontro.   '  '  / 

'  ^ILXlWh  f^lio -adunque  che'>nislla  in  sostanza  dice,  che  sem- 
bra scritto  per  passatempo ,  piti  ehe  per  un  serio  effetto,  un  foglio  che 
q/*alche  cosa  dicendo  spiega  di  aver  ricevuto  in  ordine  al  Alandato^ 
a  01^  denari  e  non  Mercanzia  j  o  ritratto  di  Mercanzia^  Un  foglio 
fke  manifitstmf  dko  questo  Mandàtó  in  vigore  dei  quale  si  riceveva 
non  era  quello  stato  fatto  dallo  Stragia  al  Pastechi ,  ma  bensi  da  un 
l^erzo ,  un  foglio  in  fine  che  presenta ,  o  che  la  Cambiale  fu  archi- 
tettata in  frode  della  Legge ^^e  emessa  ^  ed  accettata  in  Pisa  ^  oTim' 
powbUità  detft^raziene,  e  delM^-weàiùsto  ddfe  Meràmgie,  se  emer- 
sa ^  ed.  acòettata  in  Firenze ,  questo  foglio  cosi  concepito  e  soggetto  a 
jì  gravi  e  significanti  eccezioni  non  potè  dalla  Ruota  in  conto  alcuno 
valutarsi  specialmente  al  durissimo  effetto  di  dedurre  dal  suo  tenore  ^ 
0  aontesta  t  uppròmaoné^^  la  ratì/ìea  di  un  negoziato^  lo  Sim^ 
n^'lkm\oònoteiuta,  0  pernusm)  ^  •  -.V.-m.^Vv- uv.-wm'. ,  a  > 


XXITI.  E  se  la  ragione  e  l' insegnammo  di  tutti  i  Dottori  sue? 
geriscono  ché  la  ratifica,  e  t approvattone  di  un- fatto  onèro»,tfiuu« 
un  debito,  come  nel  caso  presente,  deva  resultare  da  Atti  Iknivoci,  chìor 

O  ri,,  ed  incavi! labili  ^  all' aglietto  che  iì  ratificante  riritan^  esposto  alfe 
conseguenze  della  sua  ratifica ,  o  recpgnizione  di  debito ,  tale  sicura- 
mente non  compariifa  il  foglio  informe  del  quale  ^  tratta  ^  che  oltre 
ad  essere  soggetto  ad  intatte  eccezioni ,  presentava  nel  suo  contesto^ 
che  a  tiitt'  altro  fosse  diretto,  anziché  ad  a  pfìriìvo  re  e  ratificare  F  eCr 
cesso  del  Mandato  conunesso  nel  negoziato  delle  ridette  Mercanzie. 

'  XXIV.  Giacché  alF  oggetto  che  si  possa  sòstenenr  vn  Atto  mdli» 
ed  eccessivo  non  è  bastante  la  semplice  presun  zione  delta  ratifica  , 
che  non  ■^^uù  mai  inferirsi  da  yitti  dubbiosi  ed  equivoci^  ma  si  ricer- 
cano a  tale  effetto:  Atti  plte  per  necessità  s  inferiscanole  non  sieno 

IO  referibili  ad  altra  Causa,  cmne  dopo  rallUoitità  ''del  ViÀta.- 19?.  N.  4>* 
Palina  allegai.  :k).  N.  3.  Mjscard  de  Probai  concltis.  '89.  et  seg.  Stabili' 
sce  la  Ruota  Fiorentina  nel  Tesoro  Ombroa.  Tom.  ).  -Pecis.  \X  JN.  6»-. 
».id^^.,c  Dccih,  i5.  N.  ao6.  e  2^7.  "   •  .    •         '  ' 

XX V.  Se  infatti  qtiedo  foglio  da- cui  si  vuol'  desumjà^  ht  ràti^sa 
fosse  stato  a  taf  dù^etto  Mt^fimne  9i  Meneoa  dal  sig.  Puntici, 
*cìtc  d"  affrnnde  non  poteva  averne  veruna  sicura  .vr/c//ra,  era  eirli  mti 
itnniaginabile ,  che  il  mandatariq  Pastechi ,  che  piii  fi  ogni  altro  co' 
n-osceaa  di  ayere  ecceduto  i  limiti  del  Mandato ,  che  aweduto  quede 
era,  dtsbftar  poteva  che  sopra  di  lui  un  giorno  hddnte  sareblwro  le 
cojiseguen zc  del  commesso  eccesso,  era  e^i  mai  imnui '^inabile  si  di- 
■ceva  die  il  PaUechi  al  di  cui  riguardo  unicamente  detto  foglio  do- 
%'eva  esser  forrmto,  contentar-  si  i>olesse  di  ricoK-erlo  si  malamente 
concepito,  ed  in  modo^  che  in  i»cè  di  Indurre  una  ràtpBea  ed  appro- 
yazione  dell'operato,  manifestava  pia  ti  osto  che  a  Htlt  altro  ^  antiche 
ili  negoziato  d'elee  Mercanzje,  era  diretto? 

XXVI.  jTosse  fmre  illitteratp  ed  imperito  nello  sctioere  lo  ^rà»- 
già  iMfl.  userebbe  però  il  J^asteohi  trascurato  o  di  dettar  gli  in  chiare 
note  Ja  per  lui  necessaria  apprOK'Ozione  ,  o  di  farlo  dichiarare  alla 
presenta,  e  mediante  il  ministero  di  un  J\oiaro.  E  nella  ^uisn  che  il 
Mandato  di  Procura  a  lui  conferito  .per  ritrovar  danari,  fu  ■chiO' 
rumente  disteso  e  concepito  n  ■  piwfkrto  ragione  avrebbe  fùreswfOtóy 
i  lie  chiara  e  limpida  f  'o<sc  la  successi\>a  ratifica  del  silo  operato ,  la 
^uale.si  fendeva  per  lui  tautq  piìi  necessaria  ,  f/nanto  maggiore  •era 
U  pericolo,  e  iL  danno  al.  quale  andava  incontro  per  f  eccesso 
sìommc^so  nelfeeecuziemèdtd  Mtsndàtù^  •  ,  •  •  V  '    \  V  O    •  \ 

XX-VIl.  Questa  marcata  negligenza  nelP  accorto  ed  avvedjito 
J^astec hi  formò  un  riscontro  di  piti ,  qffinchìi  la  Ruota  rimanesse  vie- 
nufggiormente  persuasa  ,•  che  il  precitato  fogliò  non  fu  scritto  per 
/'  o^getto-df- rati  fica  re  il  negoziato  delle  JI$er6itnMÌe  ^  e,  che^^wtl»  ora 
alla  consegna  delle  ntedeume  f  e  del  Iokq  ntratfo^  ^)vemn,  snodo •ap»' 
plivabile.  .       ■    '      '       '  ■ 
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XJSCVm.  Tfiìtto  più  fHM  la  Huotu  rìmuse  tu  questa  persuqsiaae  y 
^tmudo  aj^ifr^afk  eh»  if  medosima  Pasttchi  in  meóuziomfi  dei  ridetto 
MmhtO  dtl  di  9),  Jgos(a  per  pubblico  Istpumento  del  di  1 2.  dtMo 

stesso  mese  ^  rogato  dal  sig.  Dutt.  Oiovan  Domenico  Angioli/ti  aveva 
preso  a  Camino  dfi  un  tal  Muller  èa  satnma  di  Spudi  mille  non 
tanto  in  proprio ,  che  per  interesse  dello  Shragia  nmndante. 

XXJX.  Quanto  comparve  verisimile^  che  il  ridetto  Joglio,  quando 
tf Itale ht'  intelligenza  e  si tj; n i fìnti o  gli  si  volesse  alt ribnire  ,  fosse  ap- 
plicabile al  danaro  come  sopra  prese  otto  giorni  avanti,  altrettanto 
inverisimile  per  le  cose  avvertite  resultava  che  ^rdferir  si  potesse  alla 
mt^caf  ed  approvazione  del  negoziato  defle  Mercante  eseguilo  il 
giorno  avanti  in  Firenze  ^  poiché  laddove  nei  primo  caso  il  Pasteehi 
poteva  viver  tranquillo  sul  suo  operato  f  per  avere  agito  ai  termini  del 
Mandato ,  e  poteva  in  conseguenza  contentarsi  di  qualunque  riscon- 
tro in  quabaUtim  modo  Josse  concepito ,  nel  secondò  caso  al  oontrario 
abbisognava  di  una  ehi  ara  e  limpida  dichiarazione  y  ckf  lo  mettesse 
al  coperto  dtUlc  conseguenze  del  commesso  eccesso. 

XXX.  Di  più  mentre  il  signor  PmUelU  .menava  tanto  rumore 
sul r  importanza  del  ridetto  foglio  come  appiicaòile  ai  negoziato  delle 
Mercanzie ,  delle  (piali  per  alttx)  o  del  loro  ritratto  asserito  aveva  lo 
Sbragia  con  giuramento  di  non  ai'cr  mai  avuto  veruna  notizia ,  non 
portò  mai  verun  altro  risoot^ra,  o  ricevuta  che  dallo  Sbragia  fosse  fat- 
4a  al  Pasteohi  del  denara  come  sopra  preso  à.Omifiù  da  Hftdlfir,  0 
che  il  medesimo  Sbragia  restituì  al  Creditore  eoi  .Mtecessitìa  Coittralto 
del  IJ.  Settembre  1817. ,  rollato  Hi  adi. 

i  .  '%.Wl.  £ssendo  fuori  dell  inmuiginubile  clic  il  Pasteehi  conse- 
gnata volesse  allo  Sirafpa  il  denaro  preso  p&r-  lui  a  CamBia  nel  13. 
Àgosto ,  senza  riportarne  un  foglio  qualum^ue  di  riguardo ,  ragione 

voleva  che  quello  portato  negli  Atti  attribuir  si  dovesse  alla  consegna 
del  suddattu  danaro,  e  non  al  negoziato  delle  Mercanzie,  al  paga- 
mento delle  quali ,  e  loro  va/ore  cofUenutb  ndla  nota  Cambiale  non  po- 
teva lo  Sbragia  essere  per  giustizia  Condannato  perchè  a  questo  duris- 
simo fletto  sarebbe  stato  necessario^  che  chiara,  certa,  e  indubitata 
fosse  concorsa  la  sua  ratifica,  ed  approvazioiuì  dell  eccesso  commesso, 
■secondo  dò  che  si  è  atperiwmente  awertùo  al  $.  E    k  racioiie  6C 

XWli.  Costando  dunque  delteccesso  indubitato  dd  Mandato, 
che  nelV  operazione  dell'  acquisto,  e  rivendita  della  Mercanzia  non  era 
coerente  alia  voiontit  espressa  del  Mandante,  il  Mandato  non  jnAeva 
più  produrre  alcun  effUio  contro  il  Mondani  per  obUigarh  alF  os- 
servanza di  un  Atto  ili  esso  non  compreso:  Poiché  neHn  »^ffetià  mate- 
ria quando  si  tratta  di  eccessi  e  di  Contrattazioni,  non  vi  e,  né  vi  può' 
essere  distinzione  alcuna  tra  le  grandiose ,  e  le  minime,  e  quelle  di 
niaggiomf  o  mimn  importanza ,  poiché  essendo  di  nia  natura  indiyi^ 
dw  il  Mandato  non  à  tenuto  il  Mandante  ad  'Osservare  «tè  cAs  eia. 
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stato  fatto  contro  il  fine  e  la  forma  prescritta:  Perciò  che  inerendo 
tU  Tetto  netto  L.  Si  duo6  44*  ff*  de  G)ntract.  £mp.  Casareg.  de  Commer. 
]5isc.  1 19.  N.  Q.  ed  altri  allegati  dalia  citala LibuniMi  Ikblidad  i3.  Apr. 
1791.  Av.  Lessi  5.  Quando  poi  ec. 

»      Cosi  r  una ,  e  T  altra  parte  informando  fu  risoluto  eC, 

AaigAo  Caraàffmù,  Prin»  Auditore, 
Cvr*  Aacaolo  BaldatMroni  ReUt,  e  Ffauoesoo  GencigiMm,  AuditorL 

DECISIONE  XXXIII. 

BIGIA  EOOTà  DI  FIUWZE 
4rttiti0  erediti  die  i3.  JUii  i8mi> 
b  GàBià  FF.'lbnu  Conmnvm  B^Aamot  s  CKmrau  VAmoeci 
VsH.  QHiatirà  Giupiiri  Pro»  Mm.  GdridI»  Pievioli 


y4  fi  f'  O  3f  E  ff  T  n 

I  Creditori  degli  Autori  di  quello  eli'  è  souoposto  al  Giudizio  di  Con- 
eom^humo  dìrìtto  aB«.8qMr>7ÌntìR  de'  Beni,  per  ouenere  «onra  quelli  desìi 
Amon  II  pagHiiit  nto  del  loro  Credito  non  ostante  il  lasso  del  tempo,  e  la 
manraniM  d'iscriaione. 

S  O  H  M  A  B  I  O 

I.  3.  4*  A  Benefitio  deiloSeporaxùme  de'Bemco^feie  a* Creditori 
dogli  Autori  di  quegli  eli  è  sottoposto  al  Concorso ^  non  ostante  la  man' 

canta  d  Iscrizione,  ed  il  lasso  del  (juìnqtiennio. 

a,  li  pagamento  eseguito  annualmente  de  frutti  esclude  la  prescri' 
wmo  dd  Ordito , 

S  T  O  R  I  À   D  E  L  L  A    C  A  i;  S  A  . 

II  Sacerdote  Vincenzo,  e  Dott,Giu.sej>pe  M.  Vannucci  per  mezzo  dlstru- 
mento  del  16.  ^iarzo  1  jSgrog.  dal  Notaio  Francesco  Mancini,  si  costituirono 
debitori  del  Convento  di»a  §8.  Concesatme  di  Gasiei  Franco,  di  un  Capiu- 
le  fruttifero  in  somma  di  scudi  100.,  il  qoale  nella  generale  soppressione 
delle  Corjx)ra7.ioni  Religiose  foce  passaggio  nell'  Amministrazione  del  De- 
manio ,  e  dipoi ,  allorché  vennero  ripristinaù  i  Regobri ,  nel  Convento  di  S. 
Francesco  or  PP.  IVUnorì  Conwmdi  d'Arezzo,  statoli  assegnato  in  pwao- 
He  di  Patrimonio  dalla  Conniiissione  Eodesiuiica  • 

1  Beni  de' suddetti  P.  Vincenzo,  e  Dott.  Giuseppe  Vannucci  con  tutti 
i  |}esi,  ed  obbli^ii  sopra  i  medesimi  imposti,  passarono  per  ragione  d'  £re- 
dità  nel  Sig.  Gio.  Batt.  Vannncd  sottoposto  al  Giudìzb  di  Concorso ,  e  2' 
Rappresentanti  il  predetto  Gonventó  «Minori  Conventuali  avendone  do- 
ìMeiìrtata  la  lepiiawne  a  fine  di  otteom  col  litnito  de*  «"^*^'»'  il  paga- 


mento  del  loro  Credito ,  ne  rijioriarooo  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  , 
l'ircnze  una  favorevole  Sentenza  nel  ai.  Luglio  1819.,  dalla  quale  i  Credi- 
tori del  suddetto  Sig.  Giov.  liatt.  Vannucci  essendosi  appellati  al  Tribuna- 
le della  Ruota  di  Firenze ,  fii  da  quesù  dopo  una  lodevole  difesa  sostenuta 
con  impegno  de'Difensori  di  ambe  le  Parti ,  pienamente  confermata  l'indi- 
cata Sentenza  con  Decisione  del  dì  i3.  Luglio  1820.,  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  costando  per  una  (tarte  il  Credito  reclamato  dai  Padri  Minori 
Conventuali  d'Arezzo  contro  il  Patrimonio  iu  Concorso  di  Gio.  Batt.  Van- 
nucci, dal  Pubblico  Istrumenio  de'  i5.  Maggio  1  ^39.  rogato  Ser  Francesco 
Mancini  ,  e  dalla  Tangente  di  Reparto  cseguit^i  dall'  Amministrazione  della 
Causa  Pia  a  favore  dogi'  Appellati  j  e  resultando  per  1'  altra  parte  dalla  Fe- 
de di  Decima  prodotta  in  Atti ,  che  il  Podere  delle  Caveiese  proviene  da 
Gio.  Francesco  e  dal  detto  Giuseppe,  Autori  di  Gio.  Batu  Vanuucci,  i  qua- 
li nel  1739.  si  costituirono  debitori  del  Convento  delia  Concezione  di  Ca- 
stel Franco  di  Scudi  cento  per  titolo  di  sopradote  della  sorella  ,  e  n-spetti- 
va  Nipote ,  è  vanità  il  sostenere  che  sul  fondamento  della  mancanza  d' In» 
scrizione ,  e  del  lasso  del  quinquennio  non  comjHiia  altrimenti  ai  prefà- 
ti  PP.  Minori  Conventuali  il  benefizio  della  separazione ,  do|K>  ciò  che  in  i 
uesto  pro]K>sito ,  dietro  la  scorta  della  Corte  di  Cassazione ,  e  della  cessata 
u|)rema  Corte  di  Firenze,  ha  più  di  una  volta  deciso  la  Ruoli  nostra  e  più 
specialmente  nel  7.  Marzo  i8i5.  nella  Causa  FioriUi,  e  Creditori  Fiorini. 

Attesoché  anche  indipendentemente  dall'  indagine ,  se  }>cr  natura  del 
Credito  possa  prescriversene  T  azione  nel  trentetuiio,  mancano  altronde  i 
termini  abili  ad  opjwrre  la  prescrizione  atteso  il  pagamento  dei  fmlti  an- 
nualmente eseguito  dai  Fratelli  Vannucci  al  Monastero  tlella  SS.  Conce-  2 
zione,edallo  stesso  Sig.  Fihppo  Sensi  Compratore  dei  Beni ,  sul  prezzo 
dei  quali  cade  la  controversia  ,  come  ai)parisce  dalle  ricevute ,  e  sequestri 
prodotti  con  Scrittura  de'  6,  Aprile  1 8 1 8.,  e  questo  metlesimo  Fatto  esclu- 
de ogni  presimzione  che  potesse  dednrsi  dall'antica  costituzione  del  Credi- 
to ,  rapporto  alla  quale  non  si  verifica  neppure  la  pretesa  Centenaria  ,  adot- 
tando nel  rimanente  i  Motivi  dei  primi  Giudici  . 

Dice  essere  stato  ben  -giufiicato,  male  appellato  dalla  Sentenza  del 
R.  Magistrato  Supremo  di  Firenze  de  ai  Luglio  iSic^,  e  fj/nella  con- 
fernmndo  in  ogni  sua  parte ,  ordina  che  sia  eseguita  secondo  la  sua  for- 
ma ,  e  tenore ,  e  condanna  gli  yfppcllanli  nelle  spese  . 
Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Gilles ,  Brocchi ,  e  Cercignani  Relatore  Auditori . 

.Segaono  i  niolÌTÌ  della  «Scntenin  del  MagisU-ato  Supremo  del  di  11  Luglio  1819  praCeriU  l 
da^r  Illu!itri8*in)i  Signori  Auditori  Loigi  Milani  ,  Do»alo  Chiaromanni ,  e  Francesco  Bersardi 
Itati ,  adottati  dalla  Huota  . 

Attesoché  il  Credito  domandato  per  parte  dei  PP.  Conventuali  di  , 
S.  trancesco  d!  Arezzo  contro  il  Patrimonio  in  Concorso  di  Gwv.  Bat.  \ 
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yanaueci  resulta  evidentemente  dai  Documenti  ^àti  da  'essi  allegati , 
e  specialmente  dalP  /strumento  de*  i5  Maggio  1739  rag.  Dott.  Fran^ 
Cesco  Mancini ,  e  dalla  Tangente  di  reparto  eseguita  daJC  Àmmìni<;tra' 
zione  della  Causa  Pia  a  favore  del  Convento  dei  detti  PP.  Minori 
Conventuali  di  Arezzo . 

Attesoché  i  detti  PP.  hanno  il  diritto  indubitato  di  essere  perdette 
loro  Credito  graduati  nel  Concorso  dei  Creditori  del  Patrimonio  di 
Giov.  Bat.  y annucci  con  prelazione ^  e  privilegio  dei  Creditori  partico- 
lari di  detto  Vannucci^  in  quanto  che  trattando»  Man  Credito  ereato 
originariamente  dai  di  lui  Autori ,  è  luogo  in  tal  casOy  a  proporre  il 

3  bent^zio  della  separazione  dei  beni ,  in  ordine  alla  quale  i  Creditori 
del  defunto  di  qualunque  natura  essi  siano,  possono  conseguire  dal 
Patrintonio  da  esso  lasciato  il  pagamento  dei  lóro  Crediti  in  pre/èren' 
Ma  dei  Creditori  dell"  Erede ,  sebbc/w  Ipotecari ,  e  privilegiati. 

Attesoché  questo  benefizio  della  separazione  dei  Reni  non  pub  ai 
medesimi  esser  denegato  in  conseguenza  di  non  essere  stato  il  medesimo 
iscritto  in  conformUà  del  disposto  del. Codice  Francese  in  questa  parte 
tuttora  vegliante,  giacché  la  disposizione  del  Codice  sndetto  noneopc 
ratina  secondo  le  cose  piìi  volte  decise  a  riguardo  di  quelle  successioni , 

4  le  ^uali  si  aprirono,  conforme  si  aperse  quella  dalla  quale  si  tratta , 
pnma  che  il  Codice  stesso  fosse  ilivemUo  obbligatorio  in  conseguenza 
della  di  lui  promulgazione. 

Dichiara  ,  e  pronunzia  esser  costato ,  e  costare  del  Credito ,  e  titolo 
legittimo  di  Credito  in  sorte  di  scudi  88.  dei  Molti  RR.  pP.  Omven- 
tuali  di  S.  Francesco  di  Arezzo  proveniente  nei  medesimi  per  assegna- 
zione, e  costituzione  fattagli  nella  tangente  di  reparto  dalla  DeptUazione 
della  Causa  Pia.,  e  spettante  detto  Credito  in  origine  al  soppresso  Con- 
vento della  SS.  Concezzione  di  Castel  Franco  di  sopra,  in  ordine  alla 
dichiarazione  di  debito  dei  Sigg.  Prete  Vincenzio  V annucci ,  e  Dott. 
Giuseppe  Maria  Vannueei  de  16  Marzo  fj^g^edi  che  ndlC  istrumen' 
to  a  rogito  di  Ser  Francesco  Mancini,  e  perciò  dettiPP.  Conventuali  di 
Arezzo  essersi ,  dovuti  e  doversi  graduare  per  detta  somma  di  se,  88.  e 
frutti  decorsi,  e  non  pagati  ragguagliati  a  Lire  3o.  all'  anno  con- 
forme ^  gradua  con  privilegio,  anteriorità,  e  poziorità  sui  PairimO' 
nio  proveniente  da  detti  Prete  Vincenzio ,  e  Giuseppe  Maria  Vannue- 
ei nella  Graduutoria  proferita  nel  Giudizio  di  Concorso  dei  Creditori 
delT attuale  Giov.  Batista  Vannucci,  e  specialmente  sul  prezzo  del  Po- 
dere del  Cavcrese  tuttora  esistente  in  parte  in  mano  di  FUippo  Lensiy 
e  pagabile  dai  Sigg.  Angiolo,  ed  Antonio  fratelli  Rosi  attuali  posses- 
sori del  detto  Podere  del  Caverese  come  pure  gli  gradua  per  le  spese 
dei  presente  Giudizio  n^e  quali  condanna  il  Patrimonio  in  Concorso 
sU  ùioo.  Batista  Vannucci  non  solo  per  quelle  fatte  dai  f»tdetti  PP. 
Ctmventuali  d' Arczin  come  pure  per  quelle  fatte  dai  Sigg.  Jn^tdo^ed 
jtaUmiofratelli  Rosi  in  ordine  alle  loro  scritture  di  contestazione  di 
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nuìlcstie,  dì.  domanda  di  ri/ esazione  del  di  it  Febbraio  i8i8,  e  tut- 
to secondo  la  tassazione  da  farsi  ,  dichiarando  in  fine  doversi  abbona- 
re a  Filippo  Lensi ,  ed  ai  detti  fratelli  Rosi  tutte  le  somme  a  titolo  di 
frutti  pa^f.'te  dopo  il  fatto  acffuisto  del  Podere  del  Caverese  per  depen- 
denza del  detto  Credito  secondo  le  ^iuatifcazioni  che  saranno  fatte  nel 
Giudizio  di  liquidazione  pendente  fra  detti  Lensi  ^  e  Rosi  da  una  ,  e  il 
Patrimonio  in  concorso  Vannucci  dall'  altra  parte ,  rilasciando  ai  fra- 
telli Rosi  ogni  loro  rac^ione  per  la  debita  rilevazione  che  gli  possa  spet- 
tare contro  Filippo  Lensi . 


DECISIONE  XXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA, 
S,  Quinci  Competentiao  die  i3  SeUembr.  i8m. 
In  Causa  Cammili.i  MiLLtrAim  e  Petessi 
Proc.  Meu.  Luigi  Torracchi  Proc.  Meu.  Jacopo  Giacomelli 


jIrGO  MESTO 

Il  Venditore  di  un  Fondo,  dm  adisce  il  Tribunale,  nella  di  cui  Giii- 
risdiziouc  dinior  iMo  gli  Eredi  del  Compratore ,  per  far  determinare  per 
ine/zo  di  i>en/ia  il  prezzo  del  Fondo  medesimo  secondo  la  Giustizia  ,  può 
ie<^ittimain('iite  adire  per  il  pagamento  de'  Frutti  decorsi  sul  prezzo  origi- 
nario, il  fribuuale  nella  Giurisdizione  del  quale  sono  situati  i  Foudi  venduti. 

Sommario 

1.  ZT  cnnipetentc  quel  Tributuile  nella  di  cui  Giurisdizione  sono  i 
Reni  che  st  molestano  . 

2.  1J  AcioUo  disgiunto  dalla  vera  delegazione  non  opera  la  libera- 
zione del  Debitore  originario  dalle  obbligaziòni  contratte. 

3.  I Doiuilarj^che  si  accllano  i  debiti  del  Donante  restano  obbli- 
gati a  Javove  de  Creditori  di  quello  . 

4.  //  Venditore  di  un  Fondo  può  a"ire  per  ottenere  i  Frutti  del 
prezzo,  al  Tribunale  nella  di  cui  Giurisdizione  è  situato ,  e  può  doman- 
dare al  Tribunale  del  Compratore  che  venga  dichiarato  il  prezzo  a  ter- 
mi iti  di  Giustizia 

Motivi 

Atteso,  che  la  Donai^ione  universale  sotto  20  Aprile  1808  per  i  rogiti 
del  Kouuo  Piccola  Giuggioli  emessa  dal  sig.  Felice  Petessi  a  favore  dei  due 
suoi  figli  Angiolo,  ed  Antonio,  letterale,  ed  espresso  pressata  a  comodo 


Ad|MI«1ìMi»  del  pienofllOiM  mfitHlo;  e^fllk  AkkniB^ 
dflì  SttÀ  IHti  ceciuti  in  dooa  zione . 

A<t«so,  the  il  MjquesU'o  dal  sig.  Agostino  CaramUli  Millef^qti  all'ef- 
iìftfi  as^ojri^  parte  aìsneoo  del  ])rezzo ,  ed  1  frutii  decorsi  sul  pre^^co  dei 
BÀi^^'lE^  vendnd  al  li^  Peteasi  per  apooa  privau  dei  -^4  Aprile  1806, 
comtne$so  nei  di  3 1  Agosto  1 808  per  mezzo  del  Tribunale  di  S.  Qiùrico , 
eiijbe  }H;r  soggeiio  lo  rendite ,  ed  i  fruiti  dei  Beni  nessi  venduti ,  situati  nel 
Qfmjàài^'ìq  y  e  iifiUa  Giurisdixione  del  Irilnm^ile  da  esso  adito, ulchè  «selu- 
Bo  restando  ogni  futeraase  in  tal  Giudìzio  del  minore  Erede  di  uno  d«i  Do- 
natari priedefunto,  soggetto  alla  Giurisdizione  tli  altro  Tribunale,  incontra- 
stabile prcseutavasi  la  competenza  del  Tribunale  di  S.  Quirico ,  cui  erano 
I  sottoposti  i  beni  molestati  per  i  frutti ,  ai  termiai  dell'  Articolo  655.  del 
Veguante  Regolamemo  di  «rocadwa  QvQe .  . 

Atteso  cne  le  varie  eccezzìoni  tMìr  parte  del  slg.  Peiessi  obiettate  a  so- 
stenere l'incompetenza  del  Tribunale  di  S.  Qiiirico  .  e  la  nullità  insanabile 
del  commesso  seq[UMtro ,  ^ali  eocez.uoni  deducevansi ,  dall'  accollo  dei  de- 
biti dd  Donante  aM^pp9 4fi J)afi^  npt  ciù. dfV«iq|ti  Essi  i  Debitori, 
contro  di  Essi  soltanto  (Erigere  si  potesse  a  Creditore  ^g.  Gammilli  per  gli 
atti  del  Trifmnale  ,  cui  erano  soggetti  i  Donatar],  o  \\  priv?lec;iaio  fra  I  me- 
desimi j  Dall'  essere  ancora  incerto,  fino  alla  nuova  Perizia  il  prezzo  dei  be- 
ni, di  coi  peraò  intempestivamente  domaodayaa  in  parte  il  pagamento;  Dal 
non  essere  ancora  venuto  il  gjorno  del  pagamento  del  prezzo,  né  in  tutto ,  uè 
in  parte,  per  la  non  ancora  purificata  condizione  della  colobrazioue  dell' I- 
vSiruojepio  da  cui  dovevano  comiaaaie  a  deoorrere  le  rate  annue  coucordatej 
Dall'avere  rinenoisig.  CamraiUi  pseventìvaraeme  adito,  per  l'oggetto  «e- 
de;>iino,  jl  Tribvoile  di  Piena,  dwi  di  cui  Giorìsdixione  non  gli  fosse  per- 
ciò ptTmeisso ,  (;on  riprovata  incostanza  il  declinare  ;  E  dall'  ei^^er  finalnienle 
CQ9t  gravali  i  fondi  veoduti  a  carico  «del  sig.  CaauBilli,  di  Ipoteche  certe ,  ed 
incontrastalMli,  da  asaor^re  qnaà  rinieio  pnm  residoale,  e  render  così 
esposto  il  Coin|>rntore  a  reititrad  fMigaméad;  Tali  Eccezioni  repetest,onon 
presentavano  in  falli  la  minima  sussistenza,  o  erano  aflatto  irrilevanti  nè po- 
tevano perciò  servii-  4i  base  aUa  resoluzioac  dal  sig.  Petessi  implorau . 

Gomoiup^e  k  Avi  vbA^ibi»  neUa  DooèÌBÌoiie  aeoollati  dal  Donante  i 
poprj  debiti  coi  terzi  ai  Donatari  ;  Ella  è  però  regola  elementare,  die  tale 
accollo,  disgiunto  dai  requisiti  della  vera,  e  propria  Delegazione,  operar 
n^  lìuXtó ,  ne  opefò  di  £itto  la  lilieraziooe  del  Debitore  originario  dalie  ob- 
a  bligawqqi  iMi>twtte  ool  Canmìili,  ma  pnodnase  la  vece  mi  anmeoio  di  can- 
teh  a  favore  del  Creditore,  dirimpetto  al  quale  venne  ad  accrescersi  il 
numero  delli  oljhligati ,  e  radicossi  in  es^o  il  diritto  di  agire  contro  quello  di 
3  Essi ,  clic  più  gU  fosse  piaciuto ,  come  inerendo  aUe  massime  trojHK>  note  alla 
iMterja ,  aiafam  n  Siipipiiio  GoMigK^ 

1 820 in  Cofisa  Giannantoni ,e Bnmmi  fi mHi  QwÈMkMariùidU ^9 Med- 

con  Sentenza  dei  'j  Giugno  18*20. 

Kon  sussisteva  di  fcitio  la  pretesa  ^ticeitezza  del  prezzo  j  impedita  dal- 
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r  mrrcizio  di  ogni  «Btow  per  eilgerlo  pér  parte  del  CSrad&nre  ng.  Gammi)- 

Ji  ;  Giacché  per  quanto  non  si  fosse  y>pr  anello  dcfinitivanientc  staliilito  il  prez- 
zo dei  beni  dal  Periziore  eletto  a  rivedere  la  Perizia  Doveri,  e  potessero- 
d»  il  Giudizio ,  «<k  adina  di  aiieelo  nocnr»  Perito  variare  il  valore  dei  be< 
ni  già  stabilito  da  Doveri,  egu  è  certo  però,  che  il  prezzo  da  Doveri  de-- 
torniitiato,  mentre  poteva  variare  iu  aamejrto  a  comodo  del  Venditore,  che 
coQtro  la  di  lui  relazioae  aveva  reclamato,  variar  non  poteva  in  dìuiiouzio-ì 
oe  dirimpetto  a  Pbtess!  ccnnpratore -,  che  la  pMìna  Doveri  acoettb,  oppa*'  , 
neodori  aUa  domanda  ili  tiur)\a  Perizia  implorata  da  Cammilli^  triohè  ifnaiil»  i 
a  Petessi  il  prez/o  da  Doveri  siaMliiti  forma  un  di  lui  debito  c<  rio,  ed  in 
criticabile,  (piatelo  ha  di  fatto  riconosciuto  lui  slesso  nelle  sue  Dioiostra- 
sioiii,  e  couieggi  esibiti  «fegli  Aiti,  all' oceaBtàbe)idèi  parziali  pgatnemi 
cOQto  di  frulli ,  e  di  soi-ie  fatti  ili  varìer  epoche  al  Venditore  Cammilli . 

Mefio  sussisteva  di  fatto,  che  la  non  ]vcrajiche  avvenuta  oeli-brazione 
del  Pubblico  istruniento  di  compra  >,  e  vendita  fac(>sse  ])er  jiatto  oondizioue . 
all'esigibilità  dd  prezzo  del  di  COI  benché  paretai  pagamento dod fiosso  pep 
anche  venuto  il  giorno,  nè  esercibile  quindi  l'azione  da  cons^nirlo,  poiché 
ciò  che  dir  si  dovesse  dei  primi  mille  t,cudi ,  dei  quali  (>;jt;ì  non  trattasi,  e 
dei  (piali  il  pagamento  fìi  dalle  parli  diilerito  ali'  auuo  decorrendo  dal  dì 
deDa  cdebmaone  dcil'Isliimiemo  predetto,  egli  è  d'altronde  indubitato, 
perdiè  letterale, ed  equean  è  la  convenzione  oontenuu  nel!'  Ari.  5  deli'  A- 
po<;a  privata  di  compra,  e  vendita  stipulata  sotio  di  ^4  Aprile  i  8  )() ,  eli<' i 
pagauieuti  ratizzati  ueii' intero  prezzo  dei  beni  eseguir  dovevansi  dentro  il 
decennio,  dà  indommciaie  a  decorrere  tassadvamente  dai  succttssivo  primo 
Settembre  dell'  anno  itieaao  ,e  che  quindi  peft'PaTvaoólo  decorso  del  decen- 
nio contemplato,  fatto  si  fosse  oggi  luogo  al  paj;a mento  dell' intiero  prez- 
zo dai  Periti  stabilito,  accorrendo  ancora  iu  cjulerma  del  paiU)  l'osservan- 
za dell*  istesso  debitore  sig.  Petessi,  che  dal  detto  dì  primo  S^'ttembre  i8o6. 
ha  sempre  calcolati  i  frutti  sulla  sorte  residuale  ali*  oecaMone  dei  pagamenti 
làttt  al  venditore  si^.  Cammilli  . 

Non  rilevava  poi  1'  o]>ieitala  prevenzione  ,  e  la  supposta  introduzione 
del  Giudizio  per  l' oggetto  medesimo  delpagamento  del  prezzo  fatta  per  parte 
del  sig.  Cammilli  contro  i  Donatar)  al  Iribonale  di  Pieu/a  ;  mcnire  la  co- 
municazione fatta  dogi'  Alti,  e  segnatamente  della  j)riiicipal  domanda  inlui- 
tivauiente  convinceva,  clie  uou  già  al  pagamento  o  totale ,  o  ])arziale  del 
prezzo  agiva  il  sig.  Cammilli  contro  i  Donatarj  Petessi ,  ma  unicamente  jper 
la  determinazione  del  prezzo  medesimo  non  ancora  defìnitivaniente  certifir 
calo  flal  nuovo  Peri/iore  ;  talché  nella  evidente  diversità  dell'  oggetto  per  ^ 
cui  erasì  ila  Canunilli  agito  avanti  i  due  Tribunali  diPienza,e  di  San  Qui- 
rico  cessava,  in  fatto  V  obietto,  e  l'eilicacia  dell'obietto  desunto  dall' imma- 
ginala prevenzione . 

Mancava  fmal  mente  d*  ogni  aj^ggio  nel  fattola  pretesa  esorbitanza 
dell'  I|)oteche  iscritte  sui  Beni  a  carico  del  venditore  Caniruilli ,  resultando 
anzi  dair  esatto  spoglio  di  tali  Iscrizioni,  prodotto  per  parte  di  Cammilli,  e 
non  oontradetto-  dall'  aoeumtiaÙK»  dtfeiMore  del  Petessi,  che  f  ammontare 
IH.  9.  4i 


delle  Ipoteche  iscritle  certe ,  e  positive ,  escluse  le  eventuali ,  nOfi  giageva  à 
scudi  ^oo,  soiniua  di  ^aa  luuga  ini'eriore  a  quella,  ciie  per  confessione  di 
Pet(ìssi  isteaao,  recava  la  ane  mani,  auche  deimto  il  pagameoio  doUi  i$cu- 
di  mille,  per  i  quali  in  oontt^di  prezzo  agium«i  dal  Viniditora  il  preadmi 

GìudÌ7.i() 

Attesoché  la  Auota  di  Sieua  colla  Senteoza  appellau  de  aS.  Settem- 
bre 1819  non  eccedè  i  limid  delb  sua  giurìsdizitMie  decìdendo  la  coufernui 
del  sequestro  ,  mentre  ciò  che  avesse  potuto  dirsi  allorcfaè  il  Gindioe  di> 

prilli;;  Istnii/a  si  fo&so  limitalo  a  stiihilire  la  sua  inronipotenza  ,e  nulla  aves- 
si prouuii/.iat()  sulla  revoca  del  sequestro  j  quando  ali'  op{>osio  il  Tribuualo 
di  Sau  Quirìco,  la  di  coi  Sentenza  erasi  in  tutte  le  sue  pajti  appellata,  era 
proceduto  alla  dichiarazione  di  revoca  del  Sequesiro  commesso,  oniUnwido 
al  Setjueslrario  la  libera  Consegna  .il  Dithilore  de»!'  Ofif;etti  sequestrati  •  ra- 
gion voleva  clic  a  togliere  il  danno, cui  diversamente  esposto  restava  il  Cre- 
ditore sequestrante,  prtmunziane  la  Ruota  sulla  validità  del  Sequestro ,  e  ua 
aintionaue  la  oonnrma .  . 

qnesd  Bioiivi  ' 

Dehb.  e  Delib. ,  Dùie  male  appettato  ptr  parte  del  Petessi  dalla. 
Sentenza  Ruotale  di  Siena ,  e  bene  eolla  medesima  giudicato ^  e  peteiò 

doversi  con/ermnre ,  x  ir  rome  il  Supremo  Consiglio  la  conferma  in  tutte 
le  sue  parli ,  e  ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma^  e 
tenore^  e  dicliiara  doversi  considerare  soggetti  al  detto  Setfuestruy  conr- 
JermaXo  conte  soora,  tutti  gli  oggetti  già  sequestrati  per  parte  del  si>. 
Caf/inulli  Millefanti  che  esìstevano  al  giorno  della  scruita  motte  dn 
sig.  Felice  Petessi  j  e  condanna  il  detto  si<^.  Antonio  Petessi  ne  NN". 
nelle  spese  cosi  giudiciali ,  come  stragiudiciali  del  presente  Giudizio , 
God «deciso  dagl'IBuairìss.  Signori , 

Giovanni  Alberti,  Presidente, 
Cav.  Michele  Ifiooolini,  Gaetano  Sodi  Relatore  »  CoiMgUeri, 

DECISIONE  XX.XV. 

BEGIA,  &UOXA.  CIVILE  DI  FIAEHZE 
Pùttrieot,  FhKUmm  Ommimiomit  éit  aou  jl^rìUr  1810; 
III  Cuna  SoiBiriiiTi     Mlf .  1  Osw«i*i 
Pra&  Manv  Eoto»  M  PiiMa  Fne.  ÌÈmm  Pirtre  GmImnI 

Non  può  esser  mantcButo  nel  possesso  di  «tt  Fondo  ^pMgU  die  non 
Ila  fiato  eonosecra  deUa  validità  de'  Tiiolidd  ano  poiMMd. 
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Sommario 

I.  //  Giudizio  possessorio  sommarissimo  non  può  cumularsi  al  Pe- 
tiiorio  secondo  il  Regoiamento  di  Pneedura  » 

a.  La  Causa  del  Possestwiùy  seoondo  le  JhgoU  fbrenu ,  dea  t€r- 

minarsi  prirnn  del  Peti  torio  . 

3.  Nei  Giudizj  sommarissimi  Possessorj  non  è  impedito  alle  Parti 
di  t^ffaedare  delle  ragioni  che  concernino  il  petitorio ,  * 

4>  -di  poetessa  vizioto  male  si  emwiene  iiyàvore  ddla  Mtmu- 
tenzione . 

5.  Il  Creditore  non  può  prendere ,  e  ritenere  il  possesso  de  Beni 
d!»/  suo  debitore  senza  autorizsazione  del  Giudice . 

6.  Nel  Possesso  non  è  manutenibiie  alcuno  finché  non  è  ooiMMeì»> 

to  della  {validità  dei  Tituli . 

7.  Non  si  accorda  la  manutenzione  del  possesso  f  quando  il  Possea- 
sore  fui  contro  di  se  la  resistenza  del  Gius  .  • 

Storia  d  r  i.  i.  a  G  kv  S  A 

Il  sig.  Cav.  Alessandro  Sozzifanii  nolla  sua  qualità  di  Curatore  d^' 
Erecliià  BcncUciata  della  fu  sig.  ^Vuna  Batislini  Vedova  Tonti  intimò  il  sig. 
tililìpo  Camberai  a  consegnarli  la  chiave  di  una  loggia  del  Regio  Teatro  dei 
KÌ5VCgUati  di  Pistoja  ddla  quale  ne  aveva  il  possesso^  asserendo  che  la  me- 
desima apparteneva  alla  snddetui  Beneficiata  Eredità  .  Si  ojipo^e  il  Siq.  Cam- 
berai ,  e  il  sifi.  Sozzifanti  comparve  al  Tribunale  Collegiale  di  quella  Città , 
e  domandò  la  conferma  della  sua  Intimazione.  Più  ragioni  disse  il  siff. 
Gambeni  per  mantenersi  nel  possesso,  ma  il  Tribunale  di  Pistojbi  fiuseodb 
plauso  a  quelle  del  sif;.  Sozzifanti,  con  Sentenza  del  «.Luglio  1810.  condan- 
nò il  sì;».  Gaiuberai  alla  rcsiiluzioue  delia  domandata  chiave.  Si  appellò  il 
succonioente  Camberai  alla  Ruota  di  Firenze ,  ma  non  incontrò  miglior  aor* 
te,  poiché  con  Sentei^za  del  20.  Aprile  i8so.  fb  oonfennata  qndla  che  era 
ataia  proferita  nella  jmma  Istanza  . 

'  Motivi 

Attesoché  mentre  non  può  controvertesi  che  il  sig.  Cav.  Alessandro 
Sozzifanti  ne'  NN.  domandò  colle  sue  Scritlnrede  la.  e  19. Giugno  18 io. 
clic  \t  iiisse  dichiarato,  che  il  Palco  in  questione  appartiene  in  proprietà  all'. 
Eredita  Beueticiaia  della  fu  sig.  Anna  Toud  ;  insistè  couiemporaneamente, 
perchè  frattanto  fosse  ordinato  al  sig.  Filippo  Camberai ,  che  nel  termine  di 
giorni  tre  restituisse  la  chiave  che  Egli  riteneva ,  e  così  promosse  nel  tempo 
Stesso  due  ((•cstioni,  la  prima  delle  quali  iotereaMTa  il  petiiorio,  e  la  aeooor 
da  il  possessorio . 

Attesoché  il  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  senza  fare  alcuna  dicfaia- 
razione  rebdva  al  titolo,  avendo  ai«diiarato,ehe  pendente  il  Ciudizio  nel 
merito,  il  possesso  del  Palco  suddetto  si  apjiarleneva  al  sig.  Cav.  Sozzifanti 
ne'  JNN. ,  e  condannalo  il  Camberai  a  consegnare  la  chiave,  scindeudo  co- 
.s'i  r  una  dall'  altra  domanda  non  ha  fatto  che  uniformarsi  al  disposto  dal 
Regolamento  di  Pkoeeduni,  ut  quella  pane  che  vieta  di  conmUure  il  Gin- 
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d'aio  sommarissimQ  possessorio  9}  'petijtorio ,  e  per  l' altra  parte  alle  Rfr 
aqj«  ferènii  per  filli  la  Cwm  de)  ]P^lMi80rk»diBf?9|«iQÌii^        ch«  queW 

u  del  Petitnrio,  |)artic()Iarint:ole  quando  si  traila  del  pos^esiorio  rcffjMjwae. 
oppure  di  sjKijjlio  Sacr.  Jiom.  Jìot.  JRecet.  par.  6.  (^eris.  277.  n.  1  4-  decis. 
652. n.  2.  y^ar/.  3.  decis.  ^"jG.  n.  'j.part,  i.  decis.  S(>S,  n.    et  seg. pari, 

Atimodtò  q^fliViinqae  astratiÈaMnie  parbudo  nel  floioiiiartsainQ  Gin- 
dizio  posaessorìo  la  manatenzioue  non  possa  essere  ritardata  da  quelle  ra- 
gioni che  concernono  il  Merito  della  Causa  ,  ed  il  petitorio ,  non  pertanto  è 
ùupeiUiu  nelle  respctiive  contingenze  de'  casi  alla  Parte,  di  opporre ,  led  af- 
facefaróy  ed  u  Giudici  di.ftre  dìspuure,  e  ooaoscore  seiua  pregiudizio  di 
approfoodirle  nsA  petitorio,  anche  quelle  ra||ioiii  che  coucernooo  il  petitorio 
iiitesso  quando  si  traila  (1Ì  abbassare  la  jm-ierisioiie  ilell' assistenza  del  Gius 
Comune,  in  cui  una  delle  Parti  liiiganii  si  iuuda  per  olleaere  Ì4  m^nut^n- 
sioDe ,  PiutìL'Jlfamtfns,  Observtft,  $5.  y».  »  1 .  Sacr,  J^ot.  in  He^nt.  pari. 
18.  Tom.  I.  d^s  a.  «.  39. 

Attesoché  per  quanto  non  sìa  controversone  eoiitroverlibile ,  che  il 
jK>sscss9  niaicriale  del  Palco  fosse  presso  il  sij^.  1  ilipjio  (jian>lKrai  api>ellaa- 
le ,  upa  «*«  luMavia ,  attesa  la  natura  delle  opposi»pni ,  per  la  premeata 
Teona  impedito  «l  Tribunale  di  Pistoia  d*  investigare  anciie  noi  presento 
souunarissitiio  Giudizio,  se  il  di  lui  j>o.ssesso  fosse  iiift'Uo,  e  vizioso,  ])oi- 
cliè  ad  un  tal  jMissesso  mal  iti  conviene  il  favore  deiU  uiauuienjàone  perciò 
cUe  uo  dice  il  precitato  Posth.  de  Aiamtten,  Oàservttt-  46.  n.i.et  Observ9^. 

Aitesoclir  esaminata  la  (]ausa  sotto  questo  ])qnto  di  vista,  e  lasciata  a 
parie  qii  ilniique  iiidagioe  sulla  imjmrtan;^ ,  od  efficacia  dei  ti|oli,  che  nel 
Cougr)ii>  uKidi/io  peiiiorìo  potranno  stabilire  a  chi  si  appartenga  la  pro|)rie- 
tà  del  Paloo  del  quale  si  tratta,  è  coui]iarso  alla  Rota  (liniosirato  per  la  con- 
fessione stessa  del  sig.  Gaiidìcrai  nello  stato  attuale  def;li  alti ,  rlie  il  posses- 
so da  lui  vantalo  deve  aiuibuirsi  ]>er  ora  al  preteso  liiolo  del  cndiiudiilui 
dedotto,  ed  allegato  nella  sua  Scrittura  de  17.  Ottobre  181K.  prodotta  in 
prima  Istanza,  e  nella  (|na|e  scrive  «  SicCOloeiQ  ordine  ai  Documenti  af- 
n  lidali  al  si;^.  DoW  lìozzi  nnO  Procnratoi-e ,  e  conosciuti  dal  si^.  I).  G'>ri 
^0  dello  da  V  S.  [llusiris^iuia  in  Piocuratore  dell'  Eredità  Beneficiala  della 
«•  Definita  sig.  Anna  Tonti ,  Io  ho  pagato  del  proprio  f  importare  di 
«  dttto  Palco,  mi  lusingo  che  mi  sarà  fallo  diritto  a  potere  ritirare  senza 
«  in(|nietndiue  la  Chiave  del  medesimo  dal  nominalo  si^.  Alessandro  Sozzi- 
*  f^nliy  conje  mi  Eflfelto  che  nii  appartiene  esclusivamente ,  noq»  ostante  die 
«  eflèttivamente  lo  acquistassi  per  conto  ,  ed  interesse  della  sig.  Anna- 
ta Tonti  quando  che  non  piaccia  alla  Eredità  suddetta  di  rilondermi  1'  Im- 
«  porto  delle  due  Cambiali  pagale  con  i  miei  pCQprii  danari  per  il  de(tO 
m  acmiisto  ai  $ig.  Hafi'aellQ  Baldiooui.  « 

Attesodiè  in  ouestp  stato  di  cose  anche  prescìndendo  dalla  EccezìouQ 
della  pretesa  famigliarità,  noi|  poteva  uooi  riguardar»  come  apOitiinepte 
vizipsci,  ed  ille^  il  ponesso,  Q.deieiiaione  del  Pako,  in  cui  fnmù»  i| 
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*ig.  Camberai  di  essere  mantenuto,  perchè  le  Leggi  non  permetlono  al  pre- 
teso, e  neppure  al  dichiarato  Creditore,  di  prendere,  e  ritenere  il  «ossesso 
dei  Beni  del  suo  Debitore ,  senza  la  previa  autorizzazione  del  Gmdice,  an- 
che a  dispetto  del  patto  che  ne  attribuisca  al  Creditore  la  facoltà,  essendo 
letterale  il  disposto  del  Testo  nella  Leg.  Creditorcs  3.  Cod.  de  Pignor. 
et  hypoth.  ,  . 

Attesoché  in  conseguenza  dei  premessi  principj  il  possesso  allegato  dal 
sig.  CamlHjrai  non  ò  possesso  nianutenibile  finché  si  conosca  della  vahdita 
dei  Titoli ,  poiché  il  mandato  de  Manutenendo  non  può  di  ragione  aver 
luogo  quando ,  come  nel  concreto  del  caso ,  il  jxjssessore  ha  contro  di  se  la 
resistenza  del  gius ,  tanto  più  quamlo  questa  resistenza  è  veemente ,  ed  me- 
vitabile  Menoc/i.  de  retiti,  reincd.  n.  24.  5tìtr.  Hot  in  Recent,  dccis.  a65. 
n.  38.  part.  5.  Zanck.decis.  443./».  3.^.  5.  Tom.  1.  et  dccis  .ìgS.  n.  14. 
et  ai.  p.  IO. 

Per  questi  Motivi 

Senza  pregiudizio  delle  Ragioni  alle  respcttive  Parti  competenti 
nel  Giudizio  petitoriu ,  dice  essere  stato  nude  appellato  per  parte  del 
sig.  Camberai  dalla  Sentenza  de  3.  Luglio  1819.  del  Tribunale  Colle- 
giale di  Pistoia  al  medesimo  contraria ,  e  favorevole  respettivamentc 
al  sig.  Oiy.  Alessandro  Sozzifanti  come  Curatore  delV  Eredità  Benefi' 
data  della  fu  sig.  Anna  Tonti ,  e  quella  perciò  conferma ,  e  condanna 
r  Appellante  nelle  spese  del  presente  Giudizio  . 
Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ul>aldini  Presidente 
Francesco  Gilles,  Francesco  Cercignani  Relatore,  Auditori 


DECISIONE  XXXVI. 

REGI!  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Praetenii  /irretii  die  i^.  Settembr  i8«o. 
IN  C\USA  GUAGNI  E  BORGHER! 

_       -,      ^    ..  .       n     I  ■    ■  Pror  Meac.  GioTumi  Romanelli 

Proc.  M«M.  Cagiialino  Bombicci 


Aro  OMENTO 
Non  può  assoggettarsi  all'  Airesto  Personale  quegli ,  eh  essendo  man- 
cato al  Counnercio  stipula  Contratti,  |)0 re hé  avendo  peitluU  la  quaUu  Mer- 
cantile non  può  coatratiare  mercantilmente. 

Sommario 

1 .  Quegli  eli  è  mancato  al  Commercio  non  è  soggetto  ali  arre-, 
sto  personale  pe' Contralti  che  stipula  . 

1.  Lo  Strascirw  ha  la  aualità  mercaiUilc ,  come  C  lui  quegli ,  ctie 
compra  Agnelli  ^  e  Carne  da  rivendere. 
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SvOBtA  OBLIA  GaV8A  l 

n  IVibiiiiBle  di  Commercio  di  Firenze  con  Sentenza  del  7.  Luglio  k 

iRio,  condannò  con  arresto  Personale  Gaspero  Guagni,  e  Vincenzo  suo  fi-  ^ 
gliu  all'  adeiupimento  di  una  obbligazione  che  avevano  su|)ulau  nel  primo  i 
Aprife  l8ao.  a  hvon  della  Ragione  Mercantile  Santi  Borgheri ,  Figlio,  • 
Compagni.  Gaspero  Guagni  nel  giorno  della  stiiml  ita  Obbligazione  non  tro- 
va 1.1  ({uaiit.i  Mercantile,  perch'ora  slato  dtcliiaraio  mancato  al  Commercio 
dallo  stesso  Tribunale  con  Sentenza  del  19.  iNovembre  1819.^  questa  ciioo-  1 
'-  AaoEa  Ace  ooaoaoereU  di  flatere  a^ravato ,  e  perciò  iiiiei|XMe  Appello  alli  j 
Regia  RaolB  Civile  di  Firenze  dalla  <piale  in  questa  parte  fa  revocata  quella  1 
ch'era  stata  proferita  nella  i)rima  Istanza,  la  quale  venne  confermata  in  quella  1 
]iarte  che  riguardava  Vincenzo  Guagni  figUo  del  predetto  Gaspero  ,  le  di  j 
cui  opposizioni  non  fiircmo  dalla  Ruota  vuntate .  1 

Motivi  j 
Attesocliò  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  de  7.  Luglio  189.0. 
Cpunto  era  giunto  che  fosse  coniermata  rispetto  a  Vincenzo  Guagni ,  al-  j 
trettaniD  doveva  revocarsi  miamo  al  di  Ini  Padre  Gaqiero ,  in  quella  nane ,  | 
dnrìboctava  contro  il  meaesimo  1*  «ecuzione  persimale,  per  il  riAesio, 
I    che  ejKsendo  il  detto  Gaspero  mancato  al  (commercio  ,  rjuantnnqiie  avesse  ! 
la  £ioolù  di  £ir  cootratxi ,  non  poteva  però  fiu^  mercanulmente ,  per  avere  ^ 
Esso  perduta  la  qadità  Mercantile,  e  cod  era  ineongtvo  1*  assoggettarlo 
all'  Arresto  personale.  *■ 

Attesoché  in  vano  pretendevasi  dal  fìi^lio  di  esonerarsi  d  illa  quaUtà 
Mercantile,  sabito  die  Egli  esercitava  T  Avu-  di  Su  ascino  nella  Bottega  ove 
3    prima  slava  H  Padre,  e  anbito  che  comprava  gli  Agnelli  per  rivendere»* 
Carne ,  e  fiatiate ,  ed  anche  le  Pelli  per  far  lucro . 

Per  (jucsti  Molivi 
Delìb.  e  Delib.  Dice  male  in  parte  ^  ed  in  parte  bene,  essere  stato 
appellato  per  parte  dei  Sigg.  Gaspero ,  e  F'incenzio  Padre ,  e  figlio  Gua* 
gnìf  dalla  St  iitcnza  proferita  dal  Trilmntde  di  Commercio  di  Fìrenz» 
sotto  (li  r.  /^Ili/Ilo  18  20.  a  favnre  (lei  xir^.  Sa?/ fi  Bnraheri ,  figlio ,  e 
Compagni  f  e  contro  i  sudd^ìlti  Gasparo  j  e  f^incenzio  Padre  ^  e  figlio 
Guagni ,  e  detta  Sentenza  essersi  dovuta ,  e  doversi  confermare^  mode' 
rare  ^  e  riformare  conforme  conferma^  moderale  r^fiìtma  come  appres- 
so cioè  ;  Conferma  la  suddetta  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti,  escltt- 
sa  in  (fucila  parte  dove  rilascia  l'arresto  personale  contro  Gaspero  Guar- 
ani ,  nella  guai  parté  deità  Sentenza  twoca,  e  dichiara  non  esser  luo- 
$0  «  detto  Arruto  personale ,  e  detta  Sentenza ,  esclusa  nMa  suddetta 
pO/fe,  ove  viene  rome  sopra  rrvorafa  ^  dire  dover <;i  eseguire  secondo  la 
sua  forma,  e  tenore ,  e  detti  Guagni  in  ttote  le  spese  del  presente  Gà*' 
dizio  condanna  a  fovore  di  detti  Borgheri . 

Cori  è  «tato  deciso  da^Ofauinssiim  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubiddini  RtìUrtore,  Pre«V/<rn<e 
Francesco.  Cìfles ,  e  Francesco  Cercigoaiu,  Auditori 
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p  E  c  s  I  O  N  E  xxxvn.  . 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 
Jtntìma  Pnuteniae  CmuUntU  di*  7.-  iimu  i8m.  '* 
In  Caomi  HABTnnui  ■  Bnun 
9n»  Vktt,  ìéàfjt  UmuA  ^tcow'mém;  iMopo-CiNoaidn  •  • 

L' Accollatirio  che  promette  di  pagare  liberamente  col  prezzo  de'  Be- 
ni vendutigli  dall'  Accollante  i  di  lui  Creditori  uon  può  pretendere  da'  me- 
d^MNb  ptomeasa,  de  iÌBilitne^    ^  '  '  ' 

S  O  M  M  A.n  I  o  V 
,  ,\.'  i.-L^  Accollo  libero  obbliga  al  pagamento. 

Le  Molestie  anteriori  all'  /strumento  di  Accollo  non  liberano 
(  JcfoUfltario  dalteàòligo  del  pagamentól  '        •  ; 
•>        .V  Esecuzione  oontro  un  Fbndo  noi)ì>ii  js^vtaiSdt^  éM 
p^^amento  se  /questa  non  è  pura  ,  e  semplice  . 

4,  La  Pro/nessa  de  restituendo  nonpuò  esigersi  dall'  Accollatario 
nel  pagare  (lX!rMlHère^  ^fuat^'t^eé^  'è  /lÀrmv 

i.<,\v\:\   ni  1  :    .         S  .  MoTIVI 

Attesoché  in  aumento  dei  motivi  della  Sentenza  Appellata,  che  il  Su- 
premo Consiglio  adotta,  è  certo,  che  il  si|.  Ferdinando  Redditi  ncll'  accol- 
lan!  lOMiaiiniii»,  e  eenifli  k  oonmiàSbeva^^  giusto  mo- 

tivo avrebbe  vomlo  inlMiipestivamente  aggiungere  nel!  atto  del  fàiff^Éaìiitàb^ 
il  debito  che  teneva  con  Martinelli  il  Venditore  Vannuccini ,  venne  ad 
obbligarsi  di  pagare  al  detto  Mardnelli  Creditore  del  suo  Venditore  dentro 
i  lama  del  prezw)  Fondo  venduto ,  di  cui  restò  in  debito ,  come  ferma 
eoo  iQolltflsmii  Concordanti  la  Decisione  dei  Supremo  Consiglio  del  a. 
Giugno  1820,  in  Causa  Brunori  ne  iViV.  ,  e  Gianna ntoni . 

.  AUesochè  le  molestie  nelle  quali  petendeva  il  Debitore  fiUfoudare  le 
sóe  EciBBB]qfli|i^\o  si  vedevano  del  tutto  insussistenti ,  qnal  tjSÌ  W^lftèmernsa 
Caotailifl(ÀiM^4^.Tlibilnale  del  Monte  San  Savino  de' 5.  Maggio  i8ao. ,  o 
si  riconoscevano  anteriori  all'  Istrumentò  di  Vendita  ,  ed  Accollo  ,  e  molto 
più  alla  suddetta  lettera  di  Ratifica ,  onde  si  applicavano  le  regole  stabilite 
dalla  Mo(.  nostr.  nella  'Beeis.  a6.  n.  26.  e  segg.  Tom,  4-  del  Tesoro 
Ombrosiano,  ^ 

■J  Dire  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Ferdinando 
Hedditi  dalla  Sentenza  contro  di  Esso ,  e  respettivamente  a  favore  di 
Gaàtero  Martinelli ^  proferita  dfdla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazio- 
ni ai  Arezzo,  e  bene  respettivàmente  giudicai  dalla  Rotapridetta  con 
lalSmensa  del  di  5.  jj^o  1819.,  e  detto  sig.  Eerdiam^  Redditi 


cpndannfl  nelle  spese  4cji  predente  Qbueljifi»  («tnto  giudicialiy  idte  fisira^ 
giudicùdi  da  tassarsi. 

Così  pronunziatoli!  *ìi^<iàso  dagl'  IUu«U'u>^Ìioi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente 
fjsv,  Mkhclg  fiioodinllUdat ,  e  Cav.  Vinoenzio  SornioUi  Cousiglieri  • 

Si  riportano  i  Motirì  della  Sentenza  della  R«gia  Ruota  CiTÌte  d'Arecto  del  di  5.  AgMto  1819. 
.nrofarìu  dagli  llliirtriM.  Skg.  Auditori ,  Sm&m  Batti  ,  Benedetto  jCcrcijpiaai ,  Mari  BruMU|li*  ^ 

Attesoché  I  QlJWta  di  paganiento  deve  esser  pura  ^  e  semplice  per 
arrestare  r  esecuzione  contròws^mdo  che  si  va  Jacenaò  UalCrediióref 

3  quale  non  può  essere  obbligato  anche  dal  terzo  Poslkessore  i  che  mlhfCèl^ 

sione  delle  ragioni  senza  ohl>lirro ,  e  ij^aranzìn  . 

Attesoché  e  offerta  fatta  per  parte  4eL  sig.  F  erdinando  Bedditi 
terzo  Possessore  del  fondo,  esecutatq  ad  Istanza  di  Gasparo  Marinelli 
carne  allif^ata  alla  ctmdizsono ,  che  questi  dia  ' Cauzione  piK^  U  riUró 
del  snu  Credit n  ^  promessa  de  restituendo  per  i  Casi  di  evizione,  non  è 
Stata  accettala  dal  ^Martinelli  medesimo  e  secondo  le  redole  di  buona  Qiu- 
stizia  non  può  essere  astretto  ad  accettarla ,  ianio  mii  perchè  costa  dal 

4  Contratto  che  il  Bedditi  si  accollò  'liitramieme  /sfàaàrédèlsig:  3Mi- 
nelli ,  e  che  altresì  ha  pa^j^ata  una  huonn  porzione  del  prezzo  in  mano 
dei  f^enditori ,  che  supera  il  Credito  del  Martinelli  . 

Ed  atteso ,  che  in  Jine  il  terzo  Possessore  coerentemente  alU  Ar- 
tieoU  9167.  3168.  9169.  dd  Codice  Franeese^tattora  intfitestapoHc'ths 
T7ui  ve<]^linnte^  non  priò  esimersi  dal  dimettere  tenta  alcuna  riserva  -al 
Creditore  il  fondo  a  di  lui  favore  Jpt^ecato  U  nmpogai^  liberamen- 
te il  Credito  in  Capitale ,  efl  Accessori .  . 

Ver  «jueoi  Motivi  "  •  . 

Dclih.  Dclib.  previa  la  diciuar^zione  della  Cmituniacta  dei  sig. 
Ferdinmdò  Bedditi  dice  Òena  appeUaib ,  e  mal  giudicato  colla  Senten- 
za proferita  a  favore  di  detto  sig.  Ferdinando  Bedditi  ,  e  contro  Ga- 
spero  Martinelli  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  d!  Areizo  li  7.  Gó** 
^no  prossimo  passato  iSig,  ■    '  '       '  '     •  ' 

'  •  •  ' 

'..1    •  ' 
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DECisiovE  xxxvm. 

iB&u  RUOTA  cims  m  rmzE 

ahwMhmi  lii^mdatiimù  RuUt,  «  MMitm  JB»  ^  JfiriT  itefw 

bi  Cavsà  Coioocci  e  Xavahti 
*    Proc.  Ifew.  Rocco  Del  Piatta  Proe.  ÌAam.  Lomiao  Salacai 


H  Eenaimento  da* Conti  di  Società,  cbe  <i  scioglie  dee  £int  nel 
JhlOgO  ove  la  Società  è  esistita ,  e  ipA  Socio ,  che  abiu  in  Sfato  Euiettp  ^ 

*  '  SOHHÀUIO  ■ 

I.  n  Jlendimvito.  ile*  Conti  dee /ani  nel  luùgo  «Mia  tenuta  Am^ 

ministra  zinne  . 

.a.  //  jRendimento  de'  Conti  per  appu/iarejo  siefo  di  una  Società  si 
dee  JkM  nel  Juf^w  esiste  finterSf^  SoGÙUe, 

'.  3.  R  Rendimento  de*  Qeitf^  di  una  .^oàetà  dee  farsi  nel  luogo 
ove  la  medesima  Àiesittit^i  ^igwUdun^'  t^wio  de' Soy^aàiti  in  .Sta- 
to alieno,  '  ■  •  '  ■'  i  «  •  . 

;  4*  ^  Società  si  dice  esigere  in  quéd.lux^.  ove  le  Merci  sarto  tra- 
't^hfite  f  e  uendute . 

5.  //  Tribuna/e  delegato  specialiriente  per  <j^li  Jffdri  di  una  Per^ 
sona,  è  competente  per  tutti  quelli,  che  collii  medesima  Uanno  intrise, 

.    •  '  '"*  M  o  T IV  I  ■  '  '  '  ■ 

■•    ■    '  .Ir'.!  ■      •  . 

Attesoché  è  principio  indulntaio  che  il  Rcntlim(!nto  di  Conti  d'ima 
Amministrazione  deve  farsi  in  regol  i  nel  luogo  della  tenuta  AniFoinistra- 
ziooe  «  Antomll.  de  loc.  legai,  lib.  a.  Capii.  86,  ».  i  r  R(jt.  Honi.  Cot. 
Poma  Deóis.  ii3.  n..a.  tf,  3::«  Atteso  cbe  questo  medesimo  principio  si 
adatta  e  conviene  anCO  al  reodimwito  di.Conii  che  fia  piìt  So<'i  si  i  cclaiul 
ad  oggetto  di  terminare  ed  approvare  Ip  stalo  della  Società  fra  essi  esistita, 
e  $tabilire  le  respetiive  obbligaiuoni  re  diritti  dei  Socj  fra  loro,  tanto  per 
r  attivo  die  jut  il  passivo  «  Zaneh,'de  Societat» Pari.  ^  Cap.  9*  n.  1 18.  «: 

Attesoché  per  recedere  da  qaesta  regola  non  può  f;\rc  ostacolo  che 
uno  dei  Socj ,  al  momento  in  cui  sciolta  la  S<x;ieià  si  vuole  iiisuiurarc  un 
Giudizio  di  reudimento  di  Conti  per  non  essersi  i)otulo  effettuare  amiche-' 
.volqieDte,^  dimenato nd  teranpo  mtdrmedlo  fra  la  fiunuazione  delU  Socie^ 
là  e  la  domanda  del  Giiidiciale  reodiQiento  di  Conti  della  medesima ,  sud- 
dito d'  uua  Potenza  diversa  da  (jnella  che  domina  nei  Inos'hi  ove  la  Società 
,è  esistita,  giacché  siccome  contrasse  questo  Socio,  dall  istante  iu  cui  aderì 
alla  Sodetà,  l'oblilìy  rione  di  deveiiìre  al  rendimamo  di  Conti  nel  luogo  ov» 


.7^ 

esiste  r  AinmiuÌ5trazioh6  éàl]i/LSoóS&  Aéà'Aiiitìà ,  è(M»  <|aeaa obhli^agiooe  di 
rispettare  la  Competenza  dei  Tribimali  del  Principato  ove  la  Società  ebbe 
la  sua  Ainmifilstiazionè  rioii  piiò  rimanere  (listrntl  i  ilal  soj)rn\  \  cniito  Caiii- 
biameiito  Politit!<j  dèi  Paesi',  ma  deve  rispéitare  queiia  conijM^ienza  che  in 
ragione  dello  stipulato  contratto  di  Società  egli  venne  ad  accettare  fino  da 
^principio,  e  rpiindi  seninrecbè,  nei  modi  dialla  Legge  conosciuti  per  intimare 
ji  suilaiio  di  un  estera  Fot'eoza  nei  Tribunali  che  pvr  ragiobé  di' materia  so- 
no per  Esso  competenti,  sia  iiilinialoa  conip;iiire  ai  'JVi})unali  del  luogo  ove 
esiste  r  Amministrazione  della  Sucieia  resta  siaLilita  la  Gimisdizione  nei 
medesimi,  a  tace  in  tal  caso  k  regola  generale  che  l' attore  è  temito  a  se- 

4  gnitare  il  Foro  del  Reo,  e  riceve  la  medesima  la  surriferita  limitazione  se- 
cóndòoh^,  opportunamente  esaminata  la  materk,  insegna  Se 

TU.  I.  Disp.  a.  n.  i68.  et  pluf-,  se^g. 

Attesoché  resali»  io  fitto  dié  tt  Sò^eiè'  dèi  Ma&lj  MÉ  éA'  iSégt 
fra  il  sig.  Luigi  Tavaiiti ,  P>etro  Grilli  detto  Pieroni ,  Antonio  Cini ,  ed  An- 
flioloGuidncci,  contraila  e  tmiiiiisia  nel  mese  di  Tehliraio  1810.  mantenne 
la  MUi  pi  i'icipalc  Amministra^ioiie  ìd  Toscana,  ove  aj^punio  iùrono  aheuali 
i  Maiali,  che  in  altrì  liio{;fai  acquisuu,  in  Toscana  si  nmetteraAò  pét  qMMtf 
vénditn ,  siccoitte  db  reftilta  dutte  Noié'  pròttoUè  dà]  sig.  6tìr^<ècì  ^  o  noti- 
ficate all'isiesso  sig.  Tavanti  nel  Giitdiztò  agitato' avanti  il  Tribunale  di  Cit- 
tà di  Castello ,  e  quindi  alta  Ruota  dì  Perugia,  lei^geiidosi  in  dèlie  Note  sia 
la  stiedizSobé  Ibtia  al  si^.  Aàloiuo  Cini  didioradiè'  iò^  ìiknSmàM,^  d^tM 
dalla  nota  fatta  dal  Gìni,  sia  le  somme  pagate  alle  Dogane  per  intrtfdht^re  i 
M.iiali  in  Toscana  come  sia  scriito  nella  Nota  ])ri'ma  <*  sécrtrtda  Wgiiardante 
il  Tavauti,  l'atti  che  non  hanno  j>er  parte  del  sig.  Tavand  ricevuta  atcitaà- 
oOutradizioM,  D'ode  è  Ibrzà  it  doododere  che  rAinmhustMécMs  doohle  è 
esistita  in  Toscma  ove  'appnnU)  la  inefcéyclie  coÉlituiva  il  stigfjjStKi  MÈHf 

5  contratta/ioni  Sociali,  è  stata  in  Toscana  trasmessa,  vd  ivi  alienata  . 

Attesoché,  assicurata  in  tal  guisa  la  {)r(.)va  deii'Anuninistrazioae  Sociale 
in  Toscana,  rimane  perciò  stafaiutR  la  GotlipMHull  dei  TlrrbdntfK  Tèacani, 
pèr  conoscere,  anclie  a  riguardo  del  sig.  Tavanii^<  delGiudidttfereiidiniieiiu» 
♦  di  ("loriti  che  h)  stèsso  sig.  Tavanti  ha  reclamato  come  necessario,  unto  pres- 
so la  Huota  di  Perugia ,  ^allto  presso  U  Tribunale  d' Arezzo,  al  nlomfeato 
che  ba  ecicesioiiaUi  la  Domanda  di  Credito  dal  sig.  Guidacci  in  qaesd  Tribu- 
nali avanzata ,  sia  dìrettameiiie ,  sia  reconvenzionalmenlCt* 

Alt<?sochè  fr-a  questi  Tribunali  Toscani  la  Conijietenza  vlerir  n  rcsiilid- 
re  à  ritardo  del  Magistrato  Supremo  iuqaaniodiè  fra  quegli  che  devono  a 
^MfD  tvildinffliiio  di  Grilli  imenrenire  SI  trova  il  sig.  Antonio  Cini ,  pc. 
gT  iUleh»si  del  miale  esiste  presso  detto  Magistrato  Unti  flptflàale  delegazio- 
ne, e  rosi  si  verifica  fra  i  «Ietti  Litiganti  l'esisìenza  di  una  persona  di  Foro 
c.si:hisivo  ,  onde  a  tenore  dell'  Art.  35.  del  ilegolamento  di  Procedura  Ci- 
vile ^  deve,  |>er  itUehiste  iB  tfatli|  b  Ibmaiida  portarsi  al  detto  Tribunale  di 
Competenza  del  Sig.  Cini.  ■ 

jDice  tnaU  appellato- f/ei^  parte  del  ug.  Luigi  Tapanti  iU$lta  Se»- 
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teHzadel  Magistrato  Supremo  del  iv.  Giugno  18^19.  contro  di  Esso 
proferita  ed  a  favore  del  sig.  àngiolo  Guiducci  e  iene  respettivamente 
GùttUcato-^g ipietta  conferma  in  tutto  e  sit^ole  le  di  lui  partii  9  con- 
dònna r  tupelltuUe  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio . 
Così  OadsO  dafljì  Ulimiisànii  Signori 

Erancesco  M.  Mori-Ubaldini  Preàdente. 
Francesco  Gilles,  Giov.  Batt.  Brocchi;  Rekiore  Juditorì, 


DECISIONE  .XXXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
ftortntima  ffuiUtatit  Ohbligationit  die  3i.  UOij  iSao. 
In  ClOSA  MASKTTI  e  BlOACCl 


J  m'ùO  MEK  T  ti     •  ' 
•  •  •  .   •  ■  "...  .  ^ 

•  ..  n  1¥odigi»iKmpaò«rèardebid«TitobdiaUmeDÙ  anuci^^ 

nule',  ed  inefilcaci  le  sae  Obblig»zioDÌ,  per  la  validità  delle  qpuU  è  ncces- 
enii  \l  i^m^tany  <]jel  Curatore. 

Sommario        .  '   ,    ■  '  ^ 

1.  Gii  Alimenti  non  possono  antieiparù  al  sottopotto  da  qtiegU^ 
cltf  nulla  gli  deve . 

2.  //  Credito  creato  con  un  sottoposto.  Col  l'itolo  di  Minienti  anti- 
cipati f  presenta  un  sospetto  di J rode.  ■ 

3.  n  Prodigo  non  può  prendere  a  Imprestito  eecoado  le  Leggi 
sfrancesi. 

4.  //  Prodigo  se  potesse  crear  debiti  a  Titolo  di  JUmpnti,  potreb- 
be dilapidare  le  sue  alimentarie  prestazioni^  ed  il  Patrimonio  ne  reste- 
rete aggravato . 

5.  li  Contralto,  che  induce  una  Obbligazione  vietata  ,  qunlwupie 
-M  là  maniera  stabi /ita  per  eseguirla ,  è  riprovato  dalla  Legge, 

6.  Il  Prodigo  secondo  la  Legge  Francese  non  può  far  Contratti, 
ne  stare  in  Ginaixio , 

7.  /  Casi  nm  espressi  dalla  Legge  d^òono  decidersi  secondo  lo 
'^pù'ito  dalla  Legge  medesima. 

8.  La  Legge  deve  applicarsi  dal  Giudice  secondo  le  circoaanxe, 

9.  /Governi  debbono  impedire  al  Prodiga,  la  dissipasione  d^le 
sue  sostanze.  * 


,  -  -  IO  C^^GoOano  beri  regolàto  da^  ffeoHdurre  il Pràd^  ad  Onéi^ 

^re  il  suo  vizioso  costume . 

II./  Cittadini  debbono  proteggersi  ancora  contro  la  loro  voloìttà\ 
13.  //  ProdigOf  vitiima  ddle  panionif  richiama  ia  pretexioM  dd^* 

fe  Leggi. 

IO,  La  Conservazione  de'  Patrimoni  riguarda  r interesse  social^, 

Stoau  oklla  Causa 

La  signora  Isabella  Rigacd  nel  primo  Maggio  i8i5  somministrò  al 
sig.  Giulio  M.isctti  la  somma  di  scudi  221  a  titolo  di  alimenti  anticipati,  il 
quale  si  obbligò  di  farne  la  resUtnzioue  a  scudi  8  ogni  mese  e  ne  cunmies- 
il  pagameoto  al  sig.  Franoesoo  Giunti  mo  Maestro  di  Gssa  dal  «rade  a^ 
rangk  pgate  le  sue  alimentarie  mensuali  prestazioni.  Di  questa  Obbligar.io- 
nc  ne  fu  stipulato  sotto  la  data  di  detto.giofno  ^opporMUiO  Clùngralb  fir- 
ìfiAlo  di  proprio  pugno  dal  sig.  Masetti. 

Appoggiala  a  questo  CUirogralb  la  sig.  Rigacd  comparve  nd  primo 
Agosto  1 8 1 7  al  Magistrato  Supremo ,  e  domandò ,  che  fosse  condamiaio 
il  sig.  Giulio  M  isctri  al  pagamento  dell'indicato  suo  Credito  colle  di  lui 
mensuali  prcsl^izioai  a  suo  favore  obbligate:  11  Magistrato  Supremo  con  sua 
3eDteuza  ad  a5  Novembre  1818.  negò  Feiecarione  di  "questo  Chirografo, 
ed  il  sig.  Masetd  venne  assolfttp  dall'  adcmpimeuto  della  sua  Obbligazione. 

Si  appellò  la  sig.  Rigarci  alla  Regia  Ruota  Civile  di  l-'irenzc ,  la  quale 
con  Sentenza  del  ai  Seiiembce  1819  revocò  pieaaiuqiue  quella  ch'era  sta- 
ta profeti  dal  Magistrato  Supremo.  -  (  ;  - .  '  1. 

Interpose  Appello  il  sig.  Masetti  al  Supnmo  Consiglio ,  il  quale  dopo 
di  avere  intese  le  ragioni  di  ambe  le  Parti  pronunziò  nel  'U  M:iggio  1820 
la  sua  Decisione  a  favore  del  sig.  Masetti  revocando  in  tutte  le  su£  |}arti  la 
Sentenza  Ruotale ,  e  oonArmando  aqella ,  dbe  fii  «mmata  .odia  prima 
btaiiza.  "'  •  ••. .      ■  ■<   '\  . 

Motivi  ■  ■  . 

Attesoché  mal  prowedde  al  proprio  iuieresse  la  sig.  '  Rìgacci  sommi- 
nistrando d  sig. Masetti,  sottoposto  alGnratore,  e  senza  rassistenaa  di  4|àè* 
sio ,  Tasserta  somma  di  Scadi  dugentovetitmio  èol  titolo  d  aniiisip^ztone 
delle  sue  menstiali  presta/ioni  alimentarie ,  e  ln<;inq;andosi ,  come  sembra, 
di  poterne  esigere  piti  sicuramente  col  pretesto  di  quel  titolo  il  rimborso  iù 
terinini  oonvennii  neU' A])oca  {irivBCa  del  primo  Maggio  i8ì5.In  &t^  qud- 
la  pretesa  anticipazume ,  che  regolarmimte  non  ha  luogo  quando  chi  som- 
ministra nulla  deve  all' Accipieiile ,  invece  di  costituire  la  prova  di  un  di- 
ritto legittimo  ad  esigere  il  Credito,  presenta  all'opiiosto  un  fondalo  sùspet- 
'  to  d*aver  Tohito  con  questo  mezzo  w  fròde  alla  Legge.  Lo  «vveite  fl  Gitt- 
re  consulto  heìla  Leg,  ag.  D.  de  Legit.  Sen.  Etid.  et  JorùCansiui' •  ìli^c* 
«  contra  Legem  facit  qui  id  facit  ({u<k1  lex  pi ohibisset,in j^aiidem  vero  qui 
*  *  slilvis  verbis  Legis,  Sententi  am  eins  circumvenit  u  .•  ' 

E*  dunque  evideute ,  che  la  Rigacd  somministri>  d  Masetti  -di- Sondi 
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>ii^».9ao..  a  (itolo  di  aniieipusioiie ,     inn|iiMwnlrb  a  diob  sduffito  ir /m» 

ppottito  y  0  .d^  Mutuo . 

Aitcsocliò  riiLuiiito  ancora,  che  mia  tale  obbligazione  deblx»  esaminar- 
si a.  ironie  delle  L^egg)  Francesi,  uun  uuo  Jul^iur^i  della  sua  ini>us$M|limza , 
dacché  oell'  Ardc..5i3  del  God.  Gvile  è  stabililo^  che.al  Prodigo  è  yiecato 
Ot'sMrainiTEB.,  o  sia  di  prendere  in  impresUto  avvero  uuiteo,  aenxt 
r.a.S$i.<itcnza  del  Consulente  giutliciario. 

.  Attesoché  ifi.vauo  si  oppprrebbe  ad  una  tale  proibizione,  clte  il  Ma- 
a!9id  oolla- Mia  Obbligazione  qei  prinu^  Mi^gÌQ  iQiS.  pose  in  easere  un  Al» 
to  puiamente  Aminniimstrat|vo.deUe*{M«lta»pl^  nieiisuali  aaaegQateli  a  d- 
lolo  di  Alimenti ,  il  che  gli  ora  jK'rnicsso  di  fare,  giacché  disponeva  di  un 
Oggetto  suo  proprio,  di  cui  poteva  disporre  a  piaciiiieuto,e  dÌ5])erdi  rio  aUT 
^a ,  come  ayrcbl^  po^tto  farlo  \n  ogni  mese  quando  gli  veojiva  pagata  la 
dfelta.Aliiqeiuaria  pfestazioue,  mmire  oo«  facondo  noa  «poneva  a  veruna 

Ktqtpnsloiie  il  patninnnio  della  sua  faniioli;i. 

'  A  (juesto  sfii'cioso  pretesto  si  risjjopde;  i.  Che  la  Legge  proibisce 
•iProdi>>(j  d'ewpritnter  senza  rassistenza  delGonsaleiile  gindìcparyo,  e  noa 
fii.dìatiiusione  circa  gli  oggetti  sopra  dei  quali  ^du  P  emprHnfer:  -ì.  C'he 
non  è  vero,  che  situili  ()liJ)li^;\zioui  non  jKJssano  iìvoI^l'isÌ  conlro  il  Pairi- 
moqio ,  giacciiè  auuiietiendple  come  valide ,  e  permettendo  al  Prodigo  di 
pople  ÌQ  >ssere  a  ano  capriccio ,  potrebbe  <|ue«Q  fiidlmeoie  dissipare  in  mi 
giorno  Itf  pras|aziooi  alimentario  assegnateli  per  ili  corso  di  molti  mesi,  e  fi- 
dolio  a  mancare  di  alimenti,  ritornerebbe  a  carico  d<l  l'airiinoiiio,  che  sa- 
r^be  obbligato  a  rifonderli  s^  npu  allrp  per  il  decoro  della  famiglia,  oper 
sentimento  di  oommiseraaione.  Ed  è  ^mo  egoalmenle  rnuBiiere,  cbe  nello 
stesso  disordine  si  jiuò  cadere  in  ciascun  mese  essendo  pare  permesso  al 
Prodigo  di.  fare  della  prestazione  Ahmentaria  })assata  in  sue  mani  quell'uso, 
Q  abuso  ancora ,  che  più  ^i  piace ,  meutre  a  tal  disordine  quaulo  è  fadle , 
e  di  non  grave  disp^ndio  il  provvedere  se  abbia  luogo  in  an  mese,  e  di  im- 
pedirne il  proseguiinento,  ahreitantn  si  reqderabbé  diflkik,e  qaasì  impo»* 
sibìle  il  ]>oiTV'i  un  rijiaro  se  fosse  il  Predillo  auioriz/ato  a  contrarre  utilmen- 
te delle  oUbligazloni ,  che  producano  un  vincolo  avt  nie  una  progressiva,  e 
iodelcrminata  conpnua^ioue.  si  addaca  l'ingegno^^o  jiretesto  ai  Contrai^ 
toAleatcrid  immaginato  {icr  esimere  dal  fìf|ore  della  Legge  FObbligazione 
contralta  dal  Misftli  rendendola  adatto  personale,  giacché  h  Legge  ha  proi- 
bito il  Conu  aiio  ii)duceute  una  obbUgazioue  riprovala  qualimque  sia  la  ma- 
niera ,  che  ne  riguarda  l' esecuzione . 

Attesoché  per  il  disposto  dell' Arlic.  4^.  delle  Legg^  traositoria  del  io 
Noveml^re  i8i  \.  l'obbligazione  di  cui  sì  tratta  viene  certamente  annullata, 
e^ndo  ivi  inabilitato  il  Prodigo  ad  obhli'j^nrsi ,  r  far  CutU ratti  ^  e  a 
stare  m  giudizio  senza  l'assistenza  del  i-e^jieuivo  Consulente,  che  a  qa^ 
st'effeito  assume  ìmmediaiameqte  LA  QUALITÀ'  >di  Gosatobe.  Dalle  (jua- 
li  espressioni,  più  estese  delle  altre,  clic  si  leggono  nell'./r/.  5i3.  dc^lCod. 
i'rancese  è  dato  il  presumaci  con  ragione,  ^he  in  forza  dui  cambiamento 


nome  ét^Cansuiente  fìndickrio  Sa  quello  di  Curaiùrt  siasi  voluto  in- 
durre nel  nostro  caso  un  più  grave  rigore ,  e  ravvicinarlo  all'  antecedente 
nostro  sistema  :  e  qtiesta  presmi7Ìone  è  anche  avvalorata  dalle  parole  stesse 
della  L<egge  clie  non  dicono  dovere  il  Cunsuienie  assumere  soliamo  il  nome 
di  Curatore ,  ma  doTcroe  assumere  la  ^talità, 

Attesodìè  quando  pur  fosse  vero,  che  le  parole  della  Lesge  non  al>> 
biano  espressa  «.nenie  notato  il  raso  in  (piestìone ,  è  certo  nondimeno,  che 
heiì  conosciuto  lo  spirito  della  medesima ,  a  norma  di  esso  debbono  deci- 
dersi i  casi  non  (-sjHi  ssi  Z.  i3.  i4<  <^  £e^V.  e  piiik  eoiiq[)iatamenté 
/  /  ,'  A'<?  non  t/ubium  5.  C  de  legib.  et  Constitut.  Princip.  ,  edict.j 
^  clic  f  <i[>poriuno  <ll  qui  referìrp  .<  IVon  dnblum  est  in  Legem  committere 
«  euiu  (jui  vcrixi  iegis  ampicÀUs  conira  Legis  uilur  voluntatem,nec  poeaas 
«  imertasLecibus  evitabit  qui  ae  oiontra  JnrisSententiam  saeva  prerogativa^ 
<  verbomm  fraudulenter  excnsat .  Nullum  enim  pactum ,  nullam  coonreni* 
m  tioiiein,  nullum  conlractum  est  eos  videri  VoKimus  subsecatum  qui  cou- 
«  trahuni  lege  coutrahcrc  proibente.  Quod  ad  oimies  eriam  Legum  iiHer- 
«  pretationea  tam  vetcres  quam  novellas  trahigeneraliter  imperamns:  ni  1^ 

•  Ipdatorì  qnod  fieri  non  volt ,  tantum  prohilnii^  safBciat  :  caeteraqué 
«  quasi  expressa  e\  Ivegis  liceat  voliuitafe  collici'Ttì  :  hoc  est  ut  ea  qnae  Le- 
ti ge  fieri  proLibeniur  si  fueriut  facta ,  non  solum  inuùUa ,  sed  prò  iafectis 
m  edam  babeantur:  IràetLegìsIator  fi^  prohibuerit  «nutum,  nec  spedaBlee 
«  diserit,  inutile  esBe'debero  quod  &cinm  est  «  Secnndum  itaque  praedi- 
«  ctarn  rcr^ulani  ;  quae  ubicumqiie  non  servai!  factum  Lege  proTiibente 
«  ceosuimus,  ccrtam  est  nec  stipulationem  Imjusmodi  teuere  nec  Manda- 
«  tutn  nullius  esse  momenti  nec  Sacrarifientufn  admitti  ». 

£  ooeveniemente  a  tali  massime  riflettevano  i  Legislatori  Francesi  al" 
l'occasione  appunto  di  fissare  le  attribu/iuui  del  Consulente  giuHiciario  da- 
to al  Prodigo,  come  reierisoe  il  Mafeville  aell'  Analisi  r.^ouata  delle  Ui- 
acnssioni  snl  Cod.  Civib  tenute  ndl  Consiglio  di  Suto  ■<  Qm  non  è  neoes- 
m  sario ,  e  s|ìe8so  è  anzi  impossibile,  che  la  Le§^  fisM  precisamenté  la  mi- 
n  sura  <Iegli  abusi,  che  vuol  reprimere.  S;'rà  forse  questa  una  ragione  per 

•  iiOD  estendere  quella  misura ,  e  jkt  lasciarsi  i  disordini  impuniti  ?  No 
«  aenza  dubUo.  La  Legge  stabilisce  il  p;  incipio ,  ed  il  Giudice  ne  h  i'  ap- 

8    «  plicasìoac  secondo  le  circostanze  m  . 

Attesochi'  uti  (  ile  spirilo  nella  nostra  specie  è  certamente  diretto  ad 
impedire  al  Prodigo  la  dissipazione  delle  sue  sostanze,  ed  è  })ei-  questo , 
che  le  L^gi  tendono  a  tale  scopo  con  prudente ,  e  sollecita  precauzione , 
animate  dal  principio,  die  è  proprio  a  ogni  ben  regolato  Governo,  ]>er 
cui  come  Padre  comune  dei  suoi  S(»tfoj)osti  deve  invif^ilare  iu  riguardo  al 

^    Prodigo  non  solo  |)er  impedirgli  la  diiapi(la/.i(»ne  delle  sue  sostanze,  ma 
deve  anche  prender  cnni  cy  ricondurlo  ad  emendare  il  suo  vizioso  costume, 
ed  a  fargli  prendere  l'abitmline  d'una  re^lare,  e  provida  amnunutrazio- 
ne,  giacché  una  tal  disi  ipliii^i  è  utile  non  solo  al  Prodigo  StCMO ^  ma  insle» 
IO    me  alla  fU  lui  iàmigiia ,  ed  al  pubblico  esempio.  • 
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Né  lòrono  diverse  le  vedute  dei  L/«gi<datori  Francesi  quando  assec;na- 
RMio  al  Prodigo  il  Gonaulente  Giodìciarìo.  Lo  attesta  il  Maleville  nel  ino 
{;o  sopracltnio  caii  le  seguenti  espressioni  «  E'  un  do'vcre  della  Società  <li 
«  oruteggcre  i  Ciitadiui  cooiro  ancora  alia  loro  volontà.  Questo  principio  è 
<•  la  base  delle  tutele,  e  dell* interdizione  del  Demente.  Ma  il  Prodigo  vit- 
«  lima  delle  passioni  die  lo  traqxntano  a  delle  operazioni  disastrose  ai  suoi 
«  interessi  ricliiania  egualmente  la  protezione  delle  Leggi.  «  Si  dice  da  al- 
«  cupi,  che  poco  imporla  al  Pubblico  in  quali  mani  siano  posti  i  beni, 
«  purdiè  rimangano  nello  Stato  :  ma  qui  non  si  tratta  una  questione  di  Fi- 
li nanza  ;  si  uratta  di  una  questione  rdativli  ai  oostami,  e  alF  interesse  So- 
li ciale  ;  e  Io  Slato  ha  interesse  che  ciascimo  conservi  un  pfltniUOnio,  OOfUe 
«  una  speciale  cauzione  del  suo  retto  contegno  di  vita  »  . 

£  poiché  in  ordine  a  queste  massime  fondamentali  fii  stabilito  l' Arti- 
colo ài  topt»  rammentato ,  non  piiò  dubitarsi ,  che  rigorosa ,  e  precisa  ne 
debba  essere  l' interpretrazione.  JE  che  tale  sia  lo  spirilo  del  Gius  Comune, 
£  delle  nostre  patrie  Leggi  lo  dimostrano  aperiameiue  e  le  atiribu/ioni ,  e 
lo  stesso  nome  di  Curatore ,  che  imposero  a  chi  era  incaricato  di  questo 
uffizio  importante . 

Attesoché  fìnalmente  lesposte  considerazioni  sono  pienamente  confer-^ 
mate  dalla  risjìetiabile  Autorità  della  Rot.  Rom.  in  Assisien.  pecuniaria 
19  Seplemòris  18 14  cor.  Alberghini^  che  si  applica  perfettamente  ai  caso 
presente,  ed  ancbe  a  più  fiirte  ragione,  poidiè  tranaTasi  in  qaelin'  Gansa 
non  già  di'siinnlafà^  oonw'adià^nostia,'  ma-(di  ima  ma,  e  propria'  anti- 
cipazione, vi  •  ,v  .  > 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e  Delib.  Dice  bene  essere  statO' appaiato  per  parte  del  sigi 
Cav.  Giulio  da  Bagnano  già  Musetti  in  unione  del  suo  Curatore ,  o 
Consulente  si'g.  Piero  Mannelli  Galilei  dalla  Sentenza  contro  di  esso 
sigk  Hfas^ii,  ed  a  Javon  ddlu  tig.  ImbtUa  Rigacei.  profef^à  dalla 
Ruota  Civile  di  questa  Città  sotto  di  21.  Settembre  1819.,  e  male  re- 
spettimmente  essere  sfato  con  detta  Sentenza  dichiarato ,  e  giudicato  y 
e  perciò  la  detta  Sentenza  essersi  dovuta ,  e  doversi  revocare ,  siccome 
quella  perei&i^tWùM  in  og^nr  sua  parte  ;  e  previa  deità  revoca ,  dice 
doversi  confermare  la  precedente  del  Magistrato  Starano  de'  a5  5"^*- 
temhre  1 8 1 8 ,  e  condanna  la  detta  tig,  Migocti  »me  atese  anche  del 
presente  Giudizio ,      ^^.^    '  •  ' 

Cosi  pK»nnziatarttìBÉ«ò  dagl' IDiit^ 

.V.  ,  •  •     «in/i  Giovanni  Alberti,  Presidente. 

^  €av.  Yimarao  8eniiDlIiy«.RSppo  Del  Signore  RdaL,  Qmti^iat 


Decisione  xxxx. 

r  SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 

Sbmm.  Pettttentat  Mmhàmii  Tatium  di»  i5,  jùtputi  t9a»^ 
hi  dauk  BARDimLu  i  SnoAM»  b  Soin 
M.  M.  IaV  TwtMdii.     Fra*.  M.  Fimomm  Bddi.      Pns.  M.  iMOf»  Giwo— Itf. 


jittGOMBNTO 

La  Prova  Testi tnoiiiale  non  si  ammette  per  purgare  il  sospetto  dell'  an- 
tidata di  un' Atto  di  cessione  di  uu  Credito,  il  quale  era  già  stato  precedea- 
femente  oppignorato  colla  tradiaone  Docamento  origtiule  «  fiimra  di 
«knPtssoDa. 

Sommario  » 
1.  La  tradizione  del  Documento  non  originale  fatta  dal  Cedente 
ai  Cesshnano  dà  diritto  ai  JMAore  di  negare  il  pagamento  dei  suo 
Debito. 

a.  La  Data  incerta  rende  nullo  il  Doaimrntn. 

3.  4-  il  Documento  di  Data  non  certa  si  rende  valido  se  si  purga 
il  sospetto-  delT  antidata, 

5.  //  Giudice  può  dividere  i  suoi  Giudibati  quando  pOt  Jttori  han^ 
no  diaìnto  1  interesse^  e  le  ragioni. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  con  Sciitttira  del  27.  Febbrajo  1819.  comparÌMe^ 

ro  in  Atti  avanti  il  sig.  Auditore  del  Governo  di  Siena  i  sigg.  Cav.  Vtnoe- 
slao  Malevolii,  come  Curatore  del  sig.  Cav,  Alessandro  Bandinelli ,  Giulia 
Bandinelli  Moglie  del  sig.  Celso  Sergardi,  e  il  Dott.  Luigi  Ticci  come  Cu- 
ratore dd  medewino  s^.  Gelso ,  e  tutti  unitamente  facessero  istanza^  dia 
fosse  dichiarata  nulla  la  Cessione  da  detto  sig.  Celso  Sergardi  fatta  a  &Tore 
del  sit;.  Alamanno  Silini  sotto  la  data  del  di  i  i.  Aprile  1818.,  ed  aflélto 
il  Credito  con  essa  a  detto  sig.  Silini  ceduto  a  favore  della  Dote  della  sig. 
Giulia  Bandinailt  ne'  Sergardi ,  pure  da  tale  Scrittura  bastantemente  reMU- 
ta,  che  non  fu  allora  inteso  di  attaccare  di  nullità  detta  Scritta  perciò  che 
potesse  concorrere  il  distinto  interesse,  e  le  conseguenze  diverse  ,  alle  qua- 
li si  |>oiesse  far  luo|;o  in  dependemui  di  detta  Ccssaone  tra  il  Cedente  signor 
Cebo  Sei^ardi,  ed  il  Cessionario  sig.  Alamanno  Silini . 

Attesoché  quaban^fiia  dobbiéBaa  che  si  fosse  volata  notivarc  sul  vero 
oggetto  della  nreeindicata  Istanza,  rimase  baKiantemente  schiarita,  ed 
esdusa,  dopo  clie  dalla  successiva  Scriiiura  di  eccezioui  esibita  soUo  dì  3. 
Maggio  1819.  ner  larte  dei  ridetti  sigg,  Conipareqti,  ed  Attori,  colla  qua- 
le eccezzionando  aUa  domanda  incidentale  di  ammissione  alla  prova  Testi- 
nooiale  presentata  per  jMrte  del  deHo  sig.  Silini  sotto  di  5.  Aprile  dell'ali- 
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medesimo }  marcftUtmeaie  si  divuero  le  deduzioni  distinte  di  ciascuno 
d|  essi  Attori, 

Poiché  moiitrc  per  parie  dei  sigg.  Cav.  Vinceslao  Malevoli!  Curatore 
del  sig,  Cav.  Alessandro  Bandinelli,  e  della  sig.  Giulia  Bandinelli,  Moglie 
del  sig.  Celso  Sergardi,  jier  ragione  di  dimostrare  inamiujssibile  la  prova 
Testimoniale  dal  dg.  Siiioi  domaoda^,  chiaramente  $fi»^mio  le  speciali 
eccezioni  ad  essi  cotnjieietiti  in  opposizione  alla  delta  prova ,  e  rettificando, 
e  restringendo  forse ,  anclie ,  se  così  si  vuole  la  procedente  loro  domanda , 
conforme  dall'y/r/,  G».  del  vejjliante  Regolaraeiuo  di  Procedura,  erano  pur 
anche  antOTizzati  a  &re,  non  altro  si  disse,  se  non  che  delta  prova  Testi* 
motiiale  si  rendeva  onninamente  inutile  di  fronte  a  loro,  piaceli^  il  privi- 
legio, e  la  prelazione  clic  a  di  loro  favore  al  dirimpetto  di  dotto  si;^.  Siliui 
accoitiava  il  fatto  iudubiiatu,  che  il  Credito  jn  questione,  moito  auteiiur- 
menie  al  di  i  i.  Aprile  1818*,  epoca  della  cessione  statane  fatta  al  medesi- 
nio,  era  staio  nei  debili,  e  validi  nimli  di  ragione  opjMgaorato  in  conto 
delle  Doti  della  ridetta  sig.  Giulia  con  la  tradizione  dell' oritjliialr  scritta 
del  ai.  Luglio  180.Ì.  costitutiva  il  Credilo  medesimo  in  ordine  ai  Decreto 
del  soppresso  Magistrato  Supremo  di  Siena  del  10.  Febbrajo  1806.,.  é 
successiva  dichiarazione  di  pegno  da  detto  sig.  Cav.  \Llevolti  in  delti  NN. 
eme&sa  sotto  dì  i3.  Febbrajo  iRofì. ,  ai  termini  della  L<5gge  di  Toscana 
degli  1 1.  Novembre  1792.,  iQglieva  1  adito  a  qivjluuque  ulteriore  couirat- 
t^one  dd  Credito  Messo,  e  pendeva  inutifeU  Gesuone*posterioi<niente  fat- 
tane al  sig.  Silini,  al  quale  in  fatti  non  essnndcxs!  ]x)tuto  passare  T  originale 
del  Docnmenlo  costitutivo  il  Credito,  perchè  consognato  già  In  mano  del 
Creditore  Pignoratario,  fu  preso  l'es^>ediente  di  ilarne  una  semplice  copia 
onuinamente  inefficace ,  ^acchè  la  non  enbizione  del  Documento  originale 
del  Credito  ceduto  pone  il  Debitore  nel  diritto  di  recnsare  il  paganie  iio  in 
oiiìinv.  d\  Testo  iiell a  Leg.  fin.  Cod.  ad  Exhibend.^  di  cui  VO/ea  de 
Cess.  Jur,  tit.  7,  qu,  i.  «,  a,  Jiot.  lioin.  in  recent,  decis.  443.  «.  9. 
pari.  1. 

Tutto  affatto  diverfaniBate  però  por  parte  del  sig.  Dott.  Litigi  Ticci, 

che  era  quello  che  aveva  la  rappresentanza  di  detto  sig.  C3elso  Sergardi, 
come  di  lui  Curatore,  e  «Procuratore,  si  dedusse  jicr  unico,  e  $}>ecial  lòn- 
daniento  dell'anche  da  Ini  voluta  reiezione  della  prova  Testimoniale,  la 
nuUità  della  Cessione  per  difetto  di  data  certa  in  ordine  alla  dis]K)sizione 
dell'Articolo  4- d<  lb  Ì.L'gge  del  3o.  Novembre  i.Si4.,  in  visti,  che  non 
giustificandosi  la  data  se  non  che  col  nìezzo  dei  registro,  nè  questo  essen- 
dosi neirAtto  di  Cessione  verificato,  se  non  che  nu  30.  Gennaio  i8t<).  ,  e 
«0^  due  gtorni  dopo  ék  sottoposizione,  cm  il  sig.  Gelso  Serprdi  sog- 
giacrpie ,  non  |K>teva  non  andare  l'Atto  stesso  soggetto  a  qm;!  sosfictto  di 
auiidau,  che  la  Legge  del  iti.  Novembre  i8i4.  ai  titolo  dell'  Interdizione 
all'Art.  39.  induce,  salvo  il  diritto  di  purgare  (Questo  'sospetto  con  prove 
artificiali ,  secondo  il  prudeiKe  arbitrio  del  Giudice. 
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Attesodiè  da  tali  resultaiue  pnipessali,  dnaro  emerge  che  le  rai^oni 

dedotte  per  iniercs.sc  dei  .sigg.  Bandiuelli,  aj>j>oggiate  essendosi  unicamente 
a  quelle  che  dava  loro  il  fairo  dell' aiiicriorita  dell' Oppipnorazitnie  del 
Credilo  alla  Cessione  dal  sig.  Silini  riporlalane  che  rendeva  innlile ,  e  su- 
perflua per  la  loro  questione  coDGemente  la  verificazione ,  coi  la  prova  Te- 
stimoniale tentata  dal  sig.  Siliui  tendeva,  della  data  certa,  dejHMulente  dal 
conosfoir,  se  la  Cessione  dal  sig.  (k'iso  Ser^ardi  fatta  al  sig.  Silini  fosse 
deli  1 1.  Aprile  1818.  e|)oca  della  sua  data  appareute,  o  del  ao.  Gcnnajo 
1819.  gÌOTOO  del  registtx),  questione,  nella  quale  esser  poteva,  ed  era  uni> 
canient«  interessalo  il  Curatore  del  nieflesinio  sig.  Celso  SergardI,  come 
che  dalla  difltTenza  della  data  ,  cIm;  niat«TÌalmenl<!  presentava  1'  Alto  di 
Cessione,  a  auelia  dell' O^)l)osi^jone  del  registro  insorger  poteva  legalmente 
il  dnhbM)  snUa  sicurezza  della  data,  che  poteva  forse  anoie  £ir  luogo  a  li' 
barare  il  Cedente  sig.  Celso  Sergardi  al  dirimpetto  del  Cessionario  sig.  Si- 
lini,  qualora  (Questi  non  fosse  con  le  prove  artificiali  <l,il!;i  Lecii^e,  tralePer- 

4  sonc  dei  Creditore ,  e  deli'  iuterdetto  Debitore  aiujue^se,  riuscito  a  j)urgare 
il  soletto  dell'  antidata. 

Attesoché  allorché  distinto  è  TintieresBe,  •  diverse  le  miponi  di  più 
Alton",  e  ce.  (li  LL.  cosicché  delle  une  ammetter  si  possa  nn'esanìe  egiial- 
uieute  tlisiiuto  dalie  altre,  e  diverse  ne  siauo  le  coiisegueuze,  percliè  nou  se 
ne  verifichi  qndla  necasnuria  eonnesaooe,  e  Gouinenza  di  cama,  die  ne 
vieti  coo^uamente'la  separazione,  piiole  il  Giudice  dividere  anca  i  suoi 

5  giudicati,  e  pronunziando  sull'une,  sospendere,  e  riservare  la  sua  pronun-' 
zia  sulle  alite,  secondo  che  fermano  Cravatt.  Consti.  a3a.  N.  3.  5.  et  7., 
Socein.  Jan.  Consti.  i36.  JV.6.  fJb.  a.  Cephal.  Cons.  887.  N.  a6.  et'seq.' 

Lìh.  3.  Mrìior/t.  (le  .irhitr.  (^is.  87 1.  N.  26,  7'rentaCÌWjf.  de  Jiidic. 
reso/.  3.  iV.  14.  Carlc^u;!.  tic  Jiidic.  Tom.  2.  dìsp.  2.,  e  gli  altri  al- 
legati dalla  Sacra  Hot.  Cor.  Ansald.  Decis.  71.  iV.  35.  et  39.  Tom.  i. 

Ancsochè  non  poteva  certamente  dirsi,  die  uao  prudente  di  questa 
fiicoltà  dalle  circostanze  .speciali  suggerita,  fitto  non  avesse  il  Giudice  di . 
prima  Istanza,  nieofre  r!ie  colla  sua  Sentenza  del  17,.  Maggio  iSi<).  rigfl- 
tò  la  prova  Testimoniale  domandata  dal  sig,  Silini,  per  ciò  che  concerneva 
l'interesse  del  sig.  Cav.  Malevoli!  Curatore  Bandinelli,  e  della  sig.  Giulia 
Bandiodll,  e  riservò  j)oi  tanto  a  favore  del  sig.  .Alamanno  Silini  Cessiona- 
rio,  quanto  del  Dott.  Lui^^i  Ticci  Curatore  del  sig. Celso  Sergardi  Celiente, 
le  réjipetuve  ragioui  da  5|)erimeniarsi  nel  suo  congruo  Giudizio. 

Per  ouesti  Motivi 

Dicr  rsicre  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Cav.  P^inceslao 
lM<ilcvolti  Curatore  del  sig.  Alessandro  Bandiiu'f/i ,  e  Giulia  Bandi- 
nelli ne  Sergardi j  dalla  Sentenza  della  .Ruota  di  prime  Appdlaz,ioni 
di  Siena  del  4-  Settembre  1819.  revocarla  di  altra  Sentenza  del 
sig.  Auditore  del  Governo  di  Siena  dei  I3.  Mfaggio  1819.,  e  male 
•  perciò^  con  detta  Sentenza  della  Bwota,  essere  stato  giudicato,  ed  iw 
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reparasione,  conferma  ùk  iuttc  le  me  parti  la  mentovata  Sentenza  dei 
sig,  Auditore  delGòverno  di  Siena  del  la.  Ma^'^io  i8ig., <//(e  che  l<t 
detta  Sentenza  di  prima  Istanza  dovrà  estere  eseguita  secondo  la  sua 
forma ,  e  tenore,  e  condanna  il  sig.  Alamanno  Silim  nelle  spese  gittf 
diciali  di  tutte  le  Istanze. 

•   >     ^  .  *  '  Giovanni  Alberti,  PreiUen/e» 

■  dr.  Vineopaio  Sennolli,  Relatore,  e  FBippo  Del  Sigaore,  ConsigUerié 

■  '  .  v'a  •>   ^\Vt'vv\.    •  ■  ^  \  i  '<■  :■,  -J. 

'-■ . iJi  iiili  l'  I. afigMI^— ^^'■y^"— " 

'  V.-  >    DECISIONE  XXXXI.   \     s  v 

:         SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 
\  Pisana  MandAti  die  ao.  Martu  i8ao.  '  .  • 

IK  Causa  CASAtroovA  k  Tozzi 
Pmc.  Mmi.  CioMfge  Snodi  .  Proc.        Antonio  (Soft  RomI 


Argoménto 

£'  valido  il  Mandato  della  Donna ,  che  incarica  iilmno  dell'  esecozioue 
di  un'Atto  Amminiitntho  in  édempimento^ddle  Ohbliga/.lodi  nate  da  ito 
precedente  Contratto ,  perchè  gli  viene  permesso  dalle  Leggi  del  1 5.  No- 

vortibie  iSi4. ,  e  25.  Gennajo  i8i5. ,  e  il  Mandatario  non  ò  temuto  a 
sodisfare,  che  a' termini  del  Mandato,  senza  consultare  le  coavanzioni 
«tabiiiie  uell antecedente  Contratto.  -     .    ,  V:v\\ 

Sommario 

I .  Le  Polizze  (f  Ordine firmate  dal  fìgUo  in  età  minore  ia-nama 
della  Madre  sono  ejjicaci. 

a.  //  Mandatario y  che  sodisfa  a' termini  del  Mandato  fm  e  oMAm 
gato  consultare  h  Omvenjsiani  di  nù*  Istnunenio  p»r  fwkutMm  dd 
^tale  è  stato  incaricato, 

3,  //  Mandatario  deve  nnifonnarsi  alla  Lettera  dei  Mandato, 

4-  ^«  Donna  può  volidaìmente  fare  degli  Atti  Anumnittraiivi 
petehògU  vengono  pefmtù  dalle  Leggi  del  i5.  Nwembre  i8i4.,  « 
^5.  Gennajo  iBi  5. 

5.  //  favore  che  le  Le^rgi  accordano  alle  Domie  non  può  pre- 
giudicare a  quegli  y  che  con  Esse  contratta . 

n  Supremo  Consiglio  per  i  llotivi  adottaù  neUa  Smmwi  appellata,  e 
specialmente  j>er  i  concladentì  riscontri,  che  gli  somministr.mo,  che  nei 
jiagamenti  fatti  con  i  due  respettivi  Contratti  del  di  4-  Ottobre  jbiT.,  » 
del  dì  8.  Marzo  1819.  rogati  ambedue  dal  Notarv»  Carlo  Antoiùo  Buftin 
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delle  somvM  che  ftoevom  jefaito.aIk.tig.  .ToMl  iom  .coni|iffeio'il  rtàan 
dei  generi  dei  quali  essa  sig.  Tozzi  lì  era  dichiarai»  JUbUwmdora,  e  pa* 
gtUora  «1  diriiiipelto  del  «ig.  GaflaimoTa. 

Dice  moie  essenf  stato  appellato ,  e  respetthatnenlte  ben  giudicata 

dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  Aprile  ti^u^Jra 
essa  ,w;>-.  Maddalena  Vedova  Tozzi,  ed  il  sip.  .-f^ahifn  Casannovà  ora 
de/unto ,  e  perciò  ordina  doversi  (fuella  mandare  a  sua  piena  esecuzio- 
ne a  Javore  dei  sigg.  Cav.  Jacopo ,  e  Guido  fratelli  e  figli  did  detto 
fu  Jtgahito  Casanuova ,  e  contro  detta  sig.  Maddalma  FìoHìtt  Vo- 
dov'a  Tozzi  ;  F  la  medesima  a  favore  dei  sic^'^.  Casamiova  condanna 
fieile  spese  giudicialij  c  stragiudiciali  di  tutte  le  Istante . 
Coà  deciso  dagmiiutrissinii  Signori 

Ciovaiiiù  Alberti,  Presidente, 
Ca?*  Yinoeazio  SenmolU  Aelau,  e  Filippp  Del  Signore,  Consiglierì. 

■  Si  rìporUno  i  Motivi  della  Stataau  d«Ua  Kegift  Ruota. -di  Pìm  dal  «3. Aprile  1819. 
proren'U  da  un  solo  Ciad  ice  eh*  fu  1' IllaitrÌHÌim  Sipor'  AÒditiire  Aicmio  HÌìMmimoiiì 
pUU  «dAtUli  Ali  Sopnoao  Coniglio. 

Considerando  che  il  principale  appoggio  della  Sentenza  appellata 

per  parte  del  si-^.  Casano^^a  è  la  mancanza  della  prova  della  fatta 
somministrazione  di  dn'erseCjrasce  a  Pietro  Giannini  e  Valentino  Jni- 
chini  per  ordine,  e  conto  della  sig.  AJuddaìena  Tozzi,  per  non  avere 
in  mei  Giudizio  prodotte  le  Polizze  originali^nfiate  daua  ^ff.  Tossi ^ 
e  dal  di  lei  fi,' Ho. 

Considerando  e/ie  F  appellante  sig.  Casanova  lui  nel  presente  Giu^ 
dizio  s'ippliio  (dia  deficenza  di  detta  prova  colla  esibizione  di  più  e  di'  . 
verse  Polizze  giustificanti  la  faita  stmministrazione  di  dette  Gra- 
sce. 

Considerando  che  per  /guanto  la  sig.  Tozzi  si  sia  fatta  Irrita  di 
impugnare  la  verità  di  dette  Polizze-  giurando  nelle  risposte  alle  po- 
sizioni della  falsità  delle  medesime.'  nònosttmte  ha  poi  dovato  cmin 
venire  ndla  prosecuzione  delti  jitti  di  aver  .tradita  la,  verità,. re-. 

nunziando  a  questa  indecente  ereezinne. 

Considerando  che  sebbene  la  maggior  parte  4i  dejtte  Polizze  si 
sedato  frmdte  dt^  di  lei  fgUo ,  pur  nonostante  essendo  il  medesimo 
in  «tò  minore  y  soggetto  alla  potestà  della  Madre  sua,  e  con  efsa 
eonvivente  deve  eredersi  rhe  il  fatto  del  figlio  s'a  il  fatto  della,  sua 
Genitrice ,  tanto  piìi  die  lungi  dal  potersi  dubitare  della  nmlaversio- 
ne  delle  Grasce  date  per  online  firmato  dal  figlio ,  il  medesimo  non 
ha  abusato  a  proprio  vantaggio  del  detto  ort'w-.  ma  senza  alam 
.vtn  lucro,  è  stato  diretto  a  pagare  un  debito  della  Affulre  in  cseeu^ 
zione  di  una  precedente  Obbligazione  della  medesima  ^  e  non  liqnno 
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impugnata  Pietro  Giannini ,  e  Falentino  Àni^m  la  recezione  di 
dette  Grasce  ;  E  quel  che  è  più  la  i-.trsm  Senten  za  appellata  condan- 
nando i  detti  riceventi  a  pacare  al  ug.  Casanova  il  va/ ore  di  dette 
Gnue»  in  L,  -jSS,  6.  8. ,  oltre  ed  dimottmre  la  reaStà  della 
ne  ddlt  Grasce  predette,  giutti^ca  ancora  una  pn^norzìonata  ettùi^ 
zione  di  tanta  rata  del  debito  che  tenevn  la  si'^.  Tozzi  colle  respet- 
tive  mogli  di  detti  ^niciUni,  e  Giannini  per  il  prezzo  di  Beni  che 
alla  mmesima  cederono  con  titelo  di  Fenaita  col  pulMieo  I$trumen-  ' 
to  del  i3.  Settembre  i8l5. ,  rogato  dot  Notaro  Gotti* 

Considerando  che  non  ri!e<.'a  in  ragione  la  circostanza  di  non 
avere  il  sig.  Casanova  neW  eseguire  la  tradizione  delle  Grasce  per 
atinzione  panUana  tM  detto  déht^  di  resto  di  prezzo  di  che  sopra ^ 
osservate  le  /òrmalità  pattuite  nel  detto  Istrumento  di  F'endita  nel 
modo  del  pagamento ,  giacché  ^.ale  inosservanza  è  uniraniente  impu- 
tabile alla  sig.  Tozzi  Mandante ,  e  noa  al  sig,  Casanuova  Mandata- 
rio ^  cke  avendo  predsammtèe  sodi^atto  ai  termini  dei  Mandato  af- 
jfidiuogli  non  aveva  obUigo  di  consultare  i  termini  delle  eanvenzimù  9 
expres.*;;^<n  detto  /strumento ,  ma  doveva  pwame.ite ,  e  semplicemen^  3 
(e  uni/ormarsi  alla  Luterà  del  Mandato ,  conforme  ha  scritto . 

Considerando  che  in  ^sesta  posizione  di  Jatti ,  inutUe  si  rendO' 
oa  per  la  sig.  ToMxi  F  invocare  it  disposto  della  Patria  Legge  del  1 5. 
Novemlire  i8i4.  p<^r  sostenere  la  nullità  della  Obbligazione  dalla 
medesioM  contriuta  col  mezzo  delle  Polizze  controverse ,  poiché  esa- 
nùnato  S  contesto  litterale  di  detta  Legge,  non  meno  che  della suc^ 
eessiifa  del  2  5.  Gennajo  i8i5.  cor  rettoria  del  rigore  ddla  prima  ^  e 
premesso  in  fatto  che  la  sig.  Tozzi  ben  In,, gì  dal  porre  in  essere 
coUa  creazione  di  tali  Polizze  una  Obbligazione ,  estinse  invece  con 
tal  mezzo  una  Obbligazione  precedentemente  contratta,  e  fece  in  tal  4 
guisa  un  Atto  puramente  amministrativo  permesso  in  Lettera  dalla 
detta  Legge,  talché  comparisce  i/uiubitato  in  ragione  che  la  questione 
di  nullità  d' Obbligazione  proposta  dalla  sig.  Tozzi  col  presidio  della 
Patria  Leg^c^  è  estranea  affatto  dal  caso  concreto  det  presenti  Atti, 

Considerando  che  mentre  la  pietà  delle  Leggi  ha  prescritti  i 
mezzi  onde  non  restino  inrannate  le  Donne  nei  loro  Contratti  della 
vita  civile  ^  non  gl'  ha  d  altronde  permesso  a  ingannare  cm  con  esse 
contratta^  gùcehè  il  privilegio  favorisce  ehi  è  ingannato ^  mn  non 
efti  vuole  ingannare,  come  sarebbe  nel  caso  attuale,  giacché  il  sig.  Ca- 
sanuova per  aver  sodisfatto  gli  ordini  della  sig.  Tozzi  sarebbe  esposto 
alla  perdila  del  suo  denaro ,  nel  tempo  die  la  sig.Tozzij  o  ha  già  estin-  5 
to  il  suo  deMto  eon  mesto  mezzo,  otta  il.  modo  di  condensare  il  suo 
Credito  con  li  ArUcnini,  e -Giannini,  essendo  sempre  loro  Dddtrice» 

Considerando  che  la  condotta  della  sig.  Tozzi  non  era  punto 
plausibile  avendo  prima  negato  un  fatto  che  non  poteva  impugnare, 
€  dedttoendo  minai  delle  ecoemoni  che  tendevano  a  locupletarla  con 


in  danno  altrui  :  quando  d  altronde  essa  non  era  in  danno ,  o  se  vi  era 
dò  acMdeva perla  sua  negligenza  nel  non  essersi  me^o  sfùegata  con 

ii  ano  Hfandatarin ,  e  perciò  non  poteva  evitare  la  condanna  delle  spe- 
se anclie  straf^ìiidìciali  del  secondo  Qindtzin  ^  nel  (piale  il  sig,  Casa^' 
nuova  aveva  ^uisti/icato  pteiiainente  il  suo  Mantlfito.  '  • 

Considerando  che  non  era  di  ragione  attendibile  la  serotina  pro- 
duzione del  Contratto  de'  4-  Ottobre  1817.,  ro;^ato  Martini  dal  quale 
si  voleva  dedurre  il  pa<^amenlo  /'atto  per  altro  mezzo:  Perchè  questo 
/strumento  ingegnosamente  coinòina/o  dalla  sig.  'J'ozzi  pendente  la  lite 
per  avvalorare  la  di  lei  produzione  non  porta  sostanzialmente  che  il 
saldo  di  uno  dei  Creditori  senza  indicare  il  modo  dei  precedenti  pi^- 
ganwnti,  e  per  ava  somma  molto  al  disotto  di  (piclla  di  cui  essa  era 
debitrice  a  Giainuin  e  AnicUini  ^  e  perciit  non  costituisce  ia  prova  esclu- 
siva di  quanto  ha  pagato  ai  me:lesimi  il  sig.  Casa'nuova^  giacché  non 
estinguendo  la  totèUUà  del  debito^  nè  conoscendosi  le  forme  di  altri 
pagamenti,  e  non  essendo  impii<^nato  dai  Creditori  che  ì  palpamenti 
fatti  dal  sig,  Casunuovn  eranu  per  conto  della  sig.  Tozzi ^  e  facevano 
credito  alla  medesima,  un  salth  parziale  non  poteva  pregiudiare  i  di- 
ritti dello  stesso  sig,  Casanuova. 
Che  però. 

La  Regia  Ruota  di  Pisj 

Delib.  DdiÒ,  Dice  essere  sfato  bene  appellato  per  parte  del  signor 
jégabito  Casanuova  dalla  Sentenza  stala  contro  di  esso ,  ed  a  favore 
della  sig.  Aladdaleua  Tozzi  prtferita  dal  T'ribunale  di  Peccioli  sotto 
di  37.  Dhemhv     '  7  -  >  ^  male  essere  staio  respettivamente  giudicato 
colla  Sentenza  predetta,  ^ude  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti ^  poi- 
ché dichiara  dov'ersi  condannare ,  siccome  condanna  In  detta  si  igno- 
ra Tozzi  a  dare,  e  pagare  al  stg.  Casoftiwva  le  dette  L.']Sò.6.  9, 
per  r  importare  delle  Grasce  da  esso  per  eU  ì»  wdine  smuninistrate 
a  Pietro  Giannini^  e  Valente  Anichini  ^  comedUUle  Polizze  di  che  in 
Alti,  con  pili  1:1'  inlerrssì  Lef^ali  su  detta  somma  decorsi  dal  dì  def" 
la  prima  comparsa  ut  Giudizio  di  detto  sig,  Casanuova,  e  decorrendi 
fino  al  pagamento  ;  E  detta  sig.  Tozzi  condanna  inoltre  nelle  mese 
giiuliciali ,  e  stragiudiciali  anche  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi 
nelle  forme.  Riservando  però ^  conforme  riserva  alla  sig.  Maddalena 
Tozzi  tutte  le  sue  ragioni,  e  diritti  per  farsi  accreditare  e  pagare  da 
Pietro  Giannini  e  ralente  Anichini  della  otUuta  di  dò  che  ha  fat- 
to loro  somministrare ,  e  di  cui  sono  d^iton  in  ordine  eUTistessa  Sèr^ 
tenza  del  Tribunale  di  Peccioli,  da  essi  non  appellata,  da  esaminarsi 
tali  ragioni  e  diritti  nei  modi  e  forme  die  di  ragione. 
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-     DEcisiojVE  xxxxn. 

SOPREHO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 
MùrentÙM  Rejea.  E*e^.p  die  5.  Juiii  i8aOb 
!■  Ciosà  Gnui  s  Goamn 

Non  sono  ammissiliili  nel  progresso  della  Causa  l' eccezioni '  del  Reo 
convenuto,  quando  il  niedesinio  è  convinio  di  meudacio  per  rcccezioue 
oppo^  nel  prìoci[>io,  tanto  più  se  questa  ha  posto  TAtlore  nella  neoenità 
(U  &r  dfliUe  prove' per  gioitìucare  la  soa  intenzione; 

Sommario 

I .  //  Reo  convenuto  convinto  di  mendacio  per  la  sua  eccezione  data 
m  ffrineifHo  di  Cauta  non  può  dare  ulteriori' ecceséoni. 

a.  L*  Ecoexione  mendacemente- <^poaa  dal  Reo  se  ha  gravato  VAt-> 
tort'  di  far  ^ustiftctKÙxmi  è  un  moti^  pik  forte  per  rigettare  le  sue 
posteriori  Eccciioìii,  .*    •  .      :  •. 

•  3.  It  Jfccèzione  ddla  prescrizione' al f  all'etto  -di  liberarsi  U  IMit 
tore  è  soggetta  al  risultato  deà^duranierUo  y  che  U  Debitore  presta 
air  [stanze  del  Creditore  di  non  esser  più  Debitore. 

4*  il  convinto  di  mendacio  si  rigetta  dal  Cri  ararne  n  to  y  che 
pteetereòbe  per  prooare  la  pretèsa  estinz^ne  del  suo  Debito. 

<  5.  //  Codice  di  Commepoio  si  deve  intendere ,  e  modificare ,  se.  no» 
osta  una  esprma  dichiarazione  ^  secondo  II  Gius  comune. 

;Storiadeli.a  Causa 

Il  sig.  Giusepiie  Bbrigàtsi  nd  5.  LngUo  1809.  accetto  nn  K^etto  di 
pagimeoio  di  Pezze3io.  da  olio  Reali,  per  valuta  dì  Mercanzie  vendute,  e 
consegnate,  all'Ordine  S.  P.  del  sisj.  Eligro  Gozzini,  dal  quale  fu  il  detto 
BigUeito  girato  priuiente  all'  Ordine- S.  P.  dei  sig.  Giovauui  Ciielii  di  Li^ 
vorao  per  vaiAu  fìoevuta  in  contanti. 

Venuto  il  giorno  tkOa  scadeim  il  Biglietto  non  fìi  pagato  nè  dal  sig. 
Gozzini,  uè  dal  si^.  Bini;;»/?!,  per  la  (piai  cosa  il  sig.  Clielli  fu  obbligato 
di  protestarlo:  successivamente  lo  s^'sso  sig.  Clielli  ricorse  al  Triburule  di 
Gommereio  di  Livomo,  e'doiliandh,  die  -feMero  condannati  i  predetti  Gozr 
zini,  e  Barigazzi  v\  payf^y**"  '^"1' '  pr*»mdii»atii  sotunia  dì  Pezze  .3^0. ,  e 
il  Tribunale  in  loro  cbolnniacin  li<.oondaDnò  aoUdaimeate  oon  Sentenza  del 
17.  Ottobre  1809.    ;  ."i   .  .  •    ■  : 

'  Nel  tempo  die  il  Ghelli  era  per  fere  eseguire  la .  suddetta  Sentenza  9 
sig.  Barigazzi  mancò  al  Commercio,  ed  il  sig.  Gozzini  cambiando  do.iiici- 
fio,  tmferì  la  sua  dimora  in  Firenze.  Dopo  più  anni  il  sig.  Ghelli  cioè  nei 

4? 


>o4  .  , . 

1819.  i>er  mezzo  del  TrilNUiak  di  GMOUieKic»  di  FìfeiiM  di  nuovo  richia- 
mò il  Gozzini  al  pagamento  della  predetta  somma,  e  con  Semenza  del  i4- 
Maj^jjio  di  (jueiranno  fa  ooiidanDato  al  richiesto  pagameato  ancora  con  ar- 
iosi© della  Persona. 

Si  appellò  il  Gozzini  alla  Rena  Rnou  di  Firenze,  la  quale  con  Sen- 
tenza de'  a6.  Agosto  dello  stesso  Anno  1S19.  revocò  quella  interamente,  e 
condannò  il  si;».  CjIicIH  nelle  s|>ese,  per  la  qual  rosa  il  medesimo  interpose 
Api)eUo  al  Supremo  Consiglio,  il  quale  con  Decisione  del  5.  Luglio  di 
qaesio  Anno  1820.  revocrado  k  Sentenza  Rootale  ooofermò  quella  del 
Tribunale  di  Gonunercb  proferita  nel  14.  Mag^  1819» 

Motivi 

AtteBochè  non  polca  ddbitani  in  diritto,  che  fra  i  cast  ne' anali  è  tolta 

al  Reo  b  facoltà,  d'altronde  acoordau  a  lui  dalle  Leggi,  di  dedurre  a  sua 
difesa  |>!Ù<rntia  Eccezione,  ed  anche  Eccezioni  fra  loro  diverse,  uno  e 

?uaudu  nella  Eccezione  da  Jisso  opposta  a  principio,  e  specialmente  se 
aU>ia  opposta  anohitaniente,  e  non  modificata  dà  altemttiva ,  o  con  di* 
zioue  alcuna,  slato  convinto  egli  sia  di  mendacio;  come  sulla  scorta  dei 
Iresti  nella  h-^^f  H.  de  except.,  della  Legge  ff.  de  reg.  jiu:  ,  e 
della  Auth.  co/itra  quì  propr.  Cod.  de  non  num.  Pecun.  ««ervò  coi 
Concordami  il  Gothtfred.  in  d.  L.  43.  N.  4.  Fers  i-  Nia  nwnlibila  ait  • 
el  in  L.  8.  vers.  dummodo  convictu^s  antea  non  fiterit  in  òàtitti  r0  ilJtoda- 
dì  •  Fn/fcr.  in  Cod.  Lib.  1.  Til.  14.  Dcf.  i.  .V.  3.  Not.  'S. 

\jò  che  jtroduce  ]>oi  tanto  più  sicuramente  allorcliè  la  Eccezione  nien- 
dacoDiente  opposta  ha  gravato  l'Attore  del  pefo  di  ginsdficare  iMintro  quel- 
la intenzione  ana;  e  ciò  per  T originale  insegnamento  del  Barici,  in  del. 
Lcg.  Jf.  de  e.rcept.  col  rpialft  concnrtla  il  Voto  dei  Piratici,  e  la  oooauetu- 
dine  di  giudicare  di  tutti  i  1  ribunaii . 

Atiesocbè,  nel  tema  attuale  ambedue  queste  circostanze  ci  verificano 
in  Ùtto^  COÙ  penàè  la  Eccezione  op]>osia  dal  Gozzini  fin  da.princinio  ,  ed 
opposta  assolutamente  ad  escludere  ot;ni  Obbligazione  in  se  verso  il  Chellì , 
«  ginstÌEÌa  del  Titolo,  che  contro  di  Lui  si  allegava,  mentre  asserì,  e  so- 
stenne di  aver  firmato  il  BigUetio  in  dispuu  non  in  altra  qttalità,  dbs 
iu  quella  di  Merano  fina  esso  Cnelli,  e  Barigazzi ,  è  stata  provata  appieno 
mendace;  come  perchr  qm-sta  Eccezione  ha  obl)li};at()  il  Chelli  a  giustifi- 
care il  Titolo  del  Credilo  da  lui  domandato  contro  il  Gozzini  con  quei 
a  mezzi,  coi  c^naìì  è  giunto  a  oomdudar  poi  perfetumente,  che  aveva  Esso 
firmato  il  Biglietto  in  quella  precisa  qtulità  di  Girante,  che  port^iva  letteril- 
mcnie  il  tenore  della  di  lui  firma;  fra  i  quali  mezzi  eravi  jmr'una  Lettera 
deilo  <jies!«i^>  Gozzini  fortunatamente  conservata  dal  Ghelli,  nella  quale 
air  epoca  della  scadenza  del  Recapito,  tornava  Egli  a  ripetere  i  Mnnliii:d6l- 
la  Obbligazione  contralta,  pregava  esso  Cbelli  per  iii!Mi«aai|Mniioike  di  Mo- 
!•  siit ,  e  gli  protestava  di  restargli  «  ivi  N  aanpio  gamie  come  Omta^ 
rio.  « 


Digitized  by  Google 


i85 

Attesoché;  in  qiipsto  stato  dì  cose,  siccome  per  le  avvertenze  dì  sopra 
fitte,  era  tolto  al  Go^zini  1  ojmorre  ogni  altra  Eccezione  qualunque,  così 
ancor  molto  più  gli  era  tolto  il  poterri  gioTare  della  Ecoeszione  della  pre^ 
scrizione. 

E  ciò  perchè  è  questa  una  Eccezione  per  l' efTetto  della  liberazione  del 
Debitore,  std>ordiaata  sempre,  come  ben  l' esprimilo  Pardessus  Traitè  du 
Contrai,  et  des  Lettres  de  Change  pari,  t.  ck,  S.  art,  3^3.  al  re* 

suluto  da  prestarsi  dal  Reo  coaveouto  satta  Istaace  del  Cieditore,  di  non 
esser  più  Debitore .  ^ 

E  perchè ,  essendo  ^laio  il  Gozzini  omiviato  di  mendmo  liella  prima 
eccezione  sua,  avea  Egli  dato  tale opiidone  di  se  stesso,  e  della  mail' 
Ganza  in  lui  di  ogni  buon  dritto  [ìer  sosteaere,  e  per  asserire  la  estinzione 
del  Debito,  di  cui  tanto  malamente  avova  imjmgiiMo  la  sussistenza  in  ori- 
gine, da  chiudere  ogni  fìilucia  a  qualunque  succe  ssiva  di  lui  asserzione , 
anche  gimvta,  su  tal  proj)osito ,  per  la  regola  di  cui,  dopo  il  Testò  in  Cap. 
Pura,  et  simplex  quaest,  9.,  Jjene  la  Hvota  di  'Aorna  avanti  Falconer. 
tit.  de  Off.  ord.  decis.  10.  n.  23. ,  et  cor.  Ratto,  Decis.  78.  N.  11.,  e  da 
operare  legabueuie  per  togliere  dello  spcrgimo  ogni  riscliio  lareieziouedilui 
dalla  urestatMXie  di  tal  giiu:9meiita  in  ordine  al  diqxMo'tetierale  deìTesti, 
e  delle  Aolorìtà  comiAlate.  dal  Menoch*  de  Arhitt^  ÌJb»  a.  199.  ft&r 
tot. 

Disposto,  che  nella  seggetta  materia  doversi  attendere,  non  era  |>oi  da 
dnbitarsi;  giacdiè  fuori  di  ogni  plausibile  conlroversia  si  è,  che  tutto  quel* 
lo,  che  nel  Codice  di  Conunerpo  è  stalulito,  tutto  si  deve  intendere,  e  ino> 

dmcare  dovunque  sia  luogo,  e  dovunque  non  osti  una  esjìrcssa  didiiara- 
2Ìone  contraria ,  secondo  le  regole  dt.'i°Gius  commie,  come  Ijeue  avverte 
Locrè  Esprit  du  Code  de  Conun.  avant.  Pupos  pari.  6.,  et  liv.  i.  tit.  3. 
sect.  1.71,94.  sotto  la  qnal  denominazione  è  notis.simo  essere  legalmonio 
comprese  così  le  disposizioni  del  Codice  Civile  de' I  r.incesi,  come  dove 

auesto  si  tace,  il  diritto  Giustinianeo:  sicché  mancava  nel  c^so  per  le  qua- 
là ,  e  per  la  colpa  del  Debitoiv,  andie  il  mezzo  di  completare  i  requisiti, 
dfsi  quali  è  yuqessario  il  ooooorso,  all'elTetto  che  quest'Eccezione  |irivìle* 
fpMà  .iJonwdfnVTsi  capace  a  perimere  i  diritti  ari  Creditore.  ' 
;  %  v  perciò  il  Supremo  Consiglio 
Dice  essere  statò  bene  ameilato  dal  sig.  GiaifànnitMli  dalla 
Sanienza  Muoiale  di  FirenM0W'iù.  Agosto  1819.,  male  colla  medesi- 
ma giudicato,  qtielld  però  revoca  iu  tutte  le  sue  jxtrti ;  disse,  dichiarò^ 
e  sentenziò  doversi  conjtnnare  coinè  conf  cnnti  la  precedente  del  Tri- 
biimlt  di  Commmo  di  ftrénze  de*\\.  Mag-^to  iS  16.  favorevole  a 
detto  «ig.  Chdlif  e  cmUraria  al  sig.  Gozzini ,  quella  doversi  eseguire 
nella  sua  forma,  e  tenore;  e  de$tp  Goziini  condanna  nelle  spese  giù-, 
diciali  di  tulli  i  Giudizi.  '!  ■         ,  •  , 

\0)iùdedso  dagriUustrisaimi  Signori 

Giovanni  Alberti,  Presidente. 
Cav.  Michele  JNiccolini.  ReUt.,  •  Cav.  Vincenzio  Sermolii ,  Consiglieri, 
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DECISIONE  XXXXnt 

SOPBBMD  OOHSIGUO  DI  OlOSTIZIà 
ikfHtùCéretù  pratlmd  Cnikt  éU  si.  dmgmU  tèam. 
In  C&iwA  SwnTTi  K  Sauh 
Proc.  UeM.  Airtoaio  FmU  Proc  BleH.  Gituepfc  (irtm 


Dai  Libri  di  iVegozio,  ue' quali  s'impostano  i  Debitori,  non  si  può 
desumere  uaa  prova  del  Fallo  della  vendita,  e  consegna  dulie  Mercanzìe,  e 
divengono  i  Libri  medenini  ineiltcaci  quando  il  preteso  DebilOTe  nrova  di' 
essere  sixiio  in  lontano  Paese  d  i  (|iie1Io  dell' asserto  Greditprt  .UH  (pbi^ 
della  registrata  consegna  delle  Mercanzie.     •  ^  .     1 J '  v  \  » 

Sommario  .    ^  .  a  ,\\\ 

I.  /  Uhi  non  famto  prova  per  porre  ih  estere  la  consegna  bièl- 
le Mercanzie  a  quegli  eh* è  delle  medesime  impostato  Debitóre. 

1.  I  Libri  ai  Negozio  sono  inefficaci  quando  il  proteso  Debitore 
prova j  die  nel  giorno  delfasserta  consegna  delle  Merci  era  a^^nte. 

Storia   della  Causa  '  •  é;^  j'fiiiL 

1.1  J\e<^l\  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  20.  Aprile  1 3 1 <). ,  ' condaiin^i^ 
Pasquale  Seglieiù  a  pagare  al  sig.  Giovanni  Sakcr  di  Livorno  L.  610.,  im-' 
portare  di  qiuraiiia  Saobht  4i  l^vre  d'Alessandria;  che  Esso  diceva  di  avere 
allo  stesso  Seghetti  vendute,  e  consegnate  io  Livorno  nel  g.  Agosto  181 8., 
con  pii'i  i  fniiii  tiuTcantili,  e  sjkjsc.  Da  questa  Sentenza,  che  rese  ineffi- 
cace la  DicliUrtt/ioue  della  ]>erenzione  dell'  Istanza  seguita  al  Tribuna- 
le di  Monte  Cario,  ai  appelfo  il  Seghetd  al  Supremo  '  Consìglio  d? 
Giustizia  ove  fece ,  per  mezzo  di  Testimoni  delle  provej  che  nel  giorno  ,' 
nel  quale  risultava  da' Libri  «li  Negozio  del  sig.  Sakcr  essergli  slata  fatta  la' 
consegna  delle  Fave,  Egli  iro\  avasi  in  Orentano,  luogo  distante  da  Livore 
no|ion  meno  di  3o.  miglia;  il  Supremo  Consiglio  ai  Giusdùa  dopo  di 
avere  esaminate  le  ragioni  dell'una,  e  dell'altra  parte  rerocò  Intoramenio 
b  Sentenza  Ruotale,  e  dichiarò  il  S^hetti  assoluto  dalle  cose  domandiRllé 
dal  sig.  Saker.  .  '      v  »  /        *-ri  ^ 

'Motivi  .t'.j;^: V ''*^f^**^^^^  • 

Attesocliè  per  quanto  dalle  Produzioni  pér'fàrifW  deI'Stgnoi'1&S§9$i^ 
Salier,  piil)i)lico  Negoziante  in  Livorno  (atto  apparisca  es<i(»re  stato  nei  suoi 
Libri  sotto  di  9.  Agosto  181G.  in]])Ostaio  Debitore  Pasquale  Seghetti  detto 
dei  Paoleui  della  somma  di  Lir.  seicento. dieci,  \wr  vaiata  di  Sacca  qua- 
ranta Fave  d'Alessandria  a  Lir.  1 5.  e  un  qiiarto  il  Sacco,  e  apparisca  anco- 
ra essere  slato  dcu^  Qeaere  dalla  Dogana  dt.Livorao  spedito  in  detto  gi<^ 
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no  cou  nianilosio  per  il  Territorio  ;  lullavollH  da  queste  produzioni  ima 
puq  dì  ragione  dusumcr.si  uaa  prova  dei  fallo  della  vendila,  e  consegua  di 
dette  Fave  al  St^hetii,  così  piena,  e  jierfetu  che  non  ammetta  aooo  una* 
prova  contraria  srcondo  die  parlando  dei  Libri  Mercantili,  coniumpie  le»- 
galinentt',  e  lu'llc  Mcro.iiiiili  n-j^oli'  tenute  fcrnvìuo  Osa.u  h.  Cachfran.^ 
Dee.  "^i.  c  le  dlue  )uolie  autorità  rileriie  e  sit^miAm  d  i/ia  Bitota  F'iO' 
nanttna  in  Idburn,  Praet.  Fènd./itutteniide*i^.  Luglio  1 73G.  %.  Etenim 
ad  Proba adum  ce.  avanti  Bottini  impressa  in  Tkcsaur.  Onib-os.  7\  la.  % 
Den's.  35.  ed  in  Pisana  Pecuniaria  dc'c).  Settembre  i77'>.  S-  //  signor 
A  inveii ziu  Lami  amnli  Orsi  iiupressa  pure  nel  Thes.  Ònibros.  Tom.  8, 
Deeis.  4o.  in  princ. 

Attesoché  a  dimosirare  erroneo  tiel  caso  attuale  fl  Ktultato  degrem»» 
«"iati  recapiti  j)er  parte  del  sig.  Saker  esibiti  concorre  e  si  verifica  la  sicu- 
rezza che  Pasquale  Seglietp  dello  dc  i^aoleiii  iu  «juel  preciso  giorno  3.  Ago- 
sto 181&  in  coi  aajppooevasi  esserseli  ^(tft  la  vendita  e  consegna  delle  \(k  ■ 
Sacca  di  Fave  in  Livorno  trovavasi  personalmente  nel  Podere  addetto  alla- 
Casa  (li  sua  abitazione  in  luogo  dcU»  «  11  Teso  <<  nella  Comunità  di  Mo;iie 
Carlo  circa  le  ore  1 1.  delia  mattina,  e  coiti  iu  uu'  ora,  iu  cui  rcuduvasi  ma- 
tenalmentè  impossibne  dia  Egli  nella  stessa  mattina  finse  potuto  essere  in 
t<ivorno  a  coffifi^are,  e  ricevere  la  «macina  delle  Fave  dal  Negosno  Saker 
alla  distanza  maggiore  di  trenta  miglia,  come  di  averlo  veduto  iu  ditio 
suo  Podere  ])a&segeiare  scal^,  e  iu  cauiicìa,  e  di  aver  secolui  parlato  coa- 
OQidemente  rispondendo  ai  Capitoli  ed  agrlnterrogatorj,  sotto  giudtdale: 
esame  deposero  ire  Testimoni  dal  sig,  Saker  indotti,  e  nominatamente  Gìo. . 
Domenico  Carmiguatii,  Pietro  Seghetti,  ed  Atjosiiuo  St'i^httti  qii.li,  (ulto 
che  gl'ultimi  due  portassero  il  cognome  istesso  dti  preleso  Debitore,  uou: 
avevan  però  con  lui  raj^iorto  alcuno  di  )>arentela,  o  d'interesse. 

Attesoché  a  questo  unaniiiu- deposto  uou  ]>oteva  considerarsi  contra- 
diftorio  il  deposto  ancora  dcH'  diro  Toslimone  ('andido  Montanelli  pari- 
lucute  da  detto  sig.  Saker  iudoiio,  poiché  sebÌM-ne  (|ue:>ii  dojia  avere  lauto 
ai  Capitoli,  che  agi'  Interro^atorj  risposto,  che  Es^li  trovandosi  in  Orentano 
m  occasione  die  vi  era  la  fi-sia  di  S.  Lorenzo,  che  suole  accadere  in  ogni 
Anno  nel  10,  Agosto  ivi  vedde  Pas(juale  Seghetti  ilcpi  ile  compre)  da  lui 
del  Pane,  e  del  Vino  per  1*  iinport.u-e  di  14.  Grazie,  soggiungesse  all'  luler- . 
rogatario  33.  che  il  dì  10.  Agosio  la  Lsia  di  S.  Lorenzo  nel!' Anno  18 16. 
ttsendo  ricorsa  in  giorno  di  Sabato  fn  ritncssa  al  giorno  dopo  che  era  la 
Domenica  ,  e  così  ucgl'  1  i .  Agosto ,  e  che  in  tal  giorno  fu  che  Egli  vemlé  al 
detto  Seghetti  il  Vino  ed  il  Pane,  dal  che  se.  ne  pretendeva  inferire  che  non 
aldi  9.,  ma  al  10.  Agosto  arucccdente  alla  festa  di  S.  Lorena»  ù  dòVesse 
credere  che  avesse  avuta  relazione  anco  Agostino  Seghetti,  uno  dei  predet- 
ti Testimoni ,  quando  disse  che  con  Pasquale  Seghetti  era  statò  a  vi  ndcr  ^ 
Cocomeri,  <d  aveva  compialo  Pane  e  Vino  dal  Montanelli  in  occisioue 
de!la[,festa  di  S.  Lorenzo  pi:r  cosi  t  ender  possibile  che  Pasquale  Segheiti 
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fosse  potuto  e55sfre  nel  9.  Agosto  a  comprare,  e  ricever  Fave  In  Livorno,  e 
nel  di  1 1 .  poi  a  vetider  Cocomeri,  e  coiuprur  Vino,  c  Pane  iti  Oreatano  ia 
occasione  aella  festa  di  S.  Lorenzo;  tinto  questo  póù  che  non  altro,  ai  piìk 
andava  a  concludere  che  Pasquale  S.^l ietti  à  fesse  ritrovato  in  Oreiitaiio 
nel  dì  1 1.  Agosto  1816. ,  non  nMideva  incompatibile,  nè  stnva  a  distrug- 
gere r  altro  fatto  di  cui  due  rcsiimonì  Domenico  CariuigoaDi,  e  Pietro  Se- 
ghetti unanimi  nelle  più  minute  circostanze,  e  senza  alonna  rdUzione  alla 
ftsta  di  S.  Lorenzo  deponevano  di  aver  veduto  Pasquale  Sestetti ,  precisa- 
mentf  il  di  g.  Agosto  1816.  alle  ore  11.  della  mattina  passegt^iare  in  ca- 
mìcia e  ficaizo  nei  suo  Podere  «  del  Teso  «  e  di  avere  ivi  con  lui  parlato , 
fatto  che  escludeva  ogni  possibile  che  Pasquale  Seghetd  iÓMe  a  eomprare  e 
ricevere  Merci  al  Negocio  Sakcr  ìa  Livorno  alle  ore  9.  àA  dì  9.  Agosto 
iSiG. ,  che  pi-ecisamcnte  erano  le  ore  designate  con  atto  autentico  del  di  8. 
Gemiajo  1818.  jwssato  avanti  il  Notaro  Luigi  Gailizioli  in  Livorno,  e  dal 
sig.  Saker  prodotto  nel  Tribunale  di  Monte  Carlo  il  1 3.  Geunajo  medesimo 
da  Pietro  Vammcci,  e  da  Michele  fiatoni  Navid^jo,  il  quale  però  non 
altro  posiiriore  Alto  parimente  autentico  p.issiiio  avanti  il  Not:iro  Luigi 
Cuidotti  nel  19.  Genniijo  medesimo  ,  e  per  jìarte  di  Pasquale  Seghetti  pro- 
dotto uel  3o.  Marzo  1819.  avanti  la  Ruota  di  Firenze ,  non  dubitò  di  ri- 
trattarsi, didnaraodo  con  Giununento ,  che  ^naatmiqiie  fossa  vero  che  Esso 
fosse  stato  ricercato  ed  istigato  dal  sig.  Pietro  Vannacci  Scritturale  del 
sig.  Gio.  Saker  in  Livorno  a  deporre  quanto  nell'  Atto  dc\  dì  8.  Gennajo 
1818.  si  conteneva,  piu-e  si  vedeva  obbligato  per  la  vcritii  e  propria  co- 
scienza a  revocarlo  m  tàtte  le  sue  parti,  giacdiè  per  quanto  fesse  vero, 
che  Egli  aveva  caricato  mille  volte  cpl  suo  iNavicello  deUe  Mercanzie  allo 
Scalo  dei  Domenicani  di  Livorno,  senza  rammentarsi  ]>er  conto  di  qual 
persona ,  e  molto  meno  da  Pasquale  Seghetti ,  che  nenpur  conosceva,  uou 
poteva  però  deporre  di  aver  trs^iorlato  col  suo  Naviodlo  ali*  Altopasciò 
e  consegnato  al  predetto  Pasquale  Seghetti  le  4»*  Sacca  di  Faro  di  cui  si 
parla  in  detto  Istrumemo. 

Per  questi  Modvi 

Dice  he  ne  appellato  f  e  mal  giudicato  colla  Sentenza  proferita 
dalla  R.  Ruota  ai  priìne  Appellazioni  di  Firenze  de  -io.  Aprile  i8ig. 
e  perciò  quella  revoca  in  tutte  le  sue  parti ,  e  condanna  ti  detto  sig. 
GuK  Sackar  nelle  spese  tanto  siudicialiy  che  stragiuMaali  si  ekl 
presente,  come  del  passato  Giudizio ^  da  liquidarsi  ec. 

Cosi  deciso  dagi'  liiu&uissiini  Signori 

(^ovanni  Alberti,  Presidente* 
Cav.  Vincenzio  SermoIIiReliit.,  e  Filippo  Del  Sàffum,  Conàglieri. 
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SOPKÉMO  GOHSIGUO  DI  GIOSTIZU 
HmHìì  rmHM  StfnutH      17.  Mi  iSm^ 
Ih  Guiu  Cmm ,  1  Uuava ,  %  Gum 
Hhr.  M.  Giiitepiw  Brmdi.  •    Pr.  H.  GmIÌm  GtaL  "    9w.U.  OdAriéll*  PÌNidIi. 


»   ■  . 

'  '    Il  Creditore  ha  dirino  d'  intervoure  alla  Onaa  di  Sequestro  per 

esser  sodis&tto  del  suo  Credito,  qoantuntpie  il  Sequestro  sLi  stato  ulto 
pnoedentemaiiie.  da  ^tro  Creditore  dello  stesso  Debitore.  ' 
n...  Sommario 
'I.  7t  Seqìieftro  non  d  $cioglw  po'  F  Offèrta  .mie  dì  pagamaUo 
fi^tt  dal  JMiù«re\-^tando  le  Parti  provocano  la  pronunzia  4^  Tri- 
iknaló. 

-  a.  Gl'Oggetti  sequestrati  esistenti  presso  il  Sequestrario  possono 
ftì^nàérsi  aa' àhri  Crediti  del  medesimo  DMtore, 

•  Stoi\iadexi.a.Causa..  i 

Il  s?g.  Doneriico  (iii;issi  ncqiiistò  con  titolo  ili  Comj^rn  nel  i3.  Di- 
cembre itii9.^er  mezzo  dd  pubblico  lucaato  del  IVjbuuiilc  d'Arezzo  un 
Ridere  deooiniiiato  3.  Buresto,  che  ap[Virtaieva'a'  sigg.  Antonio,  e  Giiise|>- 
pié'FVàieUl  Sarrt,  e  pronaisa  col  prcz/.u  di  pagare  tanti  (Creditori  de'  medesi- 
nil  il)  or<litU'  alla  Sentenza  Graduatoria  del  a  i.  ^Iag^io  1818.  proferita  da 
quel  Tribunale:  .si  rese  il  medesimo  sig.  Guassi  moroso  al  promes.so  paga- 
mento, e  il  sig.  Dott.  Massimiliano  Ticciati  uno  de' Creditori  per  mezzo 
del  Tribinialc  di  Mòntevarchi  scmirstrò  jiresso  Lai^  Salii  Lavoratore  dd 
Podere  del  Buresto  tutte  le  Raccolie  del  medesimo  |)er  la  parte  spetlautcì 
al  sig.  Goassi,  e  nei  i3.  dello  stesso  mese  ne  douiandò  la  conferma:  il  sig. 
Gnassi  con  sua  Scrittura  del  aS.  Luglio  1818.  riservandosi  di  far  rigettare 
i^Sequestro  dicliiait).  dtenen  pronto  a  pagare  il  si^r.  Tieci.iti  del  suo  Credi- 
to, e  nel  n^.  dello  sies-io  mese,  co' medesimi  riservi,  gli  fece  con  altn''  Scrit- 
tura 1  offerta  reale  di  l  ^ir.  looo.  di  Capiuiie,  e  di  Lir,  y.  3.  4- >  ìui|mm  - 
tare  du'frutti.  Ttiruiio  date  d^receezioiii  d^l  sig.  Ticciati,  e  cuntem|x>ra- 
neaihieiile  là  «igkÀwMilMeìaia Calami,  ed  il  sig.l  rancesco  Mavliui,  cioè  nel  5. . 
Agosto  comparvfcro  allo  sies«o  Tribunale  di  Monievarclii,  0  <loiuaii«i.irono 
come  Credi  lori  ancora  fissi  del  sig.  Gnasòi  ,  T  luiutishioue  dtl  loro  inter- 
vemo  alla  predilla  Causa  di  i^oufermazioitc  di  Sequ  wo:  oppose  il  signor 
Gnasd,  «ullMbivDaledLMopHevarchi.fitceodo  pCmso  alle  di  lui  Oppc^, 
zioQÌ  con  Sentenza  del  18.  \goslo  1818.  dichiarò  bciollo  il  Sequestro,  e  ri- 
<g«ttò  le  Doiiiaiide  del  sii;.  M.utini,  e  della  sig,  Caiani,  i  quali  avendo  iu- 
terposto  A|>pt;lio  aliti  lii-^xa  iiuo^a  d'Arezzo  fu  .da  quosia  cou  Souleuia  del: 
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17.  Dicembre  18 19.  revocata  quella  proferita  nella  prima  Istanza,  e  venne 
ammesM)  T  intervento  degli  Appellanti  alla  Cansa;  il  sig.  Guassi  si  ap])eUò 
al  Supremo  Consiglio  di  Giusli/.ia,  e  da  q-inslo  con  Oi'Cisioiie  del  17.  Lu- 
glio 1 820.  fu  confermata  péenaQioUe  la  ^^teuzd  Ruotale  nel  modo  cliQ 
^egue: 

Dd^,  e  Delib.  Disse,  dichiarò  e  decrà6  male  essere  stato  jép* 
pellatù  per  parte  del  sig.  Domenico  Gnassi  con  la  Scrittura  ilei  di  8. 
Ocnnnjo  1819.  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  prime  Appellazioni 
d'Ài  e^^'^  del  di  17.  Dicembre  1819.  ad  esso  cuniraria  e  jiivorevole 
alla  si^\  .innunziata  Catani,  ed  al  sig.  Fhtncesco  Mainai,  e  bene 
con  detta  Sentenza  essere  stato  giucficato ,  e  quella  perciò  essersi  do- 
vtita  ,  e  doversi  confermare  in  tutte  le  sue  partì  ordinandone  /"  esecii' 
zione  secondo  la  sua  forma  ^  e  tenore  y  il  tutto  salva  Viti/ruicnita  dir 
ckiarazione  sulFJlnimo  delle  spese,  poiché  quanto  a  queste  dice  do^.i 
versi  detto  sig.  Gnassi  condannare  siccome  lo  condanna  a  favore  non 
tanto  dei  soprannominati  fgli  ed  eredi  della  suddetta  sig,  ^tani^ 
quanto  del  predetto  sig.  Martim  nelle  side  spese  ^udiciaU*    .  «  ' 

H  Supremo  Consiglio  ha  ctul  mvnunziato  adottando  i  Mvfivi 
esposti  nmu  eos^srmata  Sentenza  Ruotale,  meno  però  r Articolo. del^ 
le  spese y  riguardo  al  quale ,  attese  le  speciali  circostanze  d^l  caso, 
discusso  fra  le  Parti ,  ha  creduto  giusto  di  rifornmrla  ,  e  moderarla^ 
condannando  il  stu^iahbehte  ndle  spese  giud!ù»aH  di  PsUe-  'le.  IfUiivu, 

Così  deciso  dagl'UluauriM.  pignori 

I  I  '-         Gìovauoi  Alberti ,  Pre5/V^eof«. 

Cav.  liicbefe  Nioeol!ni;BflliÌot«,ie  Vincenzio, SennoUì,  Consigliéii, 

'  '       ■  .-  ■.  i- .  i    ■•     •■ . 

Si  riportano  i  Motivi  della  Senlcnia  delli  Regia  Ruota  d'  Areno  proliBriUi  '  nel  iff. 
Dirpinbre  1819.  daj^l' Illustrissimi  Sijjnori  Aujituri  Srrulitio  Rgilt^Horì  Bnurfl^lM*  •  Bcosdtlw 
CereijjMni  per  CMor*  siali  adottati  dal  Sapremo  Coii»i|}lio  •  .  •  1  • . 

Considerando  che  J\f.  Massimiìiann  Ticciati  con  Atto  de' G.  Lo- 
glio 1818.  sequestrò  come  Creditore  graduato  sul  prezzo  del  P oliere 
del  BureOo  aggiudicato  al  sig,  Gnassi  le  racooUe  hitte  prmmnierM  in 
detto  Anno  datV  enunciato  Podere,  onde  ottenere  il  pagamento  del 
suo  Credito,  e  con  Atto  successivo  rf(?'i3.  detto  dfmmndò  la  confer- 
ma del  fatto  Sequestro,  non  solo  per  fimportare  del  suo  Ci  edito  f 
ma  ancora  per  le  spese  giudidali,  e  stragiudieiali  con  fuan^iaUnh- 

Considerando  die  sebbene  il  sig.  Gnassi  con  Atto  de'  a5.  Lu^^' 
iHiH.  facesse  la  offerta  reale  del  pagamento  del  suo  debito,  e  il  sig% 
Ticciati  f  accettasse  sotto  di  29.  detto  non  ostante  lo  stesso  Ticciati 
dichiarò  di  non  essae  intetaòmnte  todi^àtto  di  quanto  avoMo^  da 
Ùnaesiper  U  rindorfo  delle  spese  faOe  del  detto  Sequettkfi'ie  ohe  'm 
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tale  ÀUo  Tieàati  si  pìservò  le  ' me  ragioni  pei  ttètt»  rimborso  di  spese  ^ 
e  Gnassì  si  risi'ji'ò  di  potere  Jwre  dichiaran  mdlo  il  Sequairo 
fatto  da  Ticciati. 

Considerando  che  ih  farsa  dei  delti  ri$en>i  fatti  respettivamen' 
te  dalle  Parti  ^  Gnassi.  domandò  con  sua  Scrittura  deZt,  Luglio 
che  il  Sequestro  controverso  fòsse  dichiarato  nullo  ,  e  perciò  revocato^ 
e  Ticciati  con  Scrittura  di  Repliclm  de  4<  Agosto  successivo  insisti'  per 
la  con/erma  del  fatto  Sequestra,  resttingendola  airimportare  didle 
*o/e  spese. 

Considerando,  che  dai  fatti  sopra  esposti  resulta  evidentemente 
che  il  Sequestro  di  cui  si  tratta  non  rimase  sciolto  mediante  la  (M'erta 
reale  fatta  da  Gnassi,  ed  acóettaia  da  Ticciati ^  e  che  gli  stessiGnas^ 
sif  e  Ticciati  non  lo  crederono  tale  subito  che  per  parte  loro  fu  pro- 
vocata la  relativa  pronunzia  avanti  il  Triàtuude  di  Monte  f^àrcki  i 
che  l'  emesse  colf  appellata  Sentenza. 

Considerando  che  riguardo  tuttora  il  controverso  Sequestro ,  ed 
esistendo  tuttora  i  generi  sequestrati  presso  il  Sequestrar  io  Sani  hanno  % 
potuto  la  sig.  Caiani,  e  il  sig.  Dolt.  Martini  intervenire  legittimamene 
te  a  Causa  f  domandando  di  essere  sodisfatti  del f  importare  dei  loro 
Q^dài'stit  prodòtto  dei  Beni  appartenenti  al  sig.  Gnassi  Itaro  eomme 
Debitore. 

Ihiib.  e  Delih.  Previa  F ammissione  dclV  intervento  nel  presente  _ 
Giudizio  di  Appello  del  sig.  D.  Francesco  Martini  a  forma  della  sua 
Scrittura  di  bohtanda  de  1 8.  Novembre  1818.  dice  bene  appellato , 
e  'mal- giudicato  colla  Sentenza  del  Tribunale  di  Montevarchi  de*  17. 
,4gosto  iSiS.  proferita  a  favore  del  sig.  Domenico  Gnassi ,  e  contro 
la  sig.  Aununziatn  Cut  a  ni ,  e  al  ridetto  si^.  Prancesco  Martiniy  e  re- 
vocandola in  quella  parte  che  riguarda  f  intervento^  e  le  respettive 
Domande ,  </ice  doversi  ammette^  i  medenmi  Intervenienti  n^aCau- 
sn  di  Sequestro  protfiossa  da  Mess.  Ticciati  contro  detto  sig.  Gnassi 
avanti  /'  eniinciato  Tribunale  di  Monte  f^arcfii ,  rinvia  le  Parti  avanti 
il  Tribunale  medesimo  per  fare  dichiarare  quanto  sarà  di  ragione  sui 
merito ,  e  condanHà  nelle  spese  dettq  ug^'Gnasèi. 
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DECISIONE  JOaXY, 

'   -SOPfiEBID  GONSIGUO  DI  GIUSTIZU  . 
fiitftiilùia  CoH^^aitìa*  die  ao.  MutU  |8>A 
•   Ih  Ckvtk  SGOiirci  ■  MAjcnn 
Jne,  Ut$^.  Giiuepp«  Qocrci  fMfr  Hm^  TUM  GMcmlli 


A  RGOMENTO  ,  .       '  . 

Le  Regie  Ruote  Ovili  sono  TribauoU  competeud  per  decìdere  della 
gìusiizia,  o  ingl^utizia  di  una  Scnteoza,  che  orwna  Tiunresio  personale  di 
■  U|i  Debitore,  qoaoUibque  ii  Debito  non  giunga  alia  fommadi  I4.  aoo. 

S0MUA.RÌ0 

i.Le  Cause  «T^rre^/o  pcrsomUeM      JMitore  possofut  dmif^si 

S  T  O  n  I  A    D  E  I.  T.  A    C  V  U  S  A. 

n  Tribunale  U\  Con^mei;-cio  di  l  icenze  con  .  . Semenza  dijl  6.  Novpngi-. . 
brc  1818.  condannò- Pietro  Sguanci  a  pagare  «m'Arresto  personale  a  GàiK  » 

seppe  M  nielti  la  somma  di  L.  180,,  interessi  ,  spesfl:  si  appellò  "il  succwinr' 
beute  Sguanci  alla  Re^ia  Ruota  per  l'Articolo  riguardante  l'arresto  flella 
Persona,  e  questa  si  ilicluaiò  iucqmiietente  sul  ipudainentOj  die  il  merito  , 
della  Causa  non  giungeva  a  quelli  somma,  che  staWUw»  .la- Legge  <lel  a3^. 
Febbraio  181 B.  Interpose  appello  Io  Sguanci  al  Suprima  CoiuìgMiO)  il  <II<a- . 
le  con  Decisioìitì  tlel  iu.  Marzo  1 8  io.  (ìicliiarò,  che  «[Uanlunque  si  trattasse 
(li  un  Debito  minore  della  st)iuui  i  ili  L.  aoo.,  era  la  Ruota  Tribunale  copir\ 
jKJieultó,  jierdiè  la  questione  rigtiaidava  l'Anesio  della  Persona,       '  \,  . 

•  .  AnestK  ln"  qualun([ue  sia  1' ini|>ortarc  del  Credilo  per  il  (juale  sia  stato 
du  primi  Giudici  rilasciato  l'Arresto  personale;  la  Causa  relativa  a  questo 
modo  di  e$ecu7-ioitc,  che.  riguarda  la  personale  libertà  dei  Cittadini  impor<  , 
I  ta  sempre  an  merito  inoerto^  c  che  non  riceve  valutazione  ]>ecuLiiaria,  e  tale 
perciò,  che  non  può  recus,usi  di  esaminarne  la  «iusli/ia,  o  ingiustizia 
deirApi)eIlo,  anche  ai  tcriuiuì  dell'Art,  O96.  dell'attuale  Regolamento  di 
Procedura  Civile. 

Per  questi  Motivi 

Delih.  e  Delih.  Dire  hcnc  appcììato  per  parte  di  Pietro  S'^'tfinci 
della  Sentenza  contro  ili  Esso  a  favore  di  Giospppe  Manctti  proferita 
sotto  di  29.  Settemhro  i8iy.  dalla  Jiiiota  Civile  di  prime  Appvllazivmi 
di  Firenze  in  quanto  quella  ha  detto  rum  essere  luogo  a  fvoniinziare 
suir  ./ppc/lo  dal  delti)  Pietro  Sgtianri  interposto  contro  la  Sen- 
tenza ilei  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  6.  Novembre  1818., 
^  male  i^iudicalo  oÀìa  dt^ta  Sentenza  Jiiiutale  in  quella  sola  parte 
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IMTÒ  nella  quale  è  Stato  dalla  medesima  nel  modo  che  aopra  rigettato 
r  appello  sudclcttn^  quanto  alV Articolo  dclV Arresto  personale  rilasciato 
contro  il  suddetto  Sguanci  dalla  enunciata  Sentenza  del  Tribunale  di 
CemmenAo  per  le  Guue  di  che  in  etta:  e  perdò  dice  Ut  ridetta  Seatenf 
sa  Ruotale  doversi  revocare  in  quella  parte  ^  come  la  revoca^  e  doversi 
rinviare  le  Parti ,  come  le  rinvia  d' avanti  la  stessa  Ruota  pvthè  sen^ 
tite  le  medesime  faccia  siU  detto  Articolo  delC Arresto  personale  quelle 
dickiarasituù  che  saranno  eli  giustizia.  E  il  Monetti  a  favore  dello 
Sffumd  condanna  nelle  spese  giudiciali  della  presente  Istanza  che 
eoaunariamentc  liquida  in  L.  107.  7.  8.  delle  quali  accorda  a  Mess. 
Querci  la  distrazione  per  aver  giurato  d  averle  anticipate  del  pro- 
prio ec,.  . 

Con  dedso  da^  DliuiriMimi  Signori 

Giovanni  Alberti,  Presidente. 
Cav.  Vimoenzo  Sermolli,  Relau  e  1  ilippo  Del  Signore  ,  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXXVI. 

REGIA  RUOTA.  Di  fl&A. 
LUmnun,  Praetetuae  RefetUmu  Damiunm  di»  to»  Martìi  1810. 
In  Caosa  Logbbe  s  FòmRiza 
Ptee.  Mmì.  Gwlw  PfepffU  Pfo»  HéM.  Aifrio  MiMIi 


A  R  r,  n  ìf  E  if  T  n 
Il  Capiuno  di  una  Nave,  che  ha  convenuto  col  Nol^giatore  il  ten^ 
detarminato  della  partenza  dal  Porto,  se  non'  è  ponUttlB  meàemjimetìlo 
di  ^eata  convenzione  per  causa  di  Burrasche  di  Alare,  che  aacha  in  Porto 
abbiano  dun^ginto  l  i  Nave ,  nnn  |  mo  dirsi  oolperole,  a  non  è  peraib  aotr 
topocto  alla  refezione  di  alcun  danao. 

SoMMAlilO 

I.  //  Capitano  non  è  àbòligato  di  stare  eontinuameiite  A  èordo 
delia  sua  Nave. 

1.  Il  Capitano  della  Nave  risponde  delle  sue  colpe,  ma  non  di 
fa^le  dell  equipaggio. 

3;  La  colpa  deve  estere  F  appoggio  della  refeziame  dd  danid. 

4.  L'Azione  intentata  nen  ti  esaudire  to  dalt Attore  non  ne'wen9 
giust^cato  il  fondamento» 


«94        .  . 

5.  La  Ifavè  danneggiata  iti  Pwto  non  d  canea  senza  prima  r^. 

conoscerne  i  ffanni .  '\  "•  • 

(i.  /  Bastimenti  non  si  caricano  ne  giorni  J'estivi. 
.  /  venti  contrarli  impediscono  la  partenza  delie  Navi  dal  Portai 
.9.  1 3.  //  Brigantino  è  bene  ormeggiato  quando  ha  unAGomena 
di  poi  sa  te  dodici,  e  un  Gherlino  di  poi  sa  te  sci . 

10.  /  liasliinenti ,  ch'entrano  nel  iVJolo  di  Livorno  debbono  omwg- 
giard  nella  prima ^  seconda^  e  terza  andana  con  gli  ormeggi^  die  cre- 
de necessari  il  Custode  del  Molo* 

11.  f  Bastimenti ,  che  si  ormci^^iatifi  nei  MkIo  di  LdwmO  SOno 
ormeggiati  da  poppa  con  una  Gomena  ,  e  un  Gherlino. 

1 2.  La  mancanza  della  projhndità  del  Mare  è  un  motivo  giusto, 
per  non  caricarsi  i  Bastimenti. 

Motivi 

Con.s)Vleranflo  che  il  ritardo  della  parleiiza  del  Brigantino  il  Siro,  co- 
raandato  dal  Capitano  Lochier,  dai  Porto  di  Livorno,  col  carico  delle 
I^ienticchie  per  conto  del  sig.  Giuseppe  Foumier  non  è  imputtlùle  alla  ool- 
,  o  nct^ligenza  del  Caj)itano  predelio,  poiché  costa  dagli  Alti,  che  prin- 
cipiato che  fu  il  detto  carico,  e  prima  che  n-slassc  ultimato,  due  iìere  tra- 
versie di  mare  accadnta  la  j)ritiia  nel  3.,  e  la  seconda  nel  2.2.  l' ebbra jo 
1818.  impedirono  la  detta  |)artenxa  dei  Brigammo,  nella  drcoatanza  diei 
notabili  pregiudizj  ohe  al  medesimo  cagionarono,  nella  traYOnia  prima , 
gl'urti  dei  Hastimonti  ivi  ancorali,  e  m^lla  traversìa  seconda  il  furioso  ìnr 
gresso  nel  P0110  di  <lue  Pollacche  aell  istesso  th  aj.  l'ebbrajo ,  per  cui  si 
strapparono  le  due  cime  del  Gheilino,  e  la  Gomena  dd  detto  Brigantino, 
c  nella  necessità  di  riparare  ai  mali  sofferti  con  i  restauri,  occocrenti  per  una 
sicura  navigiizione. 

Considerando  che  non  è  simihnente  imputabile  alla  colpa,  o  negli- 
genza del  Capitano  Lochier  il  riludo  drila  partenza  del  Brigantina  dal  ieir 
lo  Porlo,  nel  tempo  intcroiedio  fra  le  due  accadute  traversie  causate  dalla 
rissa  che  ebl>e  hio^o  fi-.i  1' pqui|)agwì(,  dol  Brigantino  slesso,  e  1' fijuipaìjqin 
della  i^oUacca  Austriaca  nel  16.  1  ebbra  jo  detto,  sì  jiercliè  non  sussiste  in 
diritto 'che  il  Capitano  abbia  l'obbligo  di  stare  contjnuamento  al  Bordo 
della  .sua  Nave ,  essendo  abbastanza  chiaro ,  e  litterale  nella  soggeUa  mate-, 
ria  il  disposto  dall'Art.  >  >7.  del  Ciodice  di  (Commercio  che  obbliga  'A  Ca- 
pitano Il  ivi  «  a  sure  j>ersonulmente  nella  sua  Nave  all'entrata,  ed  ali  u- 
«  scita  dai  Porti ,  sia  di  mare ,  ebe  di  fimni  k  $  sia  perchè  il  Capitano  non 
è  tenfito  a  ri^>qii4BKe  ohfi  d^Ue  proprie  colpe,  nò  di  quelle  di  11'  ei)ui|»g- 

gio,  parlirnlarniente  qmndo  non  sono  relative  all' esercizio  del  suo  minì- 
|itero,  come  dispone  j)  irijncnie  il  citato  Codice  di  Coniiaercio  all'Art,  ^ai. 
«  ivi  «  qnalun<]tte  Capitano,  Maestro,  e  Padrone  incarioato dell*  ooodoita 
«  di  una         o  altro  Bastimento,  è  ganot^  di  sue  colpe  odi'  e«erci«bdi 

f  me  funzioni.  « 

Considerando  che  perciò  clie  lia  rapjjorto  figl  alfri  addebiti  ó^\x  al  Ca* 
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fntMO  Locfaier  sia  per  la  pretesa  insofficienza,  die  p«p  Tasièrta  {rregolai-ìtà' 
degVoemeg^  del  suo  BrigantiBO,  riq>oude  per  la  esclmioiie  di  tali  addebiti  . 

nella  maiiier,!  li  più  jirecisa  e  persuadente  la  Relazione  scritta  dal  signor 
Aruiaao  Perito  die  la  Ruota  crede  di  eleggere  })er  propria  istruzioue  ia 
^  naa.  materia  chj»  non  pnò  adcqaatajnenia  discatersi  senza  le  regole  più  ni 
cure  deU' Arie  Nautica. 

Considera  ut  lo  eli»'  il  priucijvale  appoggio  di  una  domanda  di  refezione 
di  danni  esser  deve  ia  col|>a,  o  quella  sooiuia  iiegligeuza  che  alla  cultia  si  5 
«equipara,  talché  non  avendo  il  sig.  Foormer  Attore  in  Causa,  giustificato 
oo  ohe  fcrmar  doveva  il  foodameau»  ddl'a/June  inteatata,  non  può  essere 
esaudito  senza  violare  i  prinripj  lroj)po  noti  della  Ginrispriidcitz  i  in  (fiiesta  4 
materia  j  Che  però  rimeiiendosi  per  il  soprapiù  a  tutto  quello  che  è  stalo 
rilevalo  ndia  Hdasiooe  del  Perito  Istruttore  da  rìguardani  come  pm  inr- 
(egnle  della  pleseme  Sraienza. 

Delib.  Delih.  Dice  essere  stato  Itene  appellato  per  parie  del  Co' 
pitano  Loekier  daUa  SaUmsa  ttata  contro  di  otto,  oa  a  /avaro  del 
detto  sie.  Giuseppo  Fbumier  proferita  dal  MagitUato  GvUe  o  Conr 
talare  ai  Livorno  sotto  di  \o.  f Miglia  1818.,  r  male  essere  stato  respet- 
tivamente  giudicato  colla  Sentenza  predetta  ^  quale  revoca  perciò  in 
tttUo  to  tue  parti,  poiché  dichiat a  essersi  dovuto ,  e  doversi  astoivere, 
siccome  assolve  il  detto  Capitano  Lochier  dotta  domanda  di  refezione 
dì  danni  indebitamente  fatta  contro  di  esso  per  parte  dell  {stesso  si<r. 
Jt^ournier  y  in  conseguenza  di  non  effettuato  viaggio  in  tempo  debito  ^ 
eoerèntemente  al  Contratto  di  Noleggio  stipulato  fra  esse  parti  tatto 
di  iS,- Gennaro  1818.,  non  meno  che  in  eonsegnenza  dellv  perdita,  e 
deterioramento  del  carico  di  Lenticchie  posto  a  Bordo  del  liri^antino 
il  Siro,  comandato  da  detto  Capitano  in  occasione  dell'  investimento  del 
detto  Brigantino  accaduto  nel  Porto  di  Livorno  nel  a3.  Febbrajo  del 
detto  Anno  i8i8.y  libera  i  sigg.Qrant  Pillans  e  Camp,  dalia  Jlalle- 
vadona  dai  medesimi  prestata  per  detto  Capitano  ,  ed  a  favore  del  sif^, 
Fburnier  con  Atto  de"^o.  Ginij;no  iHiH.  air  efetto  di  esimere  dal  se- 

ntro  il  medesimo  Brigantino^  E  detto  sig.  Fotwnier  condanna  nel- 
,  tese  giudiciali ,  e  stragiudidaU  non  tanto  del  passato  che  del  pre^ 
sente  Giudizio  da  liquidarsi ,  am  p£k  FonoTfUio  dovutO  al  Perito,  e 
tassato  in  Zecchini^  quindici* 


Ant^elo  Carmignani,  Primo  Auditore» 
Verdiano  Fraudioh  Helaiore,  e  Gav.  Ikldasserooi,  Auditorio 


sj  rìporu  la  RelMioM  dal  %  Vvìto  Aiwiw'pv  MiBie  itala.  Alta  pHto  lMa|r«b 

l»  ^fruente  DecUione .  '  , 

Il  (lì  i  n.  Gennaio  1818.  //  à/ì,'.  Foitrriicr  J\/n<^oziante  in  Livorno 
Wìicggiò  ti  Brigantino  /Americano  il  Siro  di  Tonnellate  200.  circa , 
comandato  dal  Capitano  Giorgio  Lockyer  per  condurr/g  a  Ham  -de 
Grace  un  Carico  di  Commestibili  j  obbliganti  osi  il  suddetto  Capitano  di 
esser  pronto  a  caricare  per  il  di  10.  Gennaio  suddetto^  e  di  porsi  alla 
yda  subito  dopo  ricevute  le  spedifUoni  dal  ^ig.  Noleggiatore,  IKentOf 
e  Tempo  permatendtdot 

Era  già  stata  ricevuta  a  Airdo  del  Siro  la  magfj^  parte  di' un 
Carico  Lenticchie  j  senza  cltu  m'essero  avuto  luogo  nessune  premure  o 
istanze  delle  parti  contraenti  per  sollecitare  la  Caricazione  suddetta 
quando  net  di  4*  Fbbbraio  t8r  8,  ci  Ospitano  Locìtyer  appuntò  e  dam»^ 
zio  al  Magiaraio  (Xviù  e  Consolare  di  Livorno  il  Consolato  o  sia  pn>i 
va  (li  fortuna  per  i  danni  che  esso  aveva  risentiti  nel  corpo,  e  attrez- 
zi del  suo  Brigantino  Siro  (incorato  al  Molo  di  Livorno ,  e  per  quelli 
ancora  che  poteva  aver  risentito  il  Carico  tU  detto  Brigantino  con  gli 
urti  violenti  ricevuti  dagli  altri  Bastimenti  che  $i  trovavano  ai  lati  di 
esso  ancorati  nel  Molo  predetto  alF  occasione  della  Traversia  e  Burr 
rasca  di  /  ento  e  di  Alare  che  aveva  avuto  luogo  nel  corso  del  giorno  3. 
JFig^raio  suddetto^  e  nella  notte  successiva  ;  e  nel  giorno  5.  Febbraio 
il  detto  Capitano  Lockyer  notificò  al  sig,  Fburnier  suo  Noleggiatore  il 
seguito  accidente ,  e  lo  intimò  a  prontamente  provvedere  come  meglio 
credeva  di  siw  interesse  intorno  eU  discarico  totale ,  o  parziale ,  se  ve 
ne  fosse  il  bisogno ,  delle  lenticchie  che  aveva  già  a  borilo^  per  porlo  in 
grado  di  far  riconoscere  e  riparare  i  danni  sopraindicati,  urgeniissij 
mi  a  ripararsi  prima  di  eseguire  il  Fiaggio  a  cui  era  destinoio^sUiri^ 
menti  protestandosi  ec. 

Nd  di  7.  Febbraio 1  sigg.  CainmiUo Fiorentini,  Luigi Mon^ 
ani  nominati  e  concordati  Penti,  e  dal  Capitano  Loekyèr  del  Sri  gan. 
imo  il  Siro  noleggiato,  e  dal  sig.  lUirnier  Noleggiatore  ,  per  ricono- 
*cere,e  verificare  i  danni  sofferti  dal  detto  Brillantino  all' occasione 
della  Traversia  di  p^ento  e  Mare  da  Ponente  e  Libeccio  accaduta  nel 
Porti»  di  Livorno  il  di  3.  fino  al  di  4.  Febbraio  ^  1818; ,  emeesero  la  /<K 
ro  Perizia,  con  la  ,/uale  indicando  i  danni  dal  lirigarttino  Sito  sof 
Jertiydicluuravuno  e  credevano  ^  che  per  resarcire  convenientemente  e 
secondo  la  ittona  regola  deir  art»  i  danni  predetti ,  non  potevano  im- 
piegarsi al  pià  che  soli  otto  giornUàvorativismkàeke'.perrosedugio- 
ne  Iti  taliristaun  fosse  in  minima  parte  necessario  di  procedere  all' al- 
toggenmeuto  o  discarico  di  detto  Brigantino,  giacché  senza  di  questo 
potevano  t  necessari  risttiuri  predetti  comodamente  ejctiuursi. 

In  seguito  di  detta  Perizia  fu  nello  stesso  di  7.  FìAbraio  messo 
/mino  al   esecuzione  dei  lavori  necessari  per  resarcire  gli  indicati  don- 
e  tale  resaicfmcntq  non  ostante  il  layoro  contitmato  anche  nelgior- 
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nn  (Iella  Domenica  i5.  Febbraio  non  fu  definitivamente  compitò  edul^ 
tiumto  die  a  lutto  il  giorno  di  Martedì  in.  febbraio,  detto. 

Il  &ig.  Noleggiatore  pat  altro  tatto  il  di  1 7.  FMraio  predetto 
iMmtestò  al  Capitano  Locfyer,  che  fino  dal  giorno  di  Sabato  i4.  F^ 
braio  era  stato  interamente  resarcito  il  suo  Brigantino  dei  danni  soffer- 
ti nel  Porlo  ^  che  fino  dal  giorno  di  Lunedi  16.  Febbraio  doveva  aver 
compita  il  mo  Canco ,  ed  «nam  messo  alla  Vela  ;  che  aveva  mancato 
mi  giorno  suddetto  1 6.  FeUraio  di  ricevere  il  restante  del  Carico  che 
mancava  a  detto  lì  ri  ganti  no  ;  e  che'neppure  in  quella  stessa  mattina 
del  di  17.  Febbraio  aveva  ricevuto  detto  compimento  di  Carico ,  non 
ostante  io  varie  istanze  e  premure  fattegli  da  esso  Noleggiatore ,  che 
lo  intimava  ad  avere  nella  fornata  ricevuto  detto  compimento  di  Cu- 
neo, e  a  mettersi  sul  momento  alla  f  ^elu  per  il  suo  destino  ec.  prote- 
standosi ec.  altrimenti  di  tutti  i  danni  spese  ec,  che  iigli  sarebbe  p&r 
risentire  ec. 

Anche  senza  la  suddetta  Intimazione  e  Protesta  del  Noleggiato- 
re sig.  Fournier  avrebbe  senza  dubbio  il  Capitano  Lockyer  ripresa  la 
Caricazione  del  restante  delle  Lenticchie  nel  di  1 6.  Febbraio ,  ma  nel 
di  18.  giorno  immedialo  a  (fueilo  ddf  ultimazione  dei  liesareimenti 
faUi  al  suo  Brigantino  SirOy  se  nella  situazione  nella  «fsudo  esso'  Bri» 
tran  ti  no  trova  vasi  ormeggiato  nel  Molo  gli  fosse  stato  permesso  ;  ma 
atteso  il  poco  fondo  che  aveva  nel  luogo  ove  trovavasi ,  non  poteva  ca-< 
ricare  maggiormente  il  suo  Brigantino  prinui  di  averlo  situalo  in  altra 
parte  del  Molo  ove  fosse  maggior  pr^ondità  senaa  rischiare  tU  dan- 
neg'^iare  il  Carico.  Un  tal  cambiamento  di  situazione  sarebbe  stato 
eseguito  dal  Capitano  Lockyer  anche  nella  giornata  del  1 6.  Febbraio 
(  per  quanto  non  fossero  interamente  ultimati  i  lavori  del  Resurcitnen* 
to  elei  Siro  )  ormeggiando  alla  Punta.dei  Molo  j  se  non  gli  fosse  stO' 
ta  impedita  tale  operazione  dalC  arresto  intimatoli  nel  detto  di  16.  Felh- 
braio  dagli  Ujji/.iali  del  Porto  Ministri  di  Sanitii  per  misura-  di  PO' 
itzia  a  cagione  della  Missa  che  aveva  m  detto  giorno  avuto  luogo  fra 
r  Eqmpaggio  del  Siro ,  e  fucilo  della  Potlacca  Jusiriaca  F  Asia .  Non 
ostante  però  detto  arresto ,  //  Capitano  Lockyer  premuroso  di  aderire 
alle  istanze  che  gli  erano  state  fatte  dal  suo  ?ioleggiatore  sig.  FouT' 
nier  per  ultimare  la  Caricazione  delle  lenticchie  ,  nel  dì  ao.  fbbbraio 
mosse  senza  il  necessario  ordine  ^  dal  posto  ove  trovavaù  ancorato  ^  U 
suo  Brigantin<t ,  e  lo  portò  ad  ancorare  allà  punta  del  Molo ,  luogo 
per  la  sua  pn^ifondilà  adattato  alla  Colazione  dì  esso  .  dal  c/ual  lungo 
peri  gli  fu  dai  suddetti  Uffiziali  del  Porto  intimato  di  rimuoversi  e 
ritornare  alla  sua  prima  posta ,  oparasàone  che  non  Me  poi  luogo  ai' 
teso  t  asserzione  data  al  Governo  dai  sigg.  Grani  Pilla ns  er.  fìaccO' 
mandatari  del  Capitano  L(x:kyer ,  di  aver  Egli  preso  tale  arbitrio  per 
la  sola  ragione  di  compire  il  suo  Carico ,  il  che  non  poteva  eseguire 
nella  primiera  situazione  ndla  ftuUe  trovavfui  il  Siro.- 


iVeI  di  ai.  Feèhraio  1818.  principiò  durufue  il  Cwfitano  Loefyer 
a  ricevere  a  bórdo  del  suo  Mrigiantino  H  CompimeiUo  dei  Carico  di  len^ 
tirchie,  ma  fu  obbOgoto  a  sorriderne  la  Caricazione  per  motivo  del 

coltivo  tempo . 

Il  Noleggiatmv  ag.  Fhumier  pretaatò  wd  suddetto  «A  si. 
braio  al  Tribunale  Civile  e  Consolare  di  Uvorno  nuova  intimazione  e 

Protesta  contro  il  Ca [titano  Ijn  hycr per  non  avere  prima  di  detta  mat- 
tina conliniiatv  a  ricevere  ai  suo  liordo  il  Carico  lenticelle ,  il  die  do- 
veva aver  fatto  Jiiìo  da  atto  giorni ,  e  per  aver  ricusato  di  ricevere  un 
altra  ptwùone  mancante  fino  al  compimento  del  Carico  ^  che  esso  no- 
icgf^iaiore  aveva  f^ià  /fitto  estrarredaipuifblipiAIagazziniecproté^n' 
dosi  nuovamente  per  i  danni  ce. 

Nel  di  aa.  FeUraionon  fu  Jatta  dal  Capitano  hochyvr  veruna 
operazione  per  'compire  la  Caricaziane  del  reaanie  ddle  lentioekief 
per  essere  friorrm  di  Domenica  . 

Nel  di  i5.  Febbraio  i  l  enti  Burrascosi  ^  variabili  al  S.  N.  j  e  N.f 
e.  f.  N.  f  con  ffhtsso  mare  non  solo  impedirono  al  Capitano  Lockyer  di 
taricare  il  restante  delle  lentieckie,  ma  produssero  antera  gravi  daur 
m  al  suo  Brii^'ftntino  Siro,  mentre  nella  mattina  di  detto  giorno  verso 
le  ore  otto  e  mezzo  circa  e  sendo  entrata  nei  molo  una  Pollacca  Mtf^H^* 
lelana ,  nel  passare  di  Poppa  ai  Bastimenti  situati  nella  prima  andò- 
na  .  tagliò ,  e  ruppe  col  suo  Tagliamare  la  Gumena  con  la  quale  il 
suadetto  liri^antinn  Stro  era  dato  volta  in  terra  dalla  parte  di  Ponen- 
te: e  siccome  poc/ii  //lomenti  avanti  si  c/  a  strappato  il  Gherlino  che 
detto  Brigantino  teneva  pure  tUuo  volta  in  terra  dalla  parte  di  Levan^ 
te,  nélF  atto  che  viram  sul  medesimo  per  metterio  in  forza  affine^  di 
mollare  la  sua  Gamma  da  Ponente  per  lasciare  passare  la  suddetta 
Pollacca  Napoletana  y  cosi  trovandosi  il  Siro  privo  di  qualunque  ormeg- 
gio sul  Molo  dalla  parte  di  Poppa  y  ed  esposto  per  conseguenza  alia 
violenza  del  Alare ^  e  del  Fento^  àndò^wi  infvestire  leggermente  sul 
Basso  Fondo  detto  la  Piana  .  Fortunatamente  un  tale  Investimento  non 
produsse  al  Siro  veruna  disfÀaCc\'oh'  conseguenza  ,  non  avendo  neppu- 
re mosso  acqua  in  Sentina  y  anzi  con  il  sollecito  soccorso  di  una  nuova 
Gomena  e  di  varie  persone  spedite  a  Bordo  da  terra ,  erà  riesdto  verso 
le  ()/-c  I .  (  P.  M.  )  di  detto  iiiornn  a3.  Febbraio  dì  liberarlo  quasi  inte- 
ramente dal  sopradetlo  Investimento ,  e  si  procurava  di  ricondurlo  alla 
sua  Posta  ,  allorché  seguitando  sempre  furioso  il  f^eulo  ed  il  Mare  da 
N,  S,  N, ,  entrò  in  Molo  altra  grossa  Ptdlaeca ,  e  nel  suo  passaggio  di 
Poppa  ai  Bastimenti  ivi  ancorati  ,  strappò  la  Gumena  che  da  Bordo  del 
Siro  era  slata  di  nuo\>o  data  volta  in  terra  sul  Molo,  e  sulla  quale  vi- 
rava per  liberarsi  dalla  Secca  per  la  qual  ragione  trovandosi  di  nuo- 
vo il  suddetto  Brigantino  senza  sostegno  di  Poppa  ^  fu  spinto  dal  Ma- 
rc e  dal  f  'ento  ad  investire  i/na  seconda  volta ,  c  con  maggior  violenza 
sulla  Piana ,  oi^e  subilo  mosse  acqua  alla  Stiva ,  che  in  breve  tempo 
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mmentò^m  ait  altezza  di  cinque  Piedi  torà ,  non  ostante  il  conti- 
nuoto  servizio  che  tutto  t  Eqmpaggm  prestaci  alle  due  Pompe  ^  con  ie 
quali  pompatasi  continitumcnte  jc{jiia  ^  Lenlicchic  ^  c  Rena  . 

Dietro  f  avviso  di  tale  disiirazia  il  Raccomandatario  sig.  Four- 
9uer  spedi  a  Bordo  del  Siro  le  Persone  necessaria  per  eseguire  con  la 
fnaggiore  sollecitudine  il  discarico  delle  lenticchie  ^  laiwv  che  fu  con- 
tinuato senza  interruzione  anche  con  V  ajiito  delP  Equipaggio  di  detto 
Brigantino  ^  ed  a  Ilare  Uà  fu  iillimato  ,  trovandosi  il  medesimo  allegge- 
rito ,  si  pervenne  con  non  pochi  s/'orzi ,  e  Jaticiie  a  discagliarlo ,  e  con- 
dirlo nella  Darsena, 

Di  quest'  avvenimento  fu  sollecito  il  Capitano  Lockyer  nelF  istes- 
so  giorno  aS.  Febbraio  a  farne  non  solo  1"  nnportnnn  Rapporto  al U  Uf- 
fizio di  Sa/Utày  tna  ancora  a  farne  appuntare  e  denunziare  il  Conso- 
lato ài  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno ,  per  i  danni  che 
aveva  risentito ,  e  poteva  risentire  non  solo  il  suo  Brigantino  Siro  ,  quan- 
to ancora  il  Carico  delle  lenticchie  che  Ui'eva  a  Bordo:  riserbandosi  a 
fare  in  seguito  V  esame  della  sua  prova  di  fortuna  ,  che  poi  esegui  con 
tutte  le  J^malità  nel  succesàvo  di  ^8.  F^braio  avanti  il  Presidente 
del  suddetto  Magistrato . 

Agitatasi  in  Livorno  la  Causa  fra  il  sig.  Founiier  Noleggiatore , 
ed  il  Cai  ìitano  lAìcky  er  comandante  il  Brigantino  Siro  noleggiato ,  « 
domandò  dal  Noleggiatore  Rifacimento  di  tutti  i  danni  da  esso  risen- 
tifi  per  colpa  del  Capitano  Lockyer prinw ,  per  aver  trascurato  e  ri- 
tardato di  troppo  a  ricevere  il  òtrico  lenticchie  procuratogli  dal  sud- 
detto Noleggiatore ,  tnlchr  dal  di  l5.  Gennaio  1818.  giorno  del  passa- 
to Controtto  di  Noleggio ,  fino  al  di  sS.  Febbraio  suceesuvo  la  suddi- 
ta Caricazione  non  era  stata  interamente  ese'j^uita  .  Secondo,  per  avere  - 
tenuto  in  opera  degli  ormeggi  di  cattiva  qualitìi  ^  e  non  in  quella  quan- 
tità su/f  cicute  c  regolare  per  fare  stare  ormeggiato  il  suo  Brigantino 
alla  Punta  del  Molo ,  in  occasione  ddla  Burrasca  succeduta  U  a3. 
Febbraio  1818.  Terzo  ^  per  non  avere  il  Capitano  Lockyer  e  suo  Equi- 
paggio nella  detta  inntlina  del  'i?>.  Febbraio  fatto  le  regolari  manu- 
vre  in  occasione  dell'  ingresso  che  fece  in  Molo  una  Pollaceli  JSapoi- 
letana  per  scansare  che  da  questa  gli  fossero  tagliati  gli  ormeggi  di 
Poppa ,  come  avvtnneyper  à  che  il  détto  Brigantino  Siro  dovè  cadere 
sulla  Piana,  ove  investi  sieiizn  pero  riportarne  danni  .Quarto.  Per  non 
aver  wluto  mollare  la  Gumena  con  la  quale  virava  sul  Molo  per  sca- 
gliarsi dalla  Piana  allorchè.atìe  ore  i.{P.  M.)  di  detto  giorno  nX 
Febbraio  1818.  entrò  in  Molo  altra  grossa  Pollacca ,  che  gli  tagliò  det- 
ta Gumena  :  per  il  che  fu  di  nuovo  dal  Mare  e  dal  V ento  trasportato 
ad  Jnvesiire  sulla  Piana,  ove  mosse  acqua  che  danneggiò  signi/icanta* 
mente  il  Cariti ,  e  che  produsse  al  Noleggiati^  t  oM/f  fio  di  scaricar- 
lo, e  di  non  più  mandare  ad  effètto  F  immaginata  ^tedizione  di  tali 
Commestibili  per  Haire  <le  Graoe . 
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La  Sentenza  pronunziata  alt  Udienza  del  io.  LugUo  181 B.  dal 

]\f<T^i strato  Civile  e  ('onso/arc  di  Livorno  portò  la  Condanna  per  il  Ca- 
puano Lockyer  del  rifacimento  al  Noleggiatore  sig.  J^ournier  di 
«  tutti  i  daHni  sofferti  dal  medesimo ,  tanto  per  non  essere  stato  ««0* 
a  guito  il  Viaggio  nel  tempo  debito  a  forma  del  Contratto  di  iMeff- 
n  già  Stipulato  fra  le  parti  nif  di  i5.  Gennaio  1818.,  rptantn  perla 
•  perdita^  e  deteriuraniento  del  Carico  di  Lenticchie  si  portò  a  Bordo 
«  di  detto  Brigantino  Siro ,  in  occasione  dell'  Inserimento  del  mede- 
«  ùmo  accaduto  nel  Porto  di  Livorno  il  di  1^.  Ferraio  teorso;  e  per- 
i<  ciò  previa  la  rfjczione  della  diniand'i  di  assohizionr  sfata  fatta  per 
"  parte  del  Capitano  Lockyer^  lo  condanna  anclie  mediante  arresto 
it  personale  alla  refezione  di  tutti  i  predetti  danni  secondo  la  li<fui- 
N  dazione  da  farsene ,  e  lo  condanna  altresì  nelle  spese  tanto  Giudi'» 
»  ciali ,  che  utili  da  tassarsi . 

Appellatosi  dalla  detta  Sentenza  il  Condannato  Capitano  Loc/iyer 
alla  R.  Ruota  di  Pisa ,  e  dimandato  per  mezzo  del  di  lui  Procurato- 
re, che  fatta  fosse  dai  sigg»  Auditori  di  Essa  la  nomina  di  un  Pati- 
to Istruttore  j  che  preso  in  esame  il  Processo  ed  fiditele  osservazioni 
di  detta  R.  Ruota ,  riferisse  alla  tnedesima  ciò  c/te  credesse  di  ragione 
in  rapporto  alla  pretesa  colpabilitii  di  esso  Capitano  nei  danni  recla- 
mati dal  Noleggiatore  sig.  jF'oumi»'^  ed  essendo  stato  morato  il  sot- 
ioscritto  di  tal  Commissione  con  il  Decreto  pronunziato  dalle  SS.  LL. 
Ulustrissi/ne  sotto  di  1,  Jjii^ìio  iHic).  si  fa  mi  dolere  d^  itifbruiare  le 
SS.  LL  Illa  st rissime  j  di  aver  fatto  le  piti  annate  considerazioni  sopra 
gli  Articoli  n'giuirdanti  F  indicata  questione  esistente  fra  il  Capitano 
/jorkyer  da  una  parte  ,  ed  il  sig.  Fburnier  Noleggiatore  del  di  lui 
Brigantino  il  Siro  dalT  altra  ,  e  di  aver  preso  le  piti  esatte  iiforniazio- 
ni  e  notizie  sugli  avvenimenti  succeduti  dal  di  del  passaggio  del  Con- 
tratto di  Noleggio ,  fno  al  a3.  F^hraio  1818.  giwnodat  Investimen" 
to  del  suddetto  lìrii^untino  sul  seno  dettola  Piana,  dietro  di  che^si  cre- 
de nel  caso  di  n/cnre  alle  SS,  LI..  Illustrissime  quanto  appresso. 

Sembra  non  potersi  provare  colpevole  la  tardanza  del  Capitano 
Lockyer  di  ricevere  a  Bordo  dd  Siró  il  Carico  di  Lenticchie  che  tra- 
sportar doveva  a  Havre  de  Grace,  primo,  perchè  d/il  di  10.  Gennaio 
1818.  giorno  nel  quale  il  Capitano  Lockyer  si  obbligò  per  Contratto  di 
esser  pronto  a  ricevere  il  Carico ,  fno  ai  di  4.  Settembre  successis'o ,  era 
già  stata  intbarcata  a  Bordo  dd  Siro  la  maggior  parte  del  Carico  man^ 
datagli  dal  sig.  Foitrnier  Noleggiatore  f  né  aveva  owto luogo  per  parte 
di  esso  sig.  Noleggiatore  veruna  premura  y  istanza.,  a  protesta  contro 
del  Capitano  Lockjer  per  la  poca  attività,  e  sollecitudine  della  Cari- 
cazione, a.  Perchè  nel  di  4.  Fbbbnuo  1818.  avendo  il  Brigantino  Si' 
fO  riportato  dei  danni  nel  Corpo ,  é  negli  attrazzi  per  motivo  degli  ur- 
ti violenti  ricevuti  dagli  altri  Bastimenti  che  si  trovavano  ai  di  Ini  lati 
(incorati  nel  AJolo  di  LiKHìrno,  danni  che  potevano  ancora  avere  ap- 
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portato  del  pregiudizio  a  quella  porzione  di  Carico  che  era  già  stuta 
imbarcata  j  era  cosa  non  solo  prudente  ^  ma  necessaria^  di  sospendere 
in  quel  di  la  Caricazione  delle  Lenticchie  per  non  riprenderla  che  dop- 
po  che  /ossero  stati  riconosciuti  e  riparati  i  danni  $<tfferti nel  Corpo  di 
detto  Brigantino  ;  tanto  piti  che  poteva  forse  essere  indispensabile  per 
eseguire  tali  resarcimenti  ^  di  natura  loro  urgentissimi^  di  devenire  al 
discarico  di  una  porzione  y  o  della  totalità  delle  già  caricate  Lanlic- 
chie  f  le  quali  potevano  dubitarsi  danneggiate . 

3.  Perchè  per  F  esecuzione  ed  il  compimento  di  tali  resarcimenti 
furono  impiegati  giorni  dieci ,  compreso  quello  festivo  del  di  1 5.  Feb- 
braio che  fu  per  esso  impiegato  per  i  detti  Lavori ,  come  resulta  dall' 
attestato  del  Maestro  Costruttore  Cumberland  Reid  corredato  dalle 
firme  di  altri  Maestri  ^  e  Lavoranti  giornalieri  ^  i  quali  certifcano  ^ 
«  die  i  lavori  per  il  resarcimento  dei  danni  solerti  dal  Brigantino 
«  jimericano  Siro  in  occasione  della  Traversia  di  vento  ^  che  ebbe  luO' 

•  go  dal  3.  al  4.  Febbraio  scorso ,  furono  interamente  ultimati  in  t  tto 

•  il  corso  del  giorno  17.  Febbraio  1818.  «  ne  n  mio  credere  può  aver 
peso  r attestato  del  ^.Zfaggio  iSiS.  fatto  da  diversi  lavoranti^  e  Mae- 
sri  d' jéscia  stati  impiegati  nel  Besai  cimento  del  prefato  Brigantino  ^ 
prodotto  dal  sig.  Fournier  Noleggiatore ,  con  il  quale  Certifcanò 

•  che  nel  di  i^.  Febbraio  1818.  fu  ultimato  il  suddetto  Resarcimento^ 
■  essendo  essi  stati  licenziati  ec.  «  giacché  senza  impugnare  la  licenza 
e  congedo  dato  ai  predetti  Manifattori  ,  può  benissimo  ciò  essere  stato 
fatto ,  come  sempre  si  pratica  ^  ad  oggetto  di  diminuire  le  spese  giorna- 
lierBf  allorché  resta  ultimata  una  parte  di  lavoro  affidato  a  tali  Ma- 
nifattori ,  come  sarà  seguito  a  Bordo  del  Siro ,  quando  non  lo  era  un 
altra  parte  ad  altri  manifattori  affidata ,  la  quale  protraeva ,  come  in- 
fatti protrasse  il  lavoro  f  no  a  tutto  il  di  l'j.  Febbraio  sopradetto  ;  ma 
quando  ancora  accordare  si  voglia  unicamente  vero  il  Ccrtifcato  del 
a.  Maggio  prodotto  dal  Sig.  Fournier  ^  e  del  tutto  falso  quello  del 
Costruttore  Cumberland  Reid  che  produce  il  Capitano  Lockyer ,  non 
ne  risulterebbe  però  veruna  differenza  per  F  esecuzione  della  Caricazio- 
ne y  mentre  nel  di  i5.  Febbraio  non  poteva  caricarsi  essendo  giorno 
Festivo,  e  dal  di  16.  al  di  10.  Febbraio  non  potè  riassumersi  la  Cari- 
cazione nè  completarsi ,  per  la  ragione  che  il  Siro  non  aveva  bastan- 
te fondo  nel  luogo  ove  allora  trovavasi  ormeggiato  al  Molo  ;  ne  potè 
essere  trasportato  in  altro  luogo  ove  avesse  maggior  pnfondità,  atte- 
so che  per  motivo  della  Rissa  che  ebbe  luogo  net  medesimo  di  1 6.  Feb- 
braio fra  r  Equipaggio  del  Siro,  e  quello  della  Pollacca  Austriaca 
t  Asia  ,  fu  nello  stesso  giorno  1 6.  Febbraio  posto  sotto  arresto  dagli  Ufi- 
ziali  del  Porto ,  i  quali  ordinarono  al  Capitano  Lockyer  di  non  variar 
situazione  al  suo  Brigantino  fino  a  nuovo  ordine  del  Governo . 

4»  Perchè  prova  finalmente  la  buona  volontà ,  e  disposizione  del  Ca- 
pitano Lockyer  di  sollecitare  T  ultimazione  del  Carico  Lenticchie  voluta 
iV.  II.  5i 
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dal  suo  Noleggiatore  sig.  Fournìer ,  la  trasgressione  all'ordine  degli 
Ufiziali  del  Porto  da  lui  commessa  nel  di  io.  Febbraio  col  condurre  il 
suo  BrigantÌM  dai  luogo  ove  trovavaù  orme^giato^  e  Oik  non  at^eya  • 
come  »  è  detto  /imdo  bastante  per  caricare  di  più,  alla  punta  del  Mt^^ . 
lo  ove  era  bastante  profondità  che  li  permetteva  di  ricevere  il  restante 
del  destinato  Carico .  Jnjatti  nel  di  11.  Febbraio  riprese  la  Caricazione 
delle  Lenticchie,  ma  dovè  sospenderla  per  motivo  del  cattivo  tempo  che 
minaeaava  pioggia  ;  e  non  fu  ripresa  nel  successivo  di  ss.  Febbraio , 
per  essere  Domenica  ;  T  Venti  fortunali  che  regnarono  nel  di  23. 
Febbraio  impedirono  anche'  in  quel  giorno  f  ultimazione  dei  Carico 
Lenticcliie ,  che  non  ebbe  poi  più  luogo  in  appresso ,  atteso  i  danni  sqf" 
fertì  dal  Siro  nel  secondo  Investimento  fatto  sulla  Piana .  Si  deve  però 
avvertire  che  se  anche  si  fosse  interamente  ultimato  di  caricare  le  Lentic- 
chie sul  Siro  nel  di  i\.  Febbraio  non  avrebbe  non  ostante  potuto  detto 
Brigantino  mettersi  alla  p^ela  per  liavre  de  Graoc,  atteso  i  Venti  con- 
trarj  che  regnarono  dal  di  suddetto  si.  a/-s4.  FfMraio  come  risidta!^ 
dal  Giornale  delV  Uffizio  di  Sanità  alla  Bocca  del  Porto . 

In  quanto  alla  qualità  degli  Ormeggi  con  i  quali  nel  di  a3.  Felh- 
braio  iSiS.  era  ormeggiato  nel  Aiolo  di  Livorno  il  Brigantino  Siro, 
resìdta  che  questi  consistevano  in  una  Gumina.  di  Pfdsate  dodici ,  dal- 
la parte  di  Ponente ,  ed  in  un  Gherlino  di  Pblsate  sei  a-  dite  dme  o 
sia  a  doppio  dalla  parte  di  levante  . 

Non  ostante  che  nella  Perizia  J'atta  dai  Periti  L.  Martolini, 
Caaaullo  Fiorentini,  eM.^rtohmi  non  sìa  stata  indicata  ,  come  do' 
vevasif  la  grossezza,  e  lo  stàtp'dà  sudditi  ormeggi,  ma  solo  si*diee- 
«  reputarsi  tali  da  non  essere  ormeggiato  in  regota  di  arte,  e  secondo 
«  gli  usi  che  si  pristtcano  in  questo  Porto  »  si  rileva  però  dagli  utt»0-' 
«  statì,  firmati  da  OtstnOtori,  dà  Capitani  di  ffave  ,  e  da  altri -Peri-^ 
ti  Nautici ,  che  una  Gumina  di  Pblsate  dodici,  ed  un  Gherlino  di  Pid": 
saie  sei  a  due  Cime ,  sono  ormeggi  sufficienti  per  tenere  bene  orrneg' 
giato  y  e  assicurato ,  anche  alla  Punta  del  Mtdo  con  qualunque  temnOf 
un  Brigantino  di  ciras'Totindlatè  duecento,  ipecùdmèntt inondo  «w- 
to  Bastimento  sia  Carico:  e  la  Perizia  J'atta  dal  Costruttore  Luigi  Man^ 
cini  (  già  Perito  Istruttore  del  Magistrato  di  Livorno'^  ed  il  ai  luiòt- 
testato,  dichiarano  che  tuli  ormeggi  furono  da  esso  ritrovati  della  gres- 
segga ,  e  quantità  di  sopra  accennata ,  e  in  qiiéi'tempo  in  buono  stato  eS 
atti  e  sufficienti  per  tenere  in  Punta  di  Molo  bene  assicurato  con  qua^ 
lunque  tempo  il  Brigantino  Siro  ,  che  era  della  Portata  ,  riscontrata 
da  detto  Costruttore  ^  inferiore  alle  Tonnellate  duecento  i  e  tanto  piii 
dovevano  essere  detti  Ormeggi  in  buono  stato  nel  di  aS.  Febbraio  1818,, 
perchè  sicuramente  migliori  di  audlo  apparivano  nel  successivo  mese  di 
Giugno ,  nel  qiial  tempo  si  giudicavano  circa  la  metà  consunti ,  ma  di- 
venuti tali  dal  logoro  sofferto  nel  discaglio,  e  per  il  continuo  uso ^at- 
tone  dal  di  20.  Febbraio ,  al  di  suddetto  di  Giugno ,   •  ^'^  '  ^ 
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Credo  dunque  che  per  la  loro  tpudità  gli  ormeggi  di  sopra  indieo' 
a  potestero  estere  Si^SeietUi,  come  credo  pure  che  lo  fossero  per  la 
quantità  trattandn<ii  di  un  Brigantino  di  Portata  inferiore  alle  Tnn-  9 
nellate  100  quale  era  il  Brigantino  Siro,  per  la  ragione  che  eli  ormeg' 
.gi  suddetti  avevano  potuto  resistere  benissimo  alla  forza  dale  Burra- 
sche awenute  nd  di  i3  Febbrajo  nel  ^uale  ultimo  giorno  si  strapparo- 
no è  vero,  ma  per  altra  Causa  perche  in  generale  i  Bastimenti  della  • 
qualità^  e  portata  del  Brigantino  Siro,  non  sogliono  usare  nel  Aiolo 
di  Livorno  ormeggi  maggiori  a  quelli  die  esso  usò  in  quei  giorni ,  co- 
me  può  facilmente  risconirarsi  col fiato:  perchè  il  Regolamento  del  i\ 
Maggio  1787,,  /'/  solo  che  sia  tutt'  ora  in  vigore,  prescrive  alT  Art.  il. 
«  Che  i  Bastimenti  che  entrano  o  che  danno  fondo  nel  Aiolo  dovranno 
«  ormeggiarsi  nella  prima ,  seconda ,  e  terza  andana  in  quella  situa» 
«  zione  che  gli  sarà  datinata ,  e  con  quelli  ormeggi  che  saranno  crC' 
a  dati  necessarj  dal  Custode  del  Molo  »  Onde  se  gli  ormeggi  del  Siro  iq 
non  fossero  stati  creduti  snjfirienti ,  per  quanto  fossero  quei  medesinu 
con  i  quali  le  guardie  di  Sanità  ormeggiavano  detto  Brigantino  Jtd  di 
a6  Dicanòre  181 7  giorno  del  di  lui  ingresso  nel  Molo,  VU^wde  in* 
caricato  della  Custodia  del  Molo  avreùbe  sicuramente  in  tempo  oppot' 
tuno  ordinato  al  Capitano  Lockyer  di  cambiargli ,  e  di  mettere  in  UM 
altri  ormeggi  piit,  adattati ,  nè  avrebbe  trascurato  che  un  tal  oamAM- 
mento fosse  con  sdledtuditie  eseguUo,  non  solo  con  rilevare  al  Capita^ 
no  Lockyer  il  pericolo  al  quale  sé  trovava  esposto  il  suo  Brigantino  se 
con  Venti  fortunali  detti  ormeggi  veni'isrro  a  strapparsi ,  ma  ancora 
per  i  danni  che  ne  sarebbero  da  ciò  indubitatamente  risultati  ai  Bastia 
menti  i  quali  potevano  trovarti  ormeggiati  o  ai  Fianchi y  o  di  Prua  del 
Brigantino  suddetto.  Perchè  il  non  essere  stato  dato  un  tal  ordine  dal 
Custode  del  Molo,  ed  il  vedere  che  gli  altri  Bastimenti  uguali  di  Por- 
tata al  Siro  si  tenevano  ormeggiati  in  queir  istessa  o  qua»  nelT  istessa 
maniera  nella  quale  esso  si  trovava  ormeggiato ,  doinva  persuadere  il 
Capiiano  Locfyer  di  non  aver  nulla  da  tenterò  per  il  detto  suo  Brigan- 
tino nè  alla  generica  asserzione  emessa  dal  Tenente  del  Porto  sig-  Poo- 
lini  con  il  di  Lui  attestato  prodotto  dal  sig.  Fourmer ,  in  cui  si  dice 
«  che  mi  Bastimento  che  viene  ad  ormeggiarsi  nel  Melo  di  Livorno 
m  sia  obbligato  a  toner  sempre  due  Gumine  di  Poppa  assiesuvte  alle  |g 
«  Colonne  situate  sulla  Panchina  del  Molo  ec.  »  può  a  parer  mio 
darsi  grand'  importanza ,  per  la  ragione  die  non  si  cita  in  detto  ^^^0* 
stato  qual  sia  il  Regolamento  in  forza  dd  qimle  sono  tenuti  i  Capitani 
dei  Bastimenti  che  entrano  in  Molo  altotóligo  sopra  espresso  che  non 
risulta  che  quesf  obbligo ,  sia  alla  cognizione,  sia  osservato,  e  sia  jatto 
osservare  da  tutti  i  Capitani  dei  Bastimenti,  giacché  dal  fatto  giorno- 
Itero  si  riscontra  che  tutti  o  la  maggior  parte  al  certo  dei  JBastimerUi 
f fùfejlH*      Molo  di  Livorno  ti  vedono  indistintamente  ormeggiati  da 
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Poppa  con  una  Gumiita ,  e  con  un  Gherlino  :  onde  bisogna  credere  o 
tAe  fu  grattdtm  tassenimte  dei  lag.  PttóHm  dldFobòUgo  di  ttpm 
nunciato  y  e  che  non  si  pensa  a  fare  adempire  generalmente  ad  UH  Ud^ 

oòò/iffo ,  o  che  questo  è  andato  in  clissìirtudinc  perche  creduto  rum  no 
cessario  per  conseguenza  anche  in  quest'  aspetto  non  può  essere  danna" 
Iftfe  1/  Capitano  £ockyer  mentre  ha  /ktto  gS^  ohe  suole  MiMra/menfv 
/arsi ,  ed  ha  perciò  seguitato  la  L^ge  delf  esempio  y  e  deu  uso  ctmune. 

In  quanto  poi  ai C  aver  mancato  il  Capitano  Lockyer  ed  il  suo  E- 
■quipaggio  di  fare  le  regolari  manovre  in  occasione  dell'  ingresso  che 
fece  net  Moto  circa  Uore%.d4  mattino  dei  ^3  JMknio  i8t8.  una 
Poilucca  Nupolitana  dalla  quàie  furono  tagliati  gii  ormeggi  del  Siro, 
mi  senif/ra  di  poter  far  rilevare  alle  SS.  LL.  f/lustriss.,  che  Se  la  Gros- 
sa Guniina  ette  il  Siro  teneva  di  P<^pa  da  Ponente  (/a  quale  era  U 
primo  dei  di  lui  òrmcs^gi  che  incontrasse  un  Btutimento  entrando  in 
Molo)  non  fosse  stata  mollata  e  messa  in  bando  come  era  di  regola 
allorché  la  sudai  tta  Pollacca  col  f^ento  molto  fresco  e  fortunale  al  S. 

in  tal  caso  la  suddetta  Gumina  esser  doveva  fiecessariunienle  atte' 
eata ,  è  tirata  fuori  d  acqua  come  una  Corda  di  F'itdino  per  conseguen- 
Ma  inevAamente  delia  /orzale  della  viotmMa  del  mare,  e  del  rente 
che  allorti  regnava.  Siccome  detta  frrossa  Gumina ,  che  er<i  assicurata 
da  terra  sopra  una  Colonna  della  Panchina  del  Aiolo ,  doveva  essere 
secondo  t  uso  raccvnuindata  a  Bordo  del  Siro  con  due  grosse  Bozwe 
uggàneiate  edmecoopi^ktte  ad  un  óàéio  tU  fèrro  fitto  nella  Comrta  $ 
per  ciò  presentandosi  la  Polldcca  Napolitana  irnvlata,  e  per  conse- 
guenza iruìlto  abbrivata  per  entrare  in  Molo^  e  trovamlo  come  si  è  det- 
to fuori  d  acqua ,  ed  estremamerUe  attesata  la  Gumina  del  Siro  di  i  a. 
Polsate,  doveva  nrtare  con  sommo  ùnpdto  centro  delta  Gumina:  e  tuie 
e  cosi  terribile  doveva  ess^  qudf  urto ,  e  la  scossa  prodotta  contro  la 
suddetta  Gumina  che  per  necessità  o  dovevano  rompersi  le  Bozze  sud- 
dette ,  o  saltare  o  almeno  acconsentire  f  occhio  di  ferro  fitto  nella  Co- 
verta dal  Siro,  e  sul  quale  stava  assicarata  la  suddetta  Gumina ,  se 
pure  in  vece  non  si  fosse  spezzata  0  non  fosse  stata  sbarbata  la  Colonna 
della  Panchina  del  Molo,  ed  alloì-u  la  Poilucca  respinta  da  quclT  ur- 
to dato  contro  la  Gu/niìui ,  doveva  retrocedere ,  e  di  nuovo  incalzata 
dal  Fento  e  dal  Mare  divergendo  daUa  prima  sua  diresiwie,  doveva 
naturalmente  investire  ed  urtare  o  contro  la  Poppa ,  o  contro  il  Corpo 
del  Brigantino  Siro,  cagtonoìidogli  per  necessità  dei  danni.  Se  dunque 
questi  danni  a  sulla  Poppa  o  sul  Corpo  dei  Siro  si  sono  verificati ^  se 
le  Bozze  con  le  quali  regge^asi>  'ia  dt  bU  Gumina  sono  State  rotte  o  se 
f  occhio  di  ferro JSttoin  Coverta  del  Siro^  e  sul  quale  la  Gumina  e  h- 
Bozze  erano  raccomandate ,  è  stato  sbarbato  ovvero  ha  acconsentito  ,  0 
se  la  Colonna  del  Molo  è  stata  o  spezzata ,  o  smossa ,  o  sbarbata ,  de 

seaxa  alcun  sbMio  Cadere  per  ceno  «ke  detta  Gumina  del  Siro 
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non  fu  mollata  c  messa  in  bando  :  nia  se  al  contrario  i  soprariferiti 
danni  non  si  sono  verificati ,  è  innegabile  die  detta  GunUna  era  stata 
mollata. 

Resulta  però  dal  fatto^  che  la  Pollacca  Napolitano  ruppCy  e  itrap^ 
pò  col  Tagliamare  la  Gii  mina  che  aveva  di  Ponente  sul  Aiolo  il  Siro; 
ma  ciò  successe  a  parer  mio ,  perchè  essendosi  strappato  il  Gherlino  che 

'  tmmta  di  Poppa  il  Siro  daila  parte  di  Levante  per  motivo  ddPettreUta 
^wsa  fatta  per  attesarlo  a  fine  di  mcdlcure ,  e  portare  in  bando  la  Gu^ 
mina  da  Ponente  ;  nel  momento  istesso  di  tale  strappamento  la  Giuni- 
na  y  per  guanto  potesse  èssere  stata  mollata  in  seguito  dell'  attesamento 
dèi  GààrUno ,  rimasta  sola  a  sottmere  il  Brigantino  Siro  il  quale  dai 
V ento  S.  ÌV.  che  lo  investiva  nel  tptartiere-dt  Poppa  venàm  spinte  eàm, 
forza  in  avanti  ,  tornò  ad  attesnrsi  sebbene  non  estremamente ,  ma  in 
maniera  però  da  poter  essere  urtata ,  strascinata ,  e  strappata  dal  Tu" 
gliamare  della  I^latea  suddetta  che  entrava  nk  Mòlo,  ed  in  conse^ 
guen-za  di  ciò  il  Siro  andò  ad  investire  sulla  Piana.' Nè  deve  far  ma- 
raviglia se  dopo  il  rifiuto  che  nel  di  23  Febbraio  il  sotto  Tenente  del 
Porto  S.  Barlam  al  suo  ritorno  dal  Molo  dichiarò  di  aver  ricevuto  dal 
Brigantbo  Siro  Americàno  ttUùrfsando  néUa  dreestanaa  eke  entravé  im^ 
Aiolo  una  Pailacea  Napotkana  vrav&'  ordiiMilo -a  detto  Brigantino  di 
mollare  i  suoi  ormeggi  di  terra  se  non  voleva  esporsi  a  farseli  tagliare. 
L' Equipaggio  del  Siro,  come  viene  deposto  nell' appunto  di  Consolato 

Jattó  dal  CapUdno  Loekver ,  dal  suo  Titoh^  e  da  un  Marinaro  avanti\ 
a.  J^agistruto  Civile f  e  Consolare  di  Livorno,  possa  avere  in  seguito 
latrato  per  mollare  i  suddetti  ormeggi  ìielF  atto  del  passaggio  nella 
Citata  Pollacca  con  mettere  in  forza  il  Gherlino  che  teneva  dalla  par- 
te  di  Levante^  giacché  posso  assicurare  per  esperiens^a ,  che  general- , 
mente  ^li  Eq^ipmggi  de*  Bastimenti ,  ma  in  specie  gli  Jmeruani  ed 
inglesi  si  mostrano  poco  curanti  di  tale  specie  di  ordini  supponendoli 

forse,  diruti  a  prevenire  la  loro  ignoranza  sulla  neceseità  di  tali  ope- 
ratiosU,  nel  tempo  medesimo  éie  presentahm  U  comò  di  doverla  man-' 
daire'.ad  esecuzione ,  lo  fanno  con  tutta  la  prontezza,  regolarità,  e  ahi-  ^ 
lità  nautica  che  è  ad  essi  propria  :  e  d  altronde  anche  /'  Equipaggi^ 
della  Nave  Pallas  Americana  la  quale  trovavasi  verso  la  Punta  del 
Mah  anumtàhs  nel  i^FebbraJo  1818  precisamente  acestnio  «dBrigan- 
tìno  J&ro^confermamlo  con  t  attestato  sia  esso  fistio,  tke  detto  Brigan- 
tino trcvavasi  ivi  pure  ancorato  ed  ormeggiato  a  dovere  secondo  l'usOf 
dichiara  «  che  il  Siro  fece  subito  mollare  la  sua  Gumina  da  terra  al" 
m  Fa/^farire  di  una  grossa  Pollacca  che  dirigevasi  per  entrare  inMiih 

•  lo,  restando  in  forza  con  un  Gherlino,  stando  senspre  pronto  VEqui- 
"  P^So'^  P^^  mollare  anche  il  detto  Gherlino  appena  fosse  stato  il  mo- 

•  mento  opportuno  per  lasciar  passare  la  Pollacca  :  ma  detto  Gherlino 

•  facendo  somma  forza  a  cagione  dell'  impeto  terribUe  del  V ^nto 

«      Maroy  à  ruf^  mi  tempo  appunto4n  ad  si  presentò' pattare 
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f  im  Polacca:  ed  il  Siro  venmdo  perciò  spinto  in  avanti ,  la  sua  gro^ 
«  I»  GsmUna  che  «m  mollata,  cominciò  ad  attemni  noi  momonto  ma* 

«  dcsimo  nel  quale  passava  la  Pollacca ,  la  quale  entrando  assai  in- 
«  furiata  ^  col  suo  Tagliamare  strascinò  c  strappò  la  stessa  Gumina 
%  grQssa  del  Siro ,  //  ^uale  trovandosi  allora  senza  sostegno ,  Ju  Jiir* 

•  90to  tM  yenio  ed  tnveOi  sopra  la  Piana  •  J  Marmni  della  Nmim 
PiUts  erano  le  sole  persone  che  potessero  in  qu/U  momento  vedere  fuaii 
Offèrazìoni  si  facevano  a  Bordo  del  Siro. 

Re^a  adesso  ad  esanùnarsi  se  doveva ,  e  poteva  il  Capitano  Lo- 
ekrer  far  moUara  la  Gumaaa  dte  dopo  U  prima  imethmenta  del 
Stro  sMlla  Piana ,  era  etaia  messa  in  forza  per  preaurate  il  discaslia 
di  detto  Brigantino ,  e  per  ricondurlo  in  Iftogo  di  sicurezza  nel  Aioloy 
operazione  che  dal  sig.  Tenente  del  Porto,  Paoli m,  gli  fu  ordinato 
i  fare,  poco  tempo  avanti  t  iagresto  in  Maio  di  un  altra  PaUaa- 
.«0  ee.  Ed  a  questo  proposito  non  lasderò  di  replicare  U  già  detto  di 
sopra,  sulla  non  curanza  che  dimostrano  gli  Equipaggi  yémericami 
allorché  dalle  Persone  incaricate  del  buon  ordine  del  Porto  viene  ad 
eui  intimato  di  ^fìtre  qualeka.  eperwthne  nmstieaj  e  pcrdà  eredo  eA« 
facilmente  potrebbe  verificarsi  anche  in  questo  caso ,  che  non  ostante 
il  rifiuto  dato  al  sig.  Tenente  Pool  ini  suddetto  allorché  ordini)  al  Bri- 
gamÌQQ  Siro  Americano  investito  sulla  Piana  di  mollare  la  Gumena  che 
aaeoa  stesa  di  poppa ,  e  sidla  quale  virava  p»  discagliarsi  j  Ocei^  mn» 
gli  venisse  strappato  dalla  seconda  Pollacca  che  veniva  per  entrare 
nel  Molo,  abbia  poi  f  Equipaggio  del  Siro  cercato  ogni  lOKSMa  p^r 
riuscire  a  mollare  detta  Gumena  ^  nonostante  la  quasi  sieoressa  che 
dìoveva  avere ,  di  vederlo  dietro  tale  operazione  nuovamente  investòo,  a 
farse  con  maggior  damt¥>  «dia  Piana,  servendo  a  mio  credere,  per  pi^ 
vare  ciò ,  che  1  affettato  della  Guardia  di  Sanità  A.  Gori,  del  nostro^ 
mo  della  R.  Manna  Toscana,  David  Giuntoli,  e  di  altri  Individui , 
tutti  di  buona  fède,  i  quali  erano  a  Bordo  del  Siro  per  dirigere  i  !»• . 
voli  che  occorreva  di  fare  per  discagliarlo,  le  quali  persone  haama 
concordemente  dichiarato  ■  Che  allorquando  entrò  improvvisamente 

•  nel  Molo  verso  le  ore  i.  [P.  ì/. )  del  23.  Febbrajo  i8i8.  una  grossa 
«  Pollacca  invelata,  e  molto  iu/uriata  per  motivo  di  vento  fresco,  e 
»  grosso  mare,  mm  Mero  tempa  m^jieiBa^  per  mollare  la  Gumeao  che 
«  era  data  volta  sulla  Panchina  del  Molo ,  e  sulla  quale  ^  viravano  col 
K  mezza  di  due  Pariglie  per  ottenere  il  discaglio  del  Brigantino  Siro, 
m^per  la  ragione  phe  era  allora  detta  Gomena  in  piemia  forza,  e  troppo 
»  nnceiata  vicina  ol/a  CttMa  con  gli  ordigni  neceesar/  al  lavora  cka 

•  stavano  in  detto  tempo  eseguendo.  « 

Concludendo  per  tanto  mi  sembra  che  risulti  dai  rilievi  ed  ofJ«r- 
vazivni  di  sopra  enunciate,  che  il  Capitano  Lockyer  non  sia  cdpevolo 
di  ntardo,  cdUmOesza  par  non  aaera  neemsta  a  Berda  del  aia  Bri* 
gantina  Siro  il  rm^antc  *m  Gnn»  fànticehiè  utamdatof^  dal  maNo* 


leg^iator*  sig.  Fòumi^  nel  dà  i5.  fì^òràjo  i8'i8. ,  perchè  i  danni 
st^wti  dal  <Utto  Briganiinò  dfóccasione  della  burrasca  d«l  3. 

ìtrajo  i8i  8.  (lnvt:nd<}  essere  resarciti  ^  ed  un  tal  resarcìmento  non  es- 
sendo stato  ìdtiiiiato  che  a  tutto  il  17.  Febbraio,  iton  potevasi  prima 
dar  mano  alla  continuazione  ed  ultimazione  m  detto  Corteo^  che  fu  \% 
.p<ù  anche  trattenuto  di  farsi  fino  al  dì -xx .  Fehhrajo  attesa  la  man- 
canza di  profondità  nrressaria  alla  Calugione  del  Siro  nel  posto  ove 
allora  travasasi  ancorato  nel  MolOf  ed  in  seguito  dai  cattivi  tempi. 

Che  il  detto  Capifano  non  può  esser  taccilo  ccipeveleetlmperizia, 
o  f//  mancanza  di  cognizione  Nautica  per  avere  usato  degU  ormeg<^i 
insufficienti  a  sostenere  il  suo  Brigantino  ancorato  alla  punta  del  Molo 
di  Uvorno  in  tempo  di  burrasca ^  e  di  traversia,  perchè  gli  Attestati 
fatti  dai  Capitani  y  dai  Costrutti^,  e  da*  Periti  Nauti&  Schiarano 
che  la  Gumena  ed  il  Ghaìino  che  erano  in  servizio  a  Bordo  del  Siro 
il  di  23.  Fcbhrajo  1S18.  erano  sufficienti  per  tenerlo  bene  ormeggiato , 
e  assicurato  anche  alla  punta  del  Molo  con  qualunque  tempo  ■■  e  tali  io 
reputo  essere  per  un  Brigantino  della  portata  di  circa  Tonnellate 
aoo.,  una  Gamma  dipalsaie  i%,,edun  Gherlino  a  due  cime  dipoi'  i3 
sate  f). 

Jì  finalmente  che  non  può  incolparsi  il  Capitano  Lockver  di  di' 
subbidienza  agli  ordini  datigli  dagli  Ufiziuli  del  Porto  an  occasione 
dell'  ingresso  in  M<do  delle  due  Pollacche  Napoletane  seguito  nel  di 
a3.  Febbrajo  l8t8. ,  perchè  la  dichiarazione  fatta  dal  Capitano  e  Ma- 
rinari della  Nave  PAhs  con  l Attestato  del  in.  Marzo  i8i8.  risulta 
particolarmente  dalla  qualità  stessa  dei  danni  riportati  dal  Briganti- 
no Siro  allmchò  gli  fu  spezzata  la  Gumena  di  m^pa  dalla  prima 
PoHacca  entrata  nel  Aiolo ,  che  V  Equipaggio  di  detto  Brigantino 
aveva  fatto  i  lavori  necessari  a  termini  di  arte  per  mollare  eli  or- 
neggi  di  Poppa ,  e  lasciar  liberamente  passare  la  Pollacca  suddetta , 
e  la  pericolosa  situazione  nella  quale  trovavasi  il  Siro  sulla  Piana 
allorché  entrò  in  Molo  la  seconda  Pollacca ,  obbligava  il  Capitano  Lo- 
ckyer  a  non  mollare  la  sola  Gumena  che  aveva  allora  di  Poppa^  ed  in 
gran  forza  sul  Molo  ■  operazione  poi  provala  impossibile  ad  eseguir^ 
si  dafl'jéttestato  del  a6.  Jprile  181 9.  JiOtb  dalle  persone  che  Inora- 
vano a  Bordo  del  Siro  per  discoglierlo  dal  seno  della  Piana  su  cui 
era  investito,  col  quale  si  dichiara  P  impossibilità  del  mollamcntu  del- 
la Gumena  ordinato  dall'  Ufiziale  del  Porto  alC  occasione  dell'  ingres- 
so in  Molo  della  seconda  Pollai  Napolitana,  atteso  la  mancanza 
del  tempo  materiale  per  svincolare  detta  Gumena  in  vicinanza  della 
Cubia  dagli  ordegni  necessurj  al  lavoro  che  sfavasi  allora  eseguendo. 

Credo  per  conseguenza  che  la  condotta  del  Capitano  Lockyer  non 
sia  da  tacciarsi  in-veruna  maniera  adpabile,  nè  ai  ritardo,  e  Unteti- 
rnSfUi  di  ignnsaaMa ,  e  impai^  ,nèdi  trasgressiaise  agU  ortfóu . 
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TaiUù  itmtnani  di  dowr  fare  rilevare  alle  SS.  LL.  fi  Ime.  in 
dwmtpegno  del r  obbligo  addossatomi  con  V  incarico  del  quale  è  ad  esse 
piaciuto  di  onorarmi i  neW  atto  che  con  il  piìi  dipinto  ossequio  passo  a 
scg/tarmi  '  .  ' 

Delle  SS.  LL.  Tllme. 

Pisa  U  I.  Morso  i8ao. 

Devmo.  Obbmo.  Servitore 
Firmato:  P.  Armino,  Perito  bt  n.  p. 


DECISIONE  XXXXVn. 

REGIA.  RUOTA.  QVILE  DI  PISA 
tÀburtumit  Pecmiaria  die  18  Martii  i8m. 
In  Cadsa  T8GU4  S  YoiuJU  E  Gcuir. 

Pne.  Um.  Vumatm  tm 


j4  F  G  n  .\f  F  y  T  o 

11  Creditore ,  che  per  sua  cautela  tiene  pre&so  di  se  un'  Oggetto  di 
Valiità  del  «ao  deUtore ,  ae  eraendo  tenaia  la  eoadenza  dui  ])dgaiiiento  dd 
ano  Credito  uoo  è  stato  sodisfatto,  vt-nde  T oggetto  rìteouto,  non  è  obld>> 
gaio  od  accresoTue  il  prezzo  al  quale  1' ha  cMiato,  se  il  Pmprietario  non 
prova,  che  nel  tempo  della  Veudita  avesse  una  maggiore  Valutaziou/e  j  è 
tenuto  per  altro  il  Creditore ,  che  vende  dopo  di  ewersi  col  prezzo  óàhi 
Vendita  ]>agato  di  passare  al  Proprietario  1*  avanzo,  o  almeno  depontarlo, 
o  fiurgjdeae  una  oflerta  reale. 

Sommario 

I.  Per  le  Operazioni  Mercantili  a  Livorno  cosi  dette  £  Stanw  il 
giorno  non  comincia ,  né  tornino  col  giorno  naturale. 

1.  Le  P'endiie  Jittte  in* Livorno  per  messo  di  pubblico  Messano 

sono  regolari . 

3.  //  f^enditore  di  un  Oggetto  di  altrui  proprietà,  non  è  tenuto  a 
maggior  prezzo  di  quello  che  ha  venduto,  sé  il  Prt^uietario  non  ne 
giustifica  nel  momento  della  Vendita  una  maggiore  Kaluta. 

4.  Una  maggiore ,  o  minore  qiuinlilà  Oggetti  della  specie  di 
quello  che  sì  vuol  vendere  injluiscc  nel  prezzo. 

5.  7.  //  yen^t^ditnO^ff/ilto  altrui  depodi  essersi  pmgato  del  suo 
Credito,  l  avanzo  deve  pagarlo  al  Proprietario,  o  almeno  depositarlo. 

6.  L' Interesse  fra'  Mercanti  corre  dal  momento  in  cui  si  verifica 
tt»  Credito  y  ancora  senza  interpeila;:ione ,  e  risposta. 


t  ^09 

Storia  DELLA  Causa 

Il  5Ìg.  FiUpj>o  Sgrìlli  nel  giorno  8  Febbrajo  18 19,  uno  de' Ministri 
della  Gana  de*  Sigg.  Voillier  e  Comp.  Negozianti  in  Livorno  fece  cessione 
al  sig.  £Kb  Teglia  di  un'  assegno  di  Lire  i  :iooo  Fiorentine ,  che  in  quel 
giorno  per  conto  dr'  suoi  Princijiali  ritirare  doveva  tlal  sig.  A^irandi ,  e  ri- 
cevè per  sicurezza  e  cautela  della  Valuta ,  ciie  non  riurò  nel  motnento  dal 
Big.  Teglia,  la  quantità  di  duemila  Colonnati  col  {latto  di  dovergliene  far  la 
resutuzione  allorché  ▼eniva  pagato  delle  prcindicate  Lire  1 2000. 

Nel  1 1  dello  stesso  mese  di  Febbrajo  il  sig.  Teglia  intimò  i  sigg,  Voil-^ 
lier  e  Comp.  alla  restituzione  de'  duemila  Colonnati  offerendo  il  (lagameoto 
delle  Lire  1 2000,  sulla  quale  intimazione  essi  risposto  avendo  4^  ^^oa  esse^ 
re  sdenti  dell'  Opcrazicne ,  che  diceva»  fiilta  d.d  sig.  Sgrilli ,  non  erano  oIk 
bligati  a  cosa  alcuna ,  poicliò  lo  stesso  sig.  Sgrìlli  non  era  il  loro  Cassiere , 
restò  introdotto  il  Giudìzio  avanti  il  Magistrato  Civile ,  e  Consolare  di  Li-. 
Tomo ,  ed  il  sig.  Teglia  produsse  due  Cedole  di  Posizioni ,  delle  quali  uua 
diretta  al  sig.  Luigi  Viollicr,  Rappreseotante  la  sua  Ragione  Voillier  e  Com. 
e  l'altra  al  sig.  Sgrilli  a  line  di  porre  in  essoro  il  Contratto,  i  pitti  e  le  con- 
dizioni ,  colle  quali  venne  concluso,  e  furono  ammesse  con  Decreto  del 3i 
Marzo  1819:  Il  sig.  Voillier  ritrattò  quello,  che  aveva  giudicialineute  di:^ 
diiarato ,  e  confessò  che  li  suoi  affari  alle  Stanze  ai  trattavano  dal  sig.  Fi^ 
llppo  Sgrilli  ;  e  questi  m  Ile  rìsj>oste  date  confermò  pienamente  il  Fatto. 

Furono  da  ambi:  le  parli  dedotte  molte  ragioni ,  e  lìnalnieute  il  Magi'« 
strato  Civile,  Consolare  con  Sentenza  del  28.  Gennajo  i8ao  dichiarò,  cm 
i  s^  YoìUier  e  Comp.  erano  liquidi  debitori  del  sig.  Elia  Teglia  di  Lir( 
666.  per  la  differenza  del  prezzo  di  1000  Colo  imii  di  pertinenza  del  me- 
desimo calcolato  a  Lire  6.  6.  <S.  [)er  ciaschedun  Colonnato  vendali  d  i'  sigg. 
VioUier  e  Comp.  nel  10.  Febbrajo  jirezzo  corrente  in  quel  giorno  gli  coor 
dannò  al  naganunto  di  .detta  somma,  agl'interessi  mercaiitili  decorsi  dal 
giorno  (Iella  Domaoda,  cd  indtre  alla  meùoaa  delle  spese  Oii|dÌQÌ«li)  • 
Stragindiciali . 

I  s>§g>  Voillier  e  Comp.  si  appellarono  da  quesu  Sentenza  alla  Regia 
Bnota  di  Pisa,  ad  ivi  wntilau  di  nuovo  li  Causa,  lìi  dalla  madesiiw  iwqi« 
muoiala  nel  17  Mano. 1830  k  aegooite  Dedsbne. 

Motivi  . 

Considerando  che  per  le  cose  giudicate  nella  Semema  proferiu  dal 
Magistrato  (Svile,  e  Gonaohra  di  livomo  sotto  di  3i  Gennajo  i  S20.  e  dal 
sii;.  Teijlia  non  impugnata ,  non  può  esser  ulterior  questione  fra  le  parli  sul 
diritto  dei  sigg.  VoilUcr  e  Com]>.  di  poter  rendere  i  Colonnati  2000  d4 
medesuDo  sig.  Taglia  consegnati  in  luogo,  e  vece  della  valuta  di.U  i-aooo 
delle  quali  rimase  al  loro  Cassiere  debitore  in  saldo  delle  operazioni  B  m- 
cliarie  avvenute  nel  di  8  l'ebbrajo  1S19.  alle  stanze  dei  Pubblici  pagame- 
li in  Livorno,  e  che  avevano  diritto  di  ripetere  ia  Contanti. 


CnnsidcraiKÌo  die  a  miesto  diriito  non  può  fare  ostacolo  la  Conven- 
zione ,  di  potere  cioè  il  sìg.  Teglia  in  tutto  lidi  io  detto  supplire  in  Coa- 
tanti  al  ritiro  dei  Cc^cmiiatì,  ed  «wudo  il  sig.  Voillier  e  Gotnpb  veadnto 
nello  stesso  giorno  dieci ,  Io  uMAiitff  prematuramente  fitto  ;  péfobi  tra|tillp 
dosi  di  operazioni  di  Stanze  non  comincia  uè  finisce  col  giorno  naturale ,  « 
I  termina  il  primo  quando  terminano  le  operazioni  j  onde  non  avendo  il  sig. 
Teglia  potuto  giustificare  di  aver  pagato,  e  neppure  ofièrio  iegalmeme  alw 
Stanne  la  aonitiia  convenuta  nel  corso  delle  operazioni  di  detto  dì  io., (dire 
resserc  rompntihile  In  Vendita  «ipp;niia  in  flotto  giorno  al  sig.  Walser,  era 
poi  inutile  il  reclamo  del  sig.  ie^iia  quando  uoii  avoido  eseguito  il  couve- 
noto  neir  epoca  fiaMa ,  non  poteva  redamaroe  Teaecimoiie  nel  giorno Au»- 
eessiv  o . 

(>on'^iil(  rando  che  neppure  è  questione  che  detti  Cnlonnaii  looo  fos- 
^ro  nel  dì  io  di  detto  mese  di  iebbrajo  venduti  r^oiarmente  per  mezzo 
a  di  poMilii»  Mezzano  al  ng.  Giovanni  Oldar^  Weber  al  prezao  di  lòre  6. 
4-  8.  per  ciaschiduno  in  franoesconi ,  e  ciò  dopo  h  negativa ,  e  cootomaKii 
del  sig.  Teglia  di  fune  il  ritiro  ool  pagamento  in  oontanii  all'  epoca  eonve* 
nata ,  e  di  uso . 

Coonderando  die  per  l'oegetio  di  obbligazione  i  sigg.  Voillier  e  ComD. 
a  render  conto  dei  anddctti  Colonnati  aooo  al  maggior  prezzo  dìL.  6. 6.  o. 

sarebbe  stato  nel  dovere  di  giustificnri'  clic  i  medesimi  avevano  pronta  occasio- 
ne di  vendere  a  <^esto  prezzo ,  e  che  ciò  non  ostante  vollero  vendere  ad  un 
3  mezzo  minore  ;  giacché  né  i  Listini  delle  valute ,  nè  la  prova  delle  pretese 
Gontnttazioni  sono  sufficienti  nelle  particolari  circostanze  di  cose  a  stalùlire 
il  vero  prezzo  delle  Valutazioni ,  poiché  questo  (h'pcnde  sempre  dalla  spe- 
cialità delle  circostmze  medesime,  come  sarebbe  della  ditlerenza  che  passa 
tra  dii  ha  bisogno  o  diritto  di  vendere,  da  chi  ha  bisogno  di  comprare ,  o 
compra  per  ^culazione ,  non  mono  che  iniliiisoe  nel  prezzo  la  maggioro, 
o  minore  <|Hanfitii  rlell' r^ggetto  che  si  vuol  vendi-rc ,  non  meno  chi*  la  con- 
correnza dt  simili  operazioni  poterono  in  qael  momento  iàr  diminuire  il 
prezzo  dell'  oggetto  del  sig.  Teglia. 

Considerando  ])erò  che  dal  momento  in  coi  i  sigg.  Voillier  e  Comp. 
mediante  la  Vendita  dei  Colonnati  si  rinilK)rsarono  del  loro  Ordito  ,  e  ri- 
masero detentori  dell'eccedenza  l'avreblx-ro  dovuto  immediatamente  pa- 

5  gare,  o  dej)ositare,  e  che  ai  termini  delle  Le^^i  vegUanti  tra  i  Mercanti  cor- 
re r  interesse  dal  momeitto  in  cui  si  verifica  un  uedito  qualunque  anche 

6  eenza  il  C(ìncorsn  dell'  inierpellazione  o  protesta  ; 

Considerando  egualmente  che  sebbene  per  jarte  del  sig.  Teglia  si  in- 
troducesse ii  Giudizio,  e  si  insistesse  ])er  lungo  tempo  nella  domanda  della 
restitazioae  in  natura  dei  ridetti  Colonnau  jiur  non  ostante  questa  domanp 
da  fu  sempre  accompagnata  dalla  domanda  dei  danni ,  spese ,  e  interessi ,  e 
se  ì  sigg.  Voillier  e  Comp.  volevano  evitare  le  conseguenze  del  Giudizio, 
che  nella  parte  della  restìtuziooe  dell'  avanzo  ura  chiaro ,  avrebbero  dovuto 
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jMgare  o  almeno  fare  t'«0èru  rtele  o  il  ^epoiito  à  ibrÉia  del  vcgUante  Re- 
golamento di  Procednn  ;  onde  in  quesu  parte  dettero  luogo  al  Gindizb 
prìncipalmente  sosicUOtO  toUa  sua  rormal  Domanda  de'  2.3 Novembri  1819 
perciò  enno  in  questa  ftite  fenati  «ila  Mozione  delle  spese. 

Per  questi  Modvì  ' 

Delih.  Deìib.  Dice  essere  stato  in  parte  bene ,  e  in  parte  nuiIe  ap- 
pellato dai  sigg.  f^'oillier  e  Conip.  dalla  Sentenza  contro  di  essi ,  ed  a 
favore  del  sig.  Elia  Teglia  proferita  dal  Magistrato  Civile  ^  e  Conso- 
lare di  Lii'orno  sotto  dì  3i.  Gennajo  i8ao  ,  e  quella  perciò  in  parte  es- 
sersi  doiUita  re\.<ocarc  ,  ed  in  parte  lìwd^rare  nelle  forine  che  appresso  ,■ 
Poiché  dichiara  i  sigg-  Vodlier  e  Comp.  essere  tenuti ,  ed  obbligati  a 
render  Conto ,  e  pagare  al  sig.  Teglia  al  solo  ragguaglio  diL.Ok^9. 
il  Colonnato  sulla  differenza  tra  i  Colonnati  2000.  che  di  pertinenza 
del  medesimo  f  urono  da  essi  \'cnduti  al  sig.  fValscr  per  mezzo  del  pub- 
blico Ma  zzano  sig.  fwunte  nel  10  Febbraio  iSao.,  c  Lire  12000.  delle 
quali  detto  àg.  Teglia  era  loto  debiiore  pét  U  Causo  di  db  in  tati  f  £ 
vio  fermo  stante  condanna  detto  sig.  F'oillier  e  Comp.  al  pagamento 
a  fa\x>re  del  sig.  Teglia  deW  avanzo  suddetto  secondo  la  liquidazione 
da  farsene  con  più  /  interessi  Mercantili  sopra  la  detta  sorUma  die 
Awrà  liquidata  a  ragiono  di  u»  mezzo  per  t»nto  U  mote  dai  di  io  Feb- 
brajo  181 5.  e  decorrendi  f  no  alV  ^ettivo  pagamento  j  E  quanto  allo 
spese  del  primo  Giudizio  dichiara  dM>ersi  moderaró ,  e  limitare  la  con- 
danna di  che  nella  Sentenza  appellata  alle  spese  Giudicialt  y  e  stra- 
giudiciali  che  Mero  luogo  per  la  negligenza  Sii  detto  sig.  F'mllier  e 
Comp.  dal  a3  No^'embre  1819  cui  detto  sig.  Teglia  si  ridusse  a  doman- 
dar formalmente  il  detto  avanzo  come  dall'atto  di  detto  Giorno  al 
quale  ec.  Ed  ordina  cotnpensarsi  tutte  le  precedenti  non  meno  che  tut- 
to tpnUio  dd  prosento  Giudizio  atto»  la  mutua  wttwia  $  Oah  il  rUé* 
sao  per  gli  ^etti  che  sopra  dogai  of^orUmo  mandato  oseeutioo  che  di 
ragione  a  favore  di  detto  sig.  Teglia  pw  lo  somme  a.  sua  favore  Og" 
giudicate . 

OoA  prommsiaio,  e  deciM  dagT  UutriMiiiu  Sàg/aon 

Angeb  Carmigoanì,  Primo  Auditwt.  • 
Veidiano  Fnnenli,  e  Gav.  AMtfuo  BiUuaarod 
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muL  nvoTk  CIVILE  m  fibekze. 

In  Cama  Pu  Cui,  dk*  Gàntcoum  x  Muniti . 
Pm.  KM»  GiuMppe  SiBU  Proe.  Net*.  Ghgtato  CSarbonedU* 


ÀtlQO  UE  S'T  Ó 

Gli  ÀUnienti  sono  dovuti  alla  Figlia  secondo  le  circostanze  del  Padre 
e  noa.à  acoorda  \  luibiioria  a  iàvore  della  Moglie  quando  ioaae  domandatà 
A  iina  dU  non  «seguire  il  pa^^mento  degli  Alimenti .  >  ^ 

Sommario 

I.  Gli  Alimenti  domandati  per  Fia  di  Tribunale  formano  unCr*' 
dito  fruttifero  dai  giorno  della  Domanda  . 

a.  Gli  JLmenti  tassati  può  il  Giudice  ad  arbitrio  ridurli  a  minori 
se  le  circostanze  di  quegli  ^  che  dee  prestarli  hanno  variato . 

S.La  Madre  in  sussidio  «  tenuta  per  gli  jilimenti-alla  Figlia . 

4.  Zf'  Inibitoria  non  si  accorda  alla  Moglie  fatando  e  domandata 
per  eludere  il  pagamento  degli  /ilimenti  dovuti  dui  Padre  alla  Figlia. 

5.  L'  Inibitoria  della  Moglie  porta  discredito  al  Marito  JSegO" 
àaiUe . 

Ili  PAno  SI  BEsma  DAI  Movivi 

Auesoche  la  Souteuza  del  Magislralo  Supremo  del  27.  Febbraio  181 9 
cn  ginsiisnnia  in  quella  parte  die  aveva  limiidad  gli  Alimend  dovuti  alla 
Signora  Miria  Donati ,  oL'm  Laura  Mttssatli  dal  dì  lei  Genitore  sig.  Salvado- 
re  Mim;U(i  Ebreo  per  il  letnpo  che  era  stala  iicll  i  Pii  Casa  dei  Citeciime- 
ni  iu  Lire  84 1«  cjicolati  a  Lire  uoa  il  giorno,  giacché  una  tal  tassa  era  cor- 
rispondente alle  Ibrze  del  M ussatti  in  ordine  die  prove  &tte  avanti  il  me- 
desimo Magislralo  Supremo,  dalle  quali  rosuluva  che  la  casa  Musaatiì ,  ol- 
tre all' essere  fornita  di  lutto  il  bisognevole,  fu  L'v.i  il  comune  trattamento  di 
tavola  in  minestra,  lesso,  ed  allro  piatto,  e  sjtcssu  tre  pialli  . 

Attesoché  la  gittstizia  della  medesinia  appariva  ancora  nell'altra  jrarte, 
che  aòaoidava  alla  1^  Gisa  i  frimi  did  giomc»  dèlia  ilbmanda  gindicialb  al- 
la ragione  del  cincpic  por  cento. 

Attesoché  sebbene  giusta  comparisse  anche  iu  cpiella  parte  che  tassa  gli 
alimenti  nella  medesima  proporzione  alla  stessa  signora  Maria  dal  giorno 
del  di  lei  egresso  dalla  Casa  dei  Catecumeni,  tutta  volta  la  Rota  potè  cre- 
dere, che  in  fjiialche  j)iccoIa  parte  le  circosl  in/e  del  sifj.Miiss-iiii  fossero  va- 
riate attesa  la  più  piccola  Tassa  sialagU  iuij)osu  dalla  Comuuita  di  rìdurre 
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perciò  gii  alimenti  tanto  preteriti  al  tempo  della  prima  sentenza  del  i.Feb- 
ni^o  1818  a  tutto  Febbraio  iSig.  ^uauio  i  jdecorsi  dopo  la  Sentenza  del  « 
dì  I.  Marzo  1819.  in  futuro  alla  ragione  di  Lire  26.  i3.  4  il  mese,  servea- 
ddSi  di  queir  arbiirio  che  nella  soggetta  materia  danno  a'Giudici  le  Leggi  . 

Atteso  che  la  Sentenza  nit  cjcsima  .ippajriva  meritevole  di  riforma  la 
quella  parte  ,  che  aveva  dichiarai^i  unitamente  ad  altre  Partite  non  refet* 
tibili  alla  Pia  Casa  dei  Catocamani  la  partita  di  Lire  i43.  i5.  4*  giacché 
questa  contenendt)  nella  massima  parte  spose  medicinali  servile  per  la  detta 
&ig.  Maria  Donati, e  di  Bucati,  era  oougiuo  ed  equo  die  ne  (osse  ordinata  la 
rdèzione  alla  detta  Pia  Casa  . 

Aitesodiè  «ebbene  avesse  potuto  credere  la  Rota  ia  qualcbè  piccola 
parte  cambiate  le  circostanze  del  sig.  Mussaiti  ,non  ha  pctuto  restar  persua- 
sa della  di  lui  vergenza  all'  inopia  come  la  signora  Sara  aveva  preteso  d'avan- 
ti il  Magii>irato  Supremo,  che  sotto  dì  la.  Maggio  18 19.  gli  aveva  a  tale  ef- 
fetto accordata  l' Imbitorìa  . 

Ed  infatti  j)er  tutta  prova  della  vergenza  all'  inonia  del  Marito  sì  fon- 
dava in  due  Citazioni  falle  al  medesimo  per  mezzo  del  Tribunale  di  Cotn- 
loercio  da  due  Creditori  iier  uo Credilo  di  due  Cambiali  ia  tulio  di  Lire  i3ou. 
ma  era  darifletteni  <^  le  dette  Citazioni  non  ebbero  alcuno  eflfetu^  perchè 
le  cause  non  furono  arruolate,  onde  era  da  credere,  o  che  le  dette  Citazio- 
ni provenissero  dalla  signora  Sara  Mnssalti ,  che  voleva  di  dette  profittare 
per  domandare  l' loibiioria,  c  che  il  debito  ])or  le  mcdcsiiue  i'oase  pagato 
oal  Mg.  Muasati ,  e  perdo  non  potesse  essere  causa  d' Inibitoria . 

Attesoché  tolto  di  mezzo  questi  pretesi  debiti  l' Inibitoria  si  rendeva 
tutta  fatta  per  eludere  il  pagameuto  degli  alinicnlì  dovuti  dal  Padre  alla  3 
l'igUa,  per  i  quali  essendo  la  madre  in  sussidio  leuuta,  uou  poteva  per  delta 
Caosa  oomandare ,  ed  ottenere  riniHtoria. 

Atteso  die  mollo  meno  poteva  la  detta  inibitoria  sussìstere ,  perché  la 
medesima  comprendeva  noTi  solo  ì  mobili ,  e  gli  attrezzi  del  JNegos'io ,  ma 
anche  i  frutti  del  Negozio  stesso,!  quali  appunto,  come  servivano i)ci  gli  Ali- 
menti della  fiuBiiglia ,  dovevano  andie  fermare  il  memo  di  sostentamento 
d^a  figlia . 

Specialmentp  rrnttandosi  di  Negoziante  Ebreo,  il  quale  anche  con  nn 
mediocre  Trallico,e  non  ostante  che  sia  ibruilodi Merci  provviste  da  altri 
Mercanti,  poò  fiire  im  guadagno  da  sostenere  comodamenié  la  sua  finii^Ua. 

Attesoché  tanto  più  era  la  detta  Inibitoria  da  rigettarsi,  perchè  con  la 
medesima  veniva  la  donna  a  rendere  il  Negozio  del  Marito  inoj>erosc^  atteso  4 
lo  scredito  ,  che  in  un' Mercante  porla  1'  Inibitoria  della  Moglie .  * 

Atteswihe  le  pretese  disgrazie  soflferte  in  panato  dal  sig.  Mnssattì,  o  noa 
ai  verificavano  nel  tìiodo  che  si  allegavano,  o  ansi  esdodevano  la  di  lui  ver- 
genza all'inopia,  giacché  se  ciò  si  fosse  verificato  non  avrebbe  mancato  la 
signora  Sara  d'ottenere  l'opportuna  Inibitoria,  onde  se  non  la  domandò  con- 
vien  dire  che  non  ostante  la  dette  disgrazie ,  egli  si  mantenne  <puA  inedio- 
cre  Negoziante  capace  di  tirare  avanti  il  SUO  Traffico  con  faicrOf  ed  in  gin- 
do  di  alimentate  u  sua  Éim^jlia  . 
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Per  queMi  Molivi 

Delib.  e  Delih.  Prc\<ia  In  riunione  delle.  Cause  dì  che  si  trat- 
fa ,  dichiara  non  costare^  sakui  l' infrascritta  dichiarazione ,  delle  cause 
ddt  Jppelìù  interposto  per  parte  del sig.  Salifodore  MussatUdaUa  ni4- 
detta  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de  17.  Febbraio  1819.  eie/  esse- 
re altresì,  salva  pure  F infrascritta  dichiarazione,  costato,  e  costare  del- 
le Cause  dell'  adcsiune  al  detto  Appello  per  parte  dei  signori  Cav,  An' 
dna  Arrighetti  Soprintendente  alla  Pia  Casa  dei  Catecumeni defla 
Signora  Aluria  Donati,  sicconte  costare  delle  Cause  delV  appello  int^ 
posto  dai  medesimi  dal V  altra  Sentenza  del   Ma-^i$trato  Supremo , fra 
detta  sig.  lionati ,  e  signora  Sara  AJussatii  Madre  prof  et  ita  nel  a4* 
Agosto  1819.  e  perciò  rnchiaranullo^  ed  insussistente  il  Decreto  im^o- 
nàie  dd  detto  Jlfagistrato  Supremo  de  12.  Maggio  18  ig.  suddetto  ed' 
in  conseguenza  corferma,  saUa  la  dichinniz!(me  da  farsi,  la  preceden- 
te Sentenza  de  ^n.Jf'^ebbraio  1810.  dichiarando  perà  che  la  maggior  tas- 
•  MOMume  degli  Alimenti  dovuti  <m  detto  sig.  Mussatti  alla  detta  sua  fi- 
fUa  dal  I.  Febbraio  1818.  J»  poi  debba  ridursi  alla  minor  somma  di 
Altre  aG.  i3.  4-  ^l  mese,  come  pure  conferma  detta  Sentenza  a  fai'ore 
della  Pia  Casa  dei  Catecumeni  y  ed  atteso  il  reclamo  fatto  per  parte 
deUtt  medesima  in  aumento  al  Credito,  e  rimbwso  in  Lire  84 1*  e  In^ 
teresd  dichiarato  a  di  lei  favore ,  condanna  il  detto  sig.  Mussatti  a 
par^^are  e  rimborsare  a  detta  Pia  Casa  la  somma  di  Lire  i43-  i5.  4-  p^f 
le  spese  diverse  di  malattie  ed  altro  y  rigettando  nel  restante  il  detto 
Appello  incidente  ,  e  finalmente  tenuta  ferma  la  condanna  di  spese  di 
ohe  in  dette  Se  ut  cu  zr  e  nel  Decreto  Interloattorio  Botale  de  6.  Apri- 
le iSig.  conda/tiut  detto  sig.  Mussatti  nelle  spese  del  presente  Giudi- 
zio ,  e  rilascia  per  C  esecuzione  della  presente  Sentenza  contro  detto 
sig.  Mussatti  ogni  più  necessario,  ed  utile  mandato  esecutivo  ;  e  tutto  oc, 
CoA  àatùo  dagl'  lUastrìasiiiii  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini,  Presidente,  e  Rclat, 
Francesco  Gilles  e  Gio.  Baiisu  Brocctii,  Auditori  . 

DECISIONE  XXXXIX. 

SOFBpHO  CpnSIGUO  DI  GIpSTIQi 

b  CIlOU  Amvgi  b  hi.^aba. 
Pne.  Uam,  Giù.  Bdkta  GidU  Fma  Mm.  Miclwla  BaMUl 


Ambo  me n to 
Le  Canis,  dw  hanno  un  merito  inferiore  alla  somma  di  Lire  soo. 
Boa  poaMino  caaer  pomie  in  ApfwUo  ai  Tribniiali  delle  l^uots  dipriine  Ap- 


Digitized  by  Google 


talìGmae. 

...SOMHABIO 

.  1.  le  Ruote  Civili  di  primei  Jppellutiani  tono  Tri^mali  inmmfKh' 
tenti  per  ic  Cau»  di  MMmeri^c&à  ao»  giungl  a  Lin 

Stoiia  i/kLL4  Caoéa 

n  dg.  Giuseppe  Gior^  nel  19.  Gennaio  1819.  eoaspno  al  lia^iints 

Suprenio  di  Firenze  domandò  di  esser  dichiarato  creditore  del  sig.  Pier 
iuncesco  del  Mazza  di  Lire  iSg.  6.  8.  per  lavori,  che  aveva  eseguiti  ìa 
tna  caaa  diel  nudesimD  situata  poco  lungi  da  Firenze  in  luogo  denominato 
la  Paache  neir  Aimo  1813. 

Il  Sig.  Del  Mazza  si  oppose  con  dire  ch'agli  era  debitore  dei  soli  Ma- 
teriali, poiclic  la  mano  d'Ocra  era  interamente  a  caribo  del  Gioigi ,  al  quale 
tn  pronto  a  pagare  la  valuta  dei  materiali,  che  nel  UmMO  aveva  impiegati, 
e  per  giustificare  1'  obbligazione  del  Giorgi  domandava  di  eeiera  ammesso 
a  far  la  prova  Testimoniale  .  Il  Ma^strato  Sapremo  con  sua  Sentenza  del  2. 
Luglio  1819.  rigettò  la  Domaoda  del  Sig.  Del  Mazza  di  essere  ammesso  a 
fir la  prova  Testimoniale  e  condannò  il  medesimo  al  pagamento  della  som» 
ma  di  Lire  aSg.  6.  8.  richiesta  dal  Gioi^.  Quantunque,  attesa  la  oonlÌM- 
sione  del  sig.  Dtl  Mazza  di  esser  debitore  della  valuta  de'  Materiali,  sì  ri- 
dusse la  questione  a  quella  tenue  somma,  che  potevano  importare  quaran- 
tetto  opere  di  Muratore,  e  così  ad  un  merito  di  pìccola  eutità ,  eoa  tatto  ciò 
inierpoae  Appello  alla  Regia  Ruou  (Svile  di  Firenze,  dalla  qude,]l0ll<Mtail- 
te  le  opposizioni  del  Giorgi ,  con  Sentenza  del  5.  Gennaio  1820.  ilUBMUtè 
la  prova  Testimoniale  domandata  dal  sig.  Mazza. 

<  Si  a]^)ellè  il  Giorgi  da  questa  Sentenza  al  Svqtremo  GoosigUo  di  Gin- 
etnia  del  ouale  con  Dednoae  del  a.Gingpo  i8io.didiiaiò<^  laRaou  em 
stato  un  Tribunale  incoa^eteoie,  per  am  giqogn'U  mniodel^ 
alla  aomma  di  Lire  aoo. 

Motivi 

■  -  V  -,  •  •     .  .   .  ...  f  . 

Attesoché  in  ordine  alle  dichiarazioni  del  sig.  Pier  Francesco  del  Blazsa 
j&tte  avanti  il  Magistrato  Supremo  con  sua  Scrittura  esibita  sotto  dì  a 5!  Mag- 
gio 181 9.  il  soggetto  della  disputa  venne  a  ristringerai  a  determinare ,  se  il 
pndeiio  òg.  Del  Bfas»i  fina»,  o  nbdebiUKvd^  Ghueppe  Giorgi  per  F  ini' 
portare  di  numero  quarantotto  Opere  di  Muratore,  lo  che  oosdoimi  IR  aìe*^ 
tilo  di  piccola  entità  e  inferiore  alla  somma  di  Lire  200. 

Attesoché  per  decìdere  su  tal  Merito  era  ceru  l' incouipeteoia  della. 
Rnou  di  prime  AppeUaaoni  di  FireiK»«l  tennini       An.  33.  e75.  di| 

RegobmentoOigaaiaoiU  1 3.  Ottobre  181 4> 

Attesoché  il  Sapremo  Consiglio  in  tale  stato  di  cose  ai  termini  dell'Art. 
699.  del  Vegliante  Regolamento  di  Procedura  oca  può  easer  riciùamato  a 
giudicare ,  che  eiiligi  questione  délk  ìocobipetensa . 


»1« 

•  ■•'  ■  pronunziando  aolumiO  nll*  Articolo  dell'  incompetonza ,  di  clift  adla 
Scrittura  Esibita  per  parte  di  Giuseppe  Giorgi  nel  17.  Maggio  1810. 

Dice  avere  la  Ruota  giudicato  incompetentemente  con  la  sua  Senn 
Unga  di  S.  Gennaio  i8ao.  e  dovarti  perciò  questa  atmuUare,  conforme 
f  annulla  in  tutte  le  sue  parti  \  condanna  iì,Àe^  dui  MaMMain  tutte  le 
spese  si  giudiciali  che  stragiudiciali ,  come  dcìln  presente,  cosi  della 
passata  Istanza ,  e  quanto  al  merito  avanti  la  stessa  Ruòta  incompeten- 
temente appelliUo,  rinviò  le  pòrti  à  provvedersi  dove,  e  come  iià  di  rà- 
gione  e  tutto.  Mand.  ec. 

Coi  dfldto  dagli  lUiutniniai  Sifoorì 
«"  Giovanni  k\h&T\x,  Presidente» 

''  Car.  VimsMno  ■Sermolli,  Relat. ,  e  Filippo  del  Signore  Consiglieri, 


DECISIONE  L. 

«SQU  MOTA.  OVILE  IH  FIRENZE  . 

.  •     •  •    ■  •  .        •  111  •     •  • 


t  MttùÒM KIT  TO 

n  Graditore  csproprìante,  che  trafecon  per  lungo  tempo  d  iucrodurre 
il  Gindixto  d'Ordine  ali*  oggetto  di  esser  uagato  dal  Deposito  del  sqo  Grò-t 
dito,  è  sottoposto  al  danno,  die  deriva  dalla  deperixioiié  deUo.  StOMO  J)e- 
posito  accaduta  nel  tempo  del  suo  silenzio.  ^  a 

Sommario 

1.  H  Debitore  espropriato  resta  libero  quando  U  Creditore  espl^ 
priante  ha  lasdato^correreittn  làsso  di  tànpo  snuta' fuxcedà^  alGit»di- 

MÌO  d  Ordine. 

2.  ò.  Jl  Creditore  espropriante,  che  non  agisce  per  t  opportuna 
graduasùme  dee  soffrire  in  proprio  d  danno,  che  nasce  dalla  deperi--^ 
.mone  del  Deposito. 

5.  H  Deposito  libera  il  Debitore  dal  pagamento  dé fratti  al  Cre~i 
ditorc. 

Movivi' 

Attesoché  ciò  che  dovesse  dirsi  della  queatioBe  ae  il  Debitore  espro-i 
priato  resti,  o  nò  liberalo  subito  che  dall'Aggiudicatario  è  sialo  latto  il 
deposito  del  prezzo  dei  Beni  espropriati,  egli  è  certo  però,  che  non  può 
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ia  di  lai  liberazione  meiMEsi  ìq  cOatroVtrtìa  dopo  un  lasso  di  'tempo  che 
il  GMdiiaK  &>propri«nte  ha  bnoikto  nomi*  Muea  prooadira  «i  Giudizio  i 

AttesocÌK?     in  qiiesto  lasso  di  tempo  che  il  Creditore  ha  lasciato  pa»- 
4Mli«  senza  ùure  alcuna  premura  per  l' opportuna  graduazione  è  perito  il  de^ 
{x>sito ,  qontD  deve  dini  deperito  a  danno  del  Creditore,  die  era  bel  gra-  9 
do  da  potare  ritiiuv  il  detto  deposito. 

Attcsocfaè  essendo  la  signora  Scolto  l'unica  Credi  un  ce,  che  doveva  ri- 
tirare il  detto  Deposito  a  di  lei  danno  doveva  il  medesimo  essere  deperito, 
oome  fa.  deciso  con  la  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  de'  a8.  Settembre  3 
s8i6.,  da  cui  era  a])pello. 

Attesoché  niente  giovava  all<»  sig.  Scotto  per  non  dirsi  in  grado  paga- 
Itile  dal  detto  Deposito  l'avere  Essa  nei  Giudizio  d'Ordine  prodotta  l'Iscrì- 
KÌone  del  i8ia.  posteriore  al  sig.  Coccolini,  il  ^uale  se  non  avesse  radiata 
h  sna  Ipoteca,  la  alg.  Scotto  non  sarebbe  stata  m  grado  pagabile .  Poiché 
la  sig.  Scolto  aveva  anche  V  Iscrizione  |>cr  il  medesimo  Credito  del  1795. 
epoca  anteriore  al  sig.  Coccoliui,  ragion  per  cui,  come  osservò  la  Senten-j 
aa  épiwUata  Essa  doveva  dirsi  in  grado  pagabile  senza  attendere  il  fatto  del 
4%*  Loocolim^  die  dod  poteva  altroode  atucoarsi  di  frode,  e  mala  kàé. 

Attesoché  qualora  era  evidente  che  il  Deposito  fosse  deperito  a  dannò 
della  sig.  Scotto,  era  anche  indubitato  che  i  Irutii  dovuti  dal  Debitore  do- 
vevano cessare,  giacché  dovendo  la  sig.  Scotio  prendere  in  pagamento  del 
suo  Credito  il  I^poaito  ne  aegui^  die  fida  inteflse  estere  il  dMto  D^xiftlto  4 
fruttìfero  dirimpetto  al  Debitore. 

Attesoché  era  altronde  cerio,  che  i  sigg.  Passerini  avevano  fatto  un 
pagamento  di  Scudi  mille  seicento,  quale  stava  a  diminuire  il  Credito  della 
jìg.  Scotto,  con»  noD  ai  oonimmteva  dalle  Pard. 

Attesoché  in  questi  termini  doveva  correggersi  T  altra  Sentenza  dei  18. 
Marzo  1810.,  che  aveva  dichiarato  la  sig.  Scotio  dover  ritirare  lutto  il 
Deposito  (Quando  la  medesima  doveva  ritirare  dal  detto  Deposito  la  somma 
Jolianio  di  Sondi  ^i'ji,  S.  10. 

Ed  in  vero  era  certo  il  Credito  orìginarìo  della  signora  Scolto  in  Lir. 
a  1000,,  o  siano  Scudi  3ooo.,  pìù  i  frutti  scaduti  sul  detto  Capitale  Uno  al 
dì  7.  Novembre  1809.  a  ibrma  delia  Sentenza  del  Tribunale  di  Livorno 
del  30.  Genttajo  1810.  L.  3100.  «miaao  Se.  3i4'  a.  fratti  sncoeifliYanMiittt 
acaduti  sol  detto  Gqpitale  fino  al  14.  Febhrajo  181 4.  epoca  posteriore  ol- 
tre i  due  mesi  dal  gioito  del  deposito  d»!  prt'z/o  fatto  dai  sigg.  Passerini, 
e  Petriui  nella  Gassa  del  Ricevitore  del  Mediterraneo,  alla  qual' epoca  do- 
leva easare  il  detto  Deposito  registrato  al  grm  Idfaro,  e  perdò  fiuttifao  ft 
carioo  dd  Governo  Francese  in  Lir.  iSgg.  to.,  che  sono  Se.  iti8.  3.  t<k., 
era  parimente  indTibitata  che  h  differenza  a  carico  del  Cocroli.ii  tra  il  frut- 
to del  sei  |)er  cento,  che  egli  doveva  pagare  in  ordine  al  suo  Contratto  alla 
«g.aeoift>,  ed  H  frollo  dd  dnque  per  canto  conriMoMo  dd  Governo  VHù^ 
«ese  par  il  I>a|iQ«to  fitto  la  3o.  OUmbra  l8to.  ddl'epoct  Mfitiuletta  ^ 
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i3.  Febbrajo  1811.  a  tatto  il  di  i4.  Febbrajo  i8i4.  era  di  Lir.  (>3o.,  • 

siano  Se.  90.  quali  soinmu  unite  iosIeiUL*  daiiao  Scudi  a632.,  dai  quali  de- 
l)amiti  gli  Scudi  1600,,  che  la  sig.  Scolto  esigè  nel  3.  Maggio  iHii.  da 
Iratelli  Passeriui  resterà  la  soiunia  di  Scudi  3uJa.  5.  10.,  a  questi  dubbo< 
no  aggiungersi  i  fratti  pagati  dalla  Francia,  i  quali  n  desomano  dalla  dtf> 
foenza  che  jtassa  fra  le  Lir.  i34Bo.  9.  3.  esistenti  nella  D^-positeria,  e  le 
lir,  ai  785.  i3.  pari  a  Franchi  i83()o.  depositali  dagli  Aggiudicatarj  in 
aomma  di  Lir.  694-  i^-  i^-  cioè  Scudi  ^4^.  i5.  10.  per  cui  la  somma , 
che  deve  ritirare  la  signora  Scotto  è  di  Lir.  iS^i/^,  5.  4- ,  ci<^  Scaifi 
3373.  0.  5.  IO. 

Attesoché  in  queste  circostanze  era  eonsentaneo  alla  giustiua  che  la 
signora  Scotto  fosse  condannata  nelle  sp'se  tanto  per  rapporto  al  Giudizio 
risoluto  con  la  Sentenza  del  18.  Marzo  iSao.,  come  ancora  in  quelle  del 
presente  Giudizio. 

Attesoché  nel  Giudizio  di  rilevazione  domandato  dal  sig.  I  ilippoCf>c- 
colini  contro  i  Fratelli  Passerini  restava  fermo  1'  ol)bligo  di  questi  di  rile- 
vare il  Coccolini  dai  pregiudizj  derivanti  dalla  soITeria  £s^>ropriazione  for- 
cata della  sig.  Scotto,  coà  ferma  stante  anche  in  questo  rapporto  la  Sen> 
tenza  del  Mai^istrato  Supremo  (lih  ircnze  del  28.  Settembre  1816.  dove» 
vano  condannarsi  i  sigg.  Fratelli  Pj,sscriui  a  rilevare  pieuarneiite  indenne  il 
sig.  Filippo  Coccolini  da  tutte  lo  conseguenze  della  solTeria  Espropriaz.ione 
dei  suoi  Beni,  e  da  ogni  altro  dauno,  e  piik  nelle  spese  gindiciali,  e  Mr»- 
giudideli  occorse  nel  Giudizio  di  rilevazione . 

Per  questi  riflessi  la  R.  Ruota 

Deliò.  e  Deìib.  Previa  la  riunione,  di  due  Appelli  ^  che  t  uno  in- 
terposto dalla  sig.  Scotto  ne  NN.  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo di  Firenze  del  i8.  Settembre  1816.,  e  t  altro  dal  sz>.  Filippo 
Coccolini  dalla_  SetUenta  del  Magistrato  medesimo  dei  10.  Marzo 
»8ao. 

Quanto  al  primo  dei  detti  Appelli  dice  male  appellato ,  e  hène  re- 
spettivamente  giudicato  dalla  Smtensadd^^  Settembre  1816.,  quel- 
la perciò  conferma  in  ogni  sua  parte^  ordinando  che  sia  eseguila  se- 
condo la  sua  forma ,  e  tenore e  guanto  al  secondo  dei  detti  Appelli 
dice  mal  giudicato  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  ili  fìràn- 
ze  de  18.  Marzo  iSio. /n  quella  parte  in  cui  dichiara,  che  alla  sig* 
Scotto  ne  NIV.  dovrà  pagarsi  dal  deposito  del  prezzo  dei  Beni  espro- 
priati a  danno  del  sig.  Filippo  Coccolini,  esistente  nelt  J.  e  Ji.  Deposi" 
feria  di  Firenze  la  somma  di  Lir.  a348o.  9.  3.,  poiché  dichiara  dovere 
si  alla  sig.  Santo  ne  NN.  dal  sig.  Coccolini  y  e  dai  Fratelli  Passerini 
la  somma  unicamente  di  Scudi  2274.  C\  !">.  in.  al  sig.  Cassiere  della 
Jleal  DeposUeria  da  eseguire  la  detta  Sentenza  dei  i8.  Marzo  i83a', 
/èrme  stanti  le  Condizioni  ivi  enunciaie  da  adempwsi  dalla  sig»  Scotto 
prima  del  ritiro  di  detta  somma,  e  am  obbligo  alla  sig,  Sctdto  di  rir 
^sciare  quietanza  co/»  semplice  c^one  delle  tue  ragioni  contro  .1 
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Fratelli  Passerini  nelle  mani  del  sig.  Filippo  Coccolini  la  Scritta  pri- 
vata del  i4.  Marzo  1803.  £  condanna  detta  sig.  Scotto  in  tutte  le 
sptise  dei  Qi  tuli  zi. 

Ed  abbracciando  il  capo  della  rilevazióne  domandata  dal  signor 
Filippo  Coccolini  contro  i  Fratelli  Passerini ,  ferma  stante  anche  in 
questo  rapporto  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  dei 
18.  Settembre  1816.,  condanna  i  medesimi  sigg.  Fratelli  Passerini  a 
rilevare  detto  Coccolini  da  tutte  le  conseguenze  della  sofferta  Espro- 
priazione dei  suoi  Beni,  e  piti  le  spese  occorse  nel  Giudizio  di  Rile- 
vazione soltanto . 

Così  deciso  dagr  Illustrissimi  Signori 

Francesco  M.  Mori-Ubaldini  Presidente. 
Francesco  Gilles ,  Giov.  Batt.  Brocchi,  Relatore  Jiiditori. 


DECISIONE  LI. 

HEGIA  RUOTA.  CIVILE  DI  FIRENZE 
Flortntùta  Fruct.  dici  8.  Junii  1810. 
Ih  Causa  Cicauelu  ,  «  Cohtmsa  Maìtilliui  Vzoota  Gabeu-otti 
Proo.  Me**.  Oisaeppe  Coaimo  Vanni  Proc.  Mect.  Lorenio  Salucci 


Argomento' 
Al  Cessionario  di  una  porzione  di  un  Credilo  dotale  spettano  i  frutti 
dal  giorno^  che  si  apre  il  diritto  a  domandare  la  restituzione  della  Dote , 
«ssendo  in  Esso  trasluse  le  ragioni  del  Creditore  originario. 

■'•».'  •  • 

Sommario 

1.  Il  Cessionario  di  parte  d!  un  Credito  ha  diritto  a' frutti  Xtgali 
della  porzione  del  Credito  ceduto. 

2.  Il  Cedente  eli  esclude  i  frutti  nella  sua  cessione  non  lui  per 
questa  esclusione  dirittp  a'  frutti  della  porzione  ceduta. 

3.  La  Sentenza  Graduatoria ,  che  assegna  al  Creditore  Cessiona- 
rio il  Grado  per  il  Capitale  solamente^  non  toglie  allo  stesso  Cessio- 
nario il  diritto  al  pagamento. 

4.  //  Creditore ,  che  accetta  in  pagamento  del  suo  Credito  la  ces- 
sione di  un  Credito  fruttifero  al  5.  per  cento  non  ha  diritto  al  frutto ^ 
che  in  origine  aveva  convenuto  maggiore. 

5.  Non  può  il  Cedente  pretendere  i  frutti  sul  Ctipitals  ce- 
duto .  .. 


lì  «re.  Auditor»  Paob  (ìiWii^iìBfp^^Ww    ijné  pmil»  Scritte,  la 

*  prima  delie  quali  del  97.  Febbraio,  e  la  seconda  del  1.  Aprile  i8o8.,aom' 
miaistrò  a  Cambio  la  aoouna  di  Scod^  790.  col  frutto  alla  ragione  die!  sei 
per  cento  al  a^Conie  Giuteppe  Gmàfètót  e  riportò  per  itt*'  cantcsk  dalla 
sig.  Gootessa  Elisabetta  Martèlliiii,  Moglie  del  predetto  sig.  Gsute  Gabel-  . 
lotti  autorizzata  con  Mondualdo  del  i3.  Febbrajo  di  quell'Anno  1808.  una' 
Obbligazione  solidale  eoa  detto  suo  Marito^  e  di  più  la  cessione  di  tanta 
rata  ddle  ragioni  dotali,  esdodendo  i  fitmi,  ohe  raervò  imennienle  a  ■ 

II  sig.  Conte  Gabellotti  cessò  di  vÌTere  nel  14.  Luglio  181 5.,  In  sua 
eredità  vcuue  adita  col  benefìzio  di  Legge,  e  d' Inventario ,  e  i  Beni  stabili 
didla  medeatma  ioroBO  eqiotti  al  póUlioo  Incanto  per  pagare  i  Gradi* 
lori. 

Fu  introdotto  il  Giudizio  di  Concorso  al  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
ime,  e  nel  aS.  Gennaio  i8ao.  fa  profisriu  la  Sentenza  Gradòatoria,  colla 
optale  il  t%i  Auditore  Ocanìb^  Tenne- gp«daatii>  nel  onarln  luogo  per  il 
ano  credito,  e  frutti  alla  ragione  del  cini|iie  per  cento  dal  f^omoddia  mor- 
te del  predeuo  sig.  Conte  Gabellotti . 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  la  sig.  Contessa  Vedova  Gabellotti  alla 
B^ia  Ruota  Civile  alFinnee  tnl  supporto  di  a^  diritto  anfratti  per  patto 
coovennto  neiia  cootretta  Obbligazione  col  sig.Cicainhelli,  die  i  frutti  esser 
non  dovessero  a  carico  suo.  Ma  la  Regia  Ruota  con  Sentenza  del  dì  8. 
Giugno  i8ao.  ha  confermalo  la  Sentenza  stau  proferiu  dal  Magistrato  SO' 
prenx).  ,    «  ... 

Motivi 

Attesoché  concordata  in  fallo  la  seguita  cessione  di  tanta  rata  delle 
ragioni  dotali  della  sig.  Contessa  Vedova  Gabellotti  a  favore  del  sig.  Audirj 
tore  Qcambelli  quanu  occorra  al  rimborso  del  Capitale  da  Esso  catàlnatO' 
col  defunto  di  lei  Marito  conforme  è  stato  andier  gloaicìalRMitte  riconosduto» 
certo  di  ragione  che  i  frutd  legali  di  detta  rata  sono  dovuti  al  Cessionario 

1  dal  di  che  aj>ertosi  il  diritto  alla  restitnzioae  della  Dote  si  è  fatto  luogo  al 
reclamato  pagamento  della  rata  medesima  dovendo  per  regola  ogni  cessio- 
ne legittima ,  che  dalla  mora  del  Delntore  provenga ,  andare  a  pix:>fitte  non 
dell'  originario  Creditore,  ma  di  quello  ùi.  cui  ne.aouo  traenue  ie  :aBain  col 
mezzo  della  cessione. 

Attesoché  se  i  frutti  convenzionali  del  Cambio  sono  per  ptio  esclusi 
dalT  Obbligazione  aasunté  dalla  Yedèva  Cadente  non  per  questo  viene  a 
ricevore  liiTiita/ione  la  regola  accennata,  mentre  l'effetto  di  un  tal  patto  j»uò 
bene  aver  forza  di  togliere  al  Cessionario  il  diritto  di  subingredere  nel  pri- 
vilegio ,  e  nd  grado  della  Cedente  medeaima  per  il  ritiro  di  questi  finitti 

a  die  fossero  i  correnti  al  di  iopra  dd  fiutli  Doufi,  ma  non  può  mai  di  ra» 
;:,ione  estendersi  fino  al  segno  di  (àr  profiture  detta  Cedente  della  mora  del 
Debitore,  onde  per  la  ratt  oeduu  poiiaa  £Ue  oonfionwe  ioiieme  col  Gei- 
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iumario  ed  approprìara  raooeasioiie  legiitniu  di  im  GapHak  non  più  suo 
dal  tnomenio  che  nill^En^à  beneficiata  del  Debitiire  si  è  fatto  ntogo  a 
tatti  i  Creditori  eli  speri rnentare  le  loro  azioni  nel  resju'ttivo  grado. 

,  Attesoché  lungi  che  la  precedente  Sentenza  Gradiutoria  in  cui  restò  al 
sig.  Andttore  CicambelH  assegnilo  il  grado  solamente  per  il  Capitale  di 
Scudi  seiceato,  e  spese,  possa  appnodmi  oome  contraria  alla  di  lui  do- 
manda anco  per  i  fruiti  l^egali  ora  ranotiizzata,  ì:  indubitalo  che  della  que-  3 
stione  a  ciò  relativa  non  fu  assunta  allora  cc^nizione,  niima  opposizione  es- 
trado stau  firtia  alla  Minuta  progettata  dal  Procuntora  incaticato  di  detta 
Graduatoria  ,  perchè  mancava  l' occasione  di  promuovere  sitnil  disputa  ao- 
bito  che  gli  assegnamenti  sui  (|uali  si  concorreva  dai  Creditori  non  arrivava- 
no tampoco  a  compire  la  totalità  del  grado  in  cui  detto  GicamboUi  fu 
posto. 

Per  questi  Ifbtin  uniti  a  quelli  dn  primi  Giudici  die  la  Ruota 
adotta. 

Dice  male  appellato  per  parte  della  sig.  Contessa  Elisabetta  Mar- 
tellini  predava  Gaòellotti ,  e  ben  giudicato  dotta  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  del  aS.  Gennajo  1820. ,  quella  eat^arma  in  tutteisme- 

parti ,  ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e  tenore  nonostante 
r  appello  Incidente  interposto  dal  detto  sìs.  Auditore  Paolo  Cicambel- 
lif  condanna  la  medesima  sig.  Contessa  Gabellotti  a  favore  del  mede- 
simo nelle  spese  giudiciali  soltanto  anche  del  preserie  Giudizio . 
Goà  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Francesco  Gilles,  Relatore,  Giovan  Batista  Brocchi, 
e  Francesco  Gercignaui ,  .^a</<<ori. 

Si  riportano  i  Motivi  della  Sentenza  dal  Ma^^istnl»  Sapramo  del  oS.  Gcamìo  iSm. 
Vrorprit:)  (itgl  in>i>tri<Mmi  Signori  Auditori  Andrea  Orallit,  l3rigi  BuimllklBÌ»  »  BwWMIMrd 
Bartaiioi  wlgilLati  (LilU  Ee^ia  nuota  Civile  di  firsoce. 

Atteso  che  T  unica  questione  insorta  nella  Graduatoria  dei  Cre- 
ditori del  fu  sig.  Conte  Giuseppe  Gabellotti  è  quella  fra  il  sig.  Audi' 
tore. Paolo  CicamMli,  0  la  sig.  Contessa  Elisabetta  Martelliui  V cdo' 
va  Gabellotti  f  rapporto  ai  JratH  ài  dentale  di  Credito  di  detto  signm' 
CicambelH . 

Atteso  che  con  una  Sentenza  di  questo  Magistrato  del  dì  8.  iMglio 
tS i"].  proferita  fra  le  stesse  Parti ^  ^  deciso,  che  il  signor  Auditor^ 
paolo  CicambelH  deve  considerarsi  come  un  vero,  e  proprio  Cessionario 
per  la  sola  somma  di  Scudi  'joo,  delle  ragioni  Dotali  di  detta  signo- 
ra  Contessa  Gabellotti . 

Atteso  che  il  Credito  dotale  dldla  sig.  Càntessa  Gabellotti  per  la 
morte  accaduta  del  sig.  Conte  Giuseppe  Gabellotti  sotto  di  1 4-  Luglio 
k^i  5>  diventò  fruttifero  alla  ragione  del  5.  per  cento ,  e  in  conseguenr  4 
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za  diventò  fruttifera  alla  detta  ragione  anche  là  porzione  del  Creditor 
dotale  ceduto  al  si:;,  ^-iìidiforc  Paolo  Cicanihclli . 

Atteso  die  sarebbe  contrario  a  tutti  i  principj  di  ragione ,  che  la 
Cedette  lucrasse  £  frutti  scaduti  sul  Capitate  ceduto  dopo  la  fatta 
cessione^  e  quando  Essa  non  aveva  aUrànentì  il  dominio  del  CapUaie 
medesimo. 

Atteso  cittì  questi  frutti  devono  godersi  dal  Cessionario ,  //  ^uale 
fmo  dal  giwno  m  cui  »  fèee  hno^  Mia,  restìtSMone  della  Dote  aveva 
il  diritto  di  esigerà  U  detto  Capttale  di  Scudi  700.  trasferita  nel  suo 

dominio. 

Atteso  die  aggiudicando  i  frutti-  al  sig.  Auditore  Cicambelli  so^ 
pra  la  detta  somma  di  Scudi  yoo.  non  si  condanna  la  sig.  F'edova  Ga- 
te! lotti  come  Mitllcvadrice  al  pagamento  dei  frutti  dovuti  dal  Patria 
monio  del  suo  Alarito,  ma  sohtinentc  si  tt^^f^indicn  al  medesimo  signor 
Cicambelli  f  accessorio  di  un  Cupitale  trasferito  nel  suo  dominio  me> 
diante  la  cessione, 

Atteso  che  sul  rimanente  del  progetto  di  GraAtatoria  presentato 
da  31.  Torrigiani ^  non  essendo  stata  dedotta  veruna  eccezione^  ne  av- 
veniva ,  che  meno  il  concorso  di  irregolarità ,  che  nel  medesimo  non  si 
rilevavano,  dovesse  pienamente  sanzionarsi. 

Per  mesti  M<divi 

Dclih.  e  Delib.  In  quarto  ìnogo  pone ,  e  gradita  con  /'  ipoteca  le- 
gale del  4-  Agosto  iHoG.  conservala  anche  col/'  Iscrizione  presa  nel 
lò.  Settembre  1810.  //  sig.  Auditore  Paolo  Cicanibellt  rivestilo  delle 
ragioni  Dottili  delia  sig.  Contessa  Elisabetta  Mmtellini  Vedova  Ga- 
le! lotti,  attero  a  pagamento  di  Scudi  4iS.  L.  3.  5.  a/  nu^esimo  /at- 
to dal  sig.  Leo;)o!do  J'Wrini  sotto  di  11.  Dicend>re  tSlS.  col  rcliquato 
del  prezzo  de  Beiti  da  Esso  comprati  dali  Eredità  Beneficiata  Gabel- 
lotti  alt  InearUo  del  Magistrato  in  ordine  al  Cmttraito  Pretorio  del 
di  17.  Muggio  1817.  rogato  dal  sig.  Cancelliere  Gherardini ,  e  dist ri- 
balto a  Gabeliotti  con  la  Sentenza  Graduatoria  del  3o.  Settembre 

Primo,  Per  la  smnma  di  Se.  39$.  t:  iff.  8.  a  cui,  aStteso  H  suddet- 
to pagamento  si  resi  lud  il  suddetto  Credilo  nascente  'dalla  sorte  in 
Scudi  'joo.  daffc  due  Scritte  di  Cambio  del  Felìbrajo  e  12.  Aprile 
1800.,  e  da  frutti  alla  ragione  del  5.  per  cento  sopra  il  detto  Capitale 
di  Scudi  700.  del  di  tS.  Luglio  181 5.  giorno  éMla  morte  del  Conte 
Gittseppe  Gobetti  f  no  al  di  11,  Dicembre  1818.  giorno  del  sopra- 
scritto pagamento  liquidati  in  Scudi  119.  L.  4-  t.  S.  r  delle  spese  li- 
quidate nella  presente  Sentenza  Gradtuitoria  del  3o.  Settembre  181 8. 
tn  Lir,  3o. 

Secondo.  Per  i  frulli  del  5.  per  cento  sopra  il  detto  Creditb  resi- 
dìialc  di  Scudi  :\\\'\.  7.  (5,  8.  dal  di  II.  Dicembre  1^1%, f  no  al  giorno 
•   dell'  effettivo  pagamento,  *' 
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Terzo.  Po'  T importare  delle  spese  occorse  per  ottenere  la  presen- 
te  Gdloeazione ,  che  sommariamenie  tana  in  L,  a4.  U  tutto  però  sen- 

za  il  benché  minimo  pregiudizio  di  tutte  V  azùmi^  e  diritti  competenti 
a  detto  sig.  Auditore  Paolo  Cicambclli  per  conseguire  dagli  altri  as- 
segrminenii  dell'  Eredità  Bene/iciata  di  detto  sig.  Conte  Giuseppe  Ga- 
Mhtti  tutto  quel  di  piti  di  frutti  decorsi  tcpraU  suddetto  Capitale  di 
Cambio^  di  die  nelle  surriferite  Scritte  del  i-j.  Eebbrajo,  e  i  a.  Àprìie 
1808. ,  di  cui  restasse  ancora  Creditore  al  quale  effetto  s  intenderanno 
le  dette  Azioni^  e  diritti  espressamente  riservati  per  farli  valere  come 
di  ragione  ec» 


DECISIONE  ISL 

SUPBEMO  GOHSIGUO  DI  GIDSTIZU. 

1^^.  ^^pttU  èie  4  Septamèrii  tfh: 
tv  Càxnk  BoouoH  Dbl  lloim  ■  BomiBOK  Dxl  Mohti 
Procor.  M<w.  Jacopo  GiaoaaieUi  P»c.  Hes*.  fiÌB{io  Pkoletli 


Argomento 
La  Notificazione  della  Sentenza  senza  riaervo  alcnno  iodaoe  la  pra^ 

sunzione,  che  qiu-(>li ,  il  quale  ha  fatto  notificarla,  l'abbia  accettata;  nè  si 
può  da  alcuna  Sentenza  apfiellare  all'efretto  devolutivo  quando  b  passato  il 
termine  stabilito  dalla  Legge  di  Mesi  sei  continui ,  i  quali  non  restano  so^ 
apeai  oemmeno  dalle  Ferie. 

Sommario 

1.  La  Sentenza  notificata  semplicemente  tensa  rìsmvo  ^  intende 
accettata  da  quegli ,  che  fa  ìwtijicarla. 

3.  //  termine  a  potersi  appellare  alCeJJetto  dmnlutivo  è  H  m  me- 
à.contùuU, 

Storia  d  e  i.  t.  a  C  a  tr  s  a 
11  sig.  Gio.  Mattias  de'  Marchesi  Bourbon  Dei  Monte  separatosi  dal- 
l' AUtazione ,  e'dal  oonvitto  dd  aig.  Mardnse  Alimbeno  Bourboa  Det 
Monte  suo  l' rateilo  Ptimogeiiito  nel  g  Aprile  1817  coflqNOTe  alMa^atrato 
Supremo  di  Firenze,  e  domandò  che  il  medesimo  venisse  oblìligato  a  pa- 
eargli  a  titolo  di  AUiuenU  la  somma  aimua  di  scudi  5oo  Romani  a  forma 
delie  Disiiosizioni  del  Marchese  Gio.  Mattiaa  Bourbon  Del  Monte  aemore 
del  a7  Marzo  1809,  colle  quali  viene  ingiunto  al  Primogenito  l'onore  di 
passare  a' Cadetti  della  l  aniiglia  r  Abitazione ,  ed  il  Cotivitto,  ed  inoltre 
scudi  3oo  animalmente  in  Contanti.  11  Mauistrato  Supremo  nel  primo  Lu- 
glio dello  Steno  Anno  1817  tassò  «lesd  Alimenti  neUa  somma  ogni  Anno 
di  scodi  171.  3.  "  e  più  ne' suddetti  scodi  3oo  aapraindÌGatL 
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I  «gg.  Conte  Cammillo  De  Bardi ,  e  Conte  Francesco  Guicciardini 
nella  loro  qualità  di  Curatori  del  predetto  sig.  Marchese  iUimberto  Boarhon. 
Del  Monte  si  appellarono  alla  Regia  Ruota  <li  Firenze ,  dalla  quale  eoa 
Sentenza  del  7  Aprile  1818  ftirooo  i  saddetti  Alimenti  dagli  scudi  1.71.  3. 
ridotd  a  scodi  r  ao. 

n  Uff.  Gio.  Matdas.BoarboD  Del  Monte  notificò  Kberamente ,  e  senza, 
riservo  a' precitati  Cunuori  del  suo  Fratello  sig.  Marc.  Alitnbertu,  la  predetta 
Semenza,  e  dopo  il  lasso  di  sei  Mesi  il  inedt«iino  sii;.  (ìio.  Mattias  inter- 
pose Appello  dalla  stessa  Seutetua  da  i^^^o  uoiiiicata  al  Supremo  Cousigiio, 
avanti  il  quale  adtata  la  questione  se  fòsse,  o  non  Iòsse  ammissibilft  rioter- 
posto  Ap]>eIlo ,  m  questo  finalmente  rigottato  eoa  Dedsione  del  4 
tembre  1820.  . 

Motivi  > 

Attesoché  m  Qrdia»  ègU  AMcoB  SeneoèiliÉK» ,  e  Setteoentodoe  del 
Regolamento  di  Procedura  V  Appello  interposto  dal  sig.  Gio.  Mattias  Bour- 
bon del  Monte  nel  19  e  3o  Dicembre  i8i8  dalla  Setiteti/.a  della  Ruota  di 
prime  Appellazioni  di  Firenze  de!  sette  Aprile  1818.  era  da  rigettarsi,  poi- 
ché il  medesimo  avea  follai  1^  Maggio  dell'  AnoohflliMso  notificata  air  al> 
tra  Parte  la  detta  Sentenza  seiupbcemente,  e  senza  verun  riservo,  o  protesta  , 
il  che  fa  presumere  nna  tacita  accettazione  della  Sentenza  tnedesima". 

£  si  doveva  poi  rigettare  assoluiameute  un  tale  Ap]H:Uo  per  il  dispo- 
sto dell*  Art.  Setiecentocioque  dei  Regdlamento ,  mentre  il  ng.  Mattias  ave- 
va Lasciato  trascQflVlfylMWh^  ^  Mesi  dal  giorno  della  Notilìcazione 
della  Sentenza  a  rpiello  In  cui  dichiarò  di  rendersi  Apjiellanie  ed  era  così 
incorso  nella  Censura  dei  rammentato  Articolo  Setteoentocinque ,  ove  è 
«abilito  «  Gb9  U  i^j4tto.a.|>ot«rQ  ap^^  da  (|iufe- 

«  famque  SentenÉftdlfiiiÌ|im^  taii|9  ehtT'ji  feconda  Utwu»  '  è  dr- 

•t  coscritto  dal  termine  dì  rigore ,  ed  assoltitaniente  perentorio  awtiiàitmtf 
«  di  sei        iCoa(iiiui^  e       mai  sospesi  aeppure  dalle  Ferie  • . 
' ''"^    "  *  "  '  Per  questi  Motivi 

Delib.  Delìb.  Inerendo  alle  Istanze  pronità»  /wr  parte  dei  sig^ 
Conte  Cammillo  de  Bardi  Ser zolli  e  Conte  Francesco  Guicciardini^  CO- 
me  Curatori  del  sig.  Marchese  Jlimberto  Bourbon  del  Monte  di  ckt 
l6Ìtti»  Scnttun  de  3f  Maggio  e  aa  Luglio  1820.,  rigetta  tÀpptìk^h^ 
terposto  dal  sig.  Mattias  Bourbon  del  Monte  colla  Scrittura  de*  19.  « 
3o  Dicembre  1818  dalla  Sentenza  Ruotale  de'].  Àpriie  Jnna  suddetto 
uatificata  dal  medesimo  liberamente  ai  detti  sigg.  Curatori  Del  Monte 
ÌÈf<9$  JMttggio  mceessivo  del  detto  Anno  1 818.,  e  aUesaì^Qff^^^^^l^ 
Mé  dd  Mt»^  osfUv0  detto  sig.  Mattias  Bourkm  M  j^^^^f^ 
'jtp«»mnè0  dd  presente  Gi¥4iimi  »  'ó  t-ó^  iSì  • 

Con  pronunziato  e  deciso  dagl' lUiisbiss.  Signori 

Giovanni  Albe^  Presidente. 
Cav.  ìSmiemio  Sm9lUiJN»¥tyj1l]iU#o  m  %n^>  Consiglieri, 
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DECISIONE  un. 


SUPSEKO  GOKSIGLIO  DI  GIDSTIZU 
A'HHM  ^uù  4fpiHatuli  tU»  91.  JiiMit  iteo. 
.taf  Caoìa  On.  Tota  n  mi.,  ■  Cibi  ■  Gbunuu 
Pn«.  llB«.GÌMÌiitoCOTbwiaani  Piofr.MMfc  ViaonaoMbmi  Pmq;  Itai.  ÀriM  Gai  laal 

À  neo  MB  jr  ro 

n  Rilevatore  iatimato  dai  Reo  Conveauto,  ai  qiule  oca  viene  aotifica- 
ta  la  Sentenza  contro  di  Esso,  e  dello  ateaao  Reo  oonveimio  proferita ,  noa 
perde  il  diritiu  il  i  iinedìo  dell'Appello  non  ostante  il  lasso  del  teiapo  oltre 
li  termine  stabilitu  dalla  legg^,  u  quale  «nminftia  a  decorrere  dal  gjonift 
delia  Notilìoaziooe . 

SOHMAKZO 

i.  Il  R/lwaimv  intimato  ha  diritto  di  appellar»  dalla  Sentenza 

contro  di  Esso  enumata  . 

a.  La  Sentenza  diviene  esecutoria  a  pregiudizio  del  BilwatOM 
quando  questi  omette  il  rimedio  delT  Appello  * 

3.  //  termine  a  potere  il  Succortìbente  appdUure  conùm^a  a  decor^ 

rere  dal  giorno  della  Notifìcaziimc  della  Sentenza  . 

4*  il  Jiilevatore  ha  diritto  alla  Notificazione  di  tutti  gii  jétti, 
che  tt  fanno  in  Causa .  ^ 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Francesco  Grassolini  iiell'  Anno  i8i4.  intentò  un  Giudizio  di 
Rivendicazioae  di  più  fieni  posseduti  da  diversi ,  sul  fondamento  di  essere 
i  medenini  atad  yiooobti  a  Fidecominisso  da  Giovanni  di  Vincenzo,  e  dal 
Gaaonioo  Giulio  Grassolini,  da  Giulio  e  da  Francesco  Neretti,  e  di  averne 
Ksso  la  vocazione.  Fra  i  Beni  rnolesiali  fu  unn  G.is.i  situata  in  Pisa  in  via  de 
Garofani ,  come  sottoposta  al  Fiducoinraisso. indotto  da  Giulio  Ceretti,  e 
posseduta  dalla  aig-  l'anstìna  Del  Buono  Vedova  Cini .  Questo  Giudizio  fii 
continuato  dal  ng,  Grassolini  dopo  Io  stabilimeiitu  del  nuovo  sistema  Giù* 
diciario  in  Toscana  avin^i  il  sÌjt,  Auditore  del  Governo  di  Pisa,  e  la  sig. 
Del  Buono  che  nel  39.  Gennaio  1 767.  per  Goutratto  recato  dal  iNotaroGiu- 
aeppn  Bagnoni  aveva  ottenuta  la  prei^idicata  Gasa  a  livello  per  Taimno  Ca- 
none di  scudi  ao.  da'  Rappresentanti  la  Venerabile  Congrega/>ione  sono  il 
Titolo  della  Alu.lonna  di  sotto  gli  0>''^ani  esisli^nte  nella  (ìhiesa  Piiina- 
ziale  di  Pisa  intimò  l'Opera  di  detta  insigne  Ghicsa  Primaziale  a  rilevarla 
dalle  molesde ,  che  gli  venivano  inserite . 

Il  sig.  Cav.  Gonle  Francesco  Del  Testa  Del  Ti^uoso  Raj)presenlante 
l'Opera  predetta,  foce  in; ini  •7.ione  al  Regio  Ospedale  di  S.  Maria  Nuova  di 
Firenze  dal  quale  prove  ti  va  la  detta  Gasa,  ricliiamandolo  a  indennizzare 
l'Opera  da  Esso  rappresentata  da' pregiudizi ,  che  poteva  risentire  dalle  Cttt- 
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86  preindicaté.  Il  sig.  Aoditore  del  Governò  dopo  dì  avere  esaminate  le 

Domande  del  si^.  Grassnlini  le  rigettò  con  Sentenza  del  -i  l.  Noveni])re  1 8 1  5. 
come  inath  inliliili ,  e  dichiarazione  alcuna  non  fece  perciò  sopra  le  predet- 
te Intimazioni  di  Rilevazione . 

Appellò  il  sig.  Grassolioi  da  questa  Sentenza  alla  B«gia  Raota  di  Pisa, 
la  quale  nt  l  i  5.  Aprile  i8i8.  revocò  la  Sentenza  stata  proferita  nella  prima 
Ist-imza ,  accordò  alsig.  Grassolirii  la  Rivendicazione  della  Casa  di  \  la  de  Ga- 
rofani ,  che  riteneva  la  sig.  Del  Bnono ,  e  coudaiuiò  1"  Opera  della  (Chiesa 
Prìmaziale  a  rilevare  la  stessa  sig.  DelBaoqo,  che  restava  spogliata  della 
Casa  .  Fu  trascuralo  di  notificare  questa  Sentenza  al  sig.  (^onte  Del  Testa  , 
ma  con  tuuo  ciò  nel  i.  Giugno  1819.  comparve  ai  Supremo  Cousi»lio  di 
Giustizia ,  e  dichiarò  di  ap]>ellare  contro  il  sig.  Grassoliui ,  e  di]x>i  nel  àÒ* 
Giugno  dello  slesso  Anno  interpose  espressamente  Appello  dalla  detta  Seiir 
lenza  Ruotale  it  quella  iiane,die  condannava  l'Opera  della  Chiesa  Prìma- 
ziale a  rilevare  la  sig.  Del  Buono .  Nel  corso  della  Causa  insorse  la  tpiesiio- 
ue  incidentale,  se  il  sig.  Conte  Del  Testa  attesa  la  non  ricevuta  Notilìcazio- 
ne  della  Semema ,  avesse  diritto  di  appellarsi ,  ed  agitatt  questa  ^estiooe, 
fu  dal  Sujtremo  Gons^^o  con  Decisione  del  ai.  LugUo  i8ao.  prootuin*- 
10  come  apiu-esso;.'. 

Motivi 

Attesodiè  lasciato  a  parte  il  dubbio  se  la  Sentanaa  emanath  fu  na  Giu- 
dizio,  cui  siasi  dal  Reo  convennto  legalmente  intimato  il  rilevatore,  co> 
munque  non  siasi  questi  tlii'eso,  ad  Esso  pregiudichi  in  modo,  che  non  do- 
mandatone nei  modi ,  e  termini  dalia  Legge  prescritti ,  1'  o])}K>riuno  riparo 
«Evenga  contro  di  Esso  rilevatore  Esecutoria ,  ed  al  grado  si  elevi  di  cosa 
giudicata;  EgH.è  indubitato  in  ragione  cbe  oontfOtal  Sentenza  comfetooo 
al  rilevatore  i  leo  di  rimedi  dalla  Legge  concessi  ai  succombenli  ,e  competa 
ad  £sso  s|)eciaimente  il  rimedio  dell' Aj)|)eilo  nella  di  cui  iiu|>utabile  omis- 
sione soltanto  può  la  Sentenxa  oootraria  divenire  esecntoria,  e  &r  passaggio 
in  cosa  giudicata  come  bene  avvertono  Lepkal  Cons.  106.  num.  i  i.lit.  \. 
Sacc.  de  Àppcllat.  \i.  num.  Ursill.  in  jidnotat,  ad  dec,  i5,  j(/^^iet, 
JSum.  2.  Cancer  /oc.  sud.  cit.  num.  53. 

Attesoché  per  rinaecUnabil  disposto  delle  Leggi  comuni ,  e  ninnici- 
pali ,  cessa  ogni  impntabilkà  nel  succombeme  per  il  non  interposto  Ap|)dlo 
nel  termine  stal)ilito  ove  stata  ad  Ksso  non  sia  notificata  la  (contraria  Senten- 
za ,  giacché  non  j)rima  di  tal  uotilicazioue  nelle  debite  forme  tr^^inessa ,  a 
deoorreré  conùnda  il  termine  ad  «ipdiare ,  e  per  diritto  conmne,  e  molto 
più  per  il  disjxisto  letterale  dell*  Anicdb  75.  del  vegUaute  Regolamento 
diProcednra  Civile. 

Attesoché  in  latto  resuluva  dagl'  Atti,  e  concordavast  fra  le  Parti ,  che 
alI'C^lien  del  Duomo  di  Pisa .  e  al  di  lei  legittimo  rappresentante  sig.  Con- 
te Francesco  Del  Testa,  tuttoché  intimato  come  Rilevatore  della  sig.  Vedo- 
va Cini  non  tanto  al  primo  Giudizio  di  Ajìpello,  in  cui  a  ninna  difpvi  si  ac- 
cinse} non  fu  giammai  notificata  la  Sentenza  della  Ruou  di  Pisa  del  iS. 
Aprile  1818. ,  che  a  carico  dell'  Opera  istessa  samomib  e  lo  sj>ogUò  del  fon- 


do ,  dal  1^  Gr—nimi  persegui  tato ,  e  la  rilevazione  alla      Cini  dovuu  per 

10  ${H>glìo  che  Essa  pure  soUHva  del  Dominio  alile  del  fondo  medeùmo; 

Talché  non  potè  i  ,il  si^.  ('(ime  Del  Testa  nei  nomi  obieiiarsi  con  plauso 

11  lasso  dei  laiali  ad  appellare ,  al  giorno  in  cui  T appello  Esso  inier[X)se  da 
tal  Sentenza  avanti  il  Supremo  Consiglio  ;  nè  quindi  fondata  compariva  la 
reiezione  ed  inammissibilità  di  tale  Appello  per  il  respettivo  imereMe ,  per 
niotlo  d' Incidente  domandata  dall'  attore  Principale  sig.  Grassoliui  non  me- 
no che  dalla  Rea  Convenuta  sig.  Vedova  Cini  mentre  ad  ambedue  era 
egualmente  rim]>roverabile  la  non  latta  uoiiiìcazioue  di  tal  Sentenza  ai  ri> 
levatore  già  comparso  al  Gindisio,  e  che  del  Gnadizio  formando  una  par- 
te egualmente  che  l'Attore  ed  il  Reo  convenuto  principale  aveva  così  diritto 
alla  Notificazione  delli  Atti  tutti  che  la  Causa  interessano  coerentemente  ai 

.principi  di  sana  Xjtiurisprudeuza ,  tenuti  fermi  dal  Letterale  dis|X>sto  del  re- 
golamento  di  Prpoediira  neir  Articolo  i38.  et  segg. 

Attesoché  rafjpbrto  alla  rilevazione  dell'  Oj>era  del  Duomo  di  Pisa  e 
suo  legittimo  rappresentante  domandata  nella  passata  Istanza  contro  il  Regio 
Arcis|>cdale  di  S.  M.  JS"uova  di  Firenze,  nulla  decise  f  appellata  Sentenza 
Ruotale  e  Ibiil^le  aae  Dichiarationiadaii  mero  riservo  dei  Dirìtii  alle  par- 
ti competenti ,  onde  non  era  luogo  ad  ammettere  la  tal  prtqpaaito  per  parte 
dei  Supremo  Consiglio  veruna  pronunzia  defmitiva . 

Per  questi  Motivi 

Del^.  e  DdA,  Pnmunzianiio  mlF  inddenie  pregiudidale  dichia- 
ra ,  che  non  ostanti  le  eccezitmi  delta  sig.  Faustina  Del  Buono  Vedo- 
va Cini ,  e  del  sig.  Francesco  Grassnìini ,  il  Supreino  Consiglio  puh  pren- 
der cognizione  e  risolsferCy  non  tanto  la  questione  sulf  Appello  della  Di- 
chiarazione di  rilevazione  cmtenuta  nma  Sentenza  dola  Buata  diPi' 
sa  de*  i5.  jiprile  1818.  in  contradittorio  della  sig.  Cini  suddetta,  quan- 
to la  questione  suir  Appello  in  Merito  della  dichiarazione  di  ri^ndica- 
sione  ficlla  Casa  di  p  ia  de  Garof  ani  contenuta  nella  medesima  Sen- 
tenza Ruotale ,  e  Jìssa  la  Discussione  »pra  le  dette  due  Questioni  rium 
nite  per  la  prima  uMenza  dd  Dicembre,  e  d^tta  sig.  Vedova  Cini^  e  il 
detto  sig.  Francesco  Grassulini condanna  nelle  spese  Gi'idiciali  delC  in- 
ciilente  solidalmente ,  con  il  regresso  dell'  una  contro  i'  altro  per  la 
re^Kttiva  metà. 

Ed  abbracciando  il  Capo  della  rilevazione  da  detto  sig.  Conte 
Jpyancesco  Del  Testa  né  nomi  domandata  con  sua  Scrittura  de'  3o.  Giu- 
gno i8ao.  contro  il  R.  Arcispedale  di  S.  M.  Nuova  di  Firenze ,  ed 
impugnata  con  le  eccezioni  di  che  in  atti  sopra  di  che  la  MutaadiPisa 
non  ha  prmumMto  risarvando  alF  Opera  predetta  le  sue  ragioni  da 
sperimentarsi  nel  suo  Congruo  Giudizio  dice  doversi  tener  fermo  il  ri~. 
servo,  e  rimettere  le  Parti  a  provvedersi  dove  e  come  sia  di  ragione ^ 
Spese  rdatìve  a  ^testa  dichiarazione  compensate  . 
Cooi  dedso  da^'Unatriss.  Signori 

Giovanni  Alberti,  Presidente, 
Cav.  Michele  ^iccoiini ,  Gaetano  Sudi ^  Consig» 
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•  DECISIONE  LIV. 

SUPHLMO  CO>S  CLIO  DI  GIUSTIZIA 
LiburnenM$  PmtteHioe  Immistionis  die  i8.  jiiigutti  iRm. 
Ik  Calca  Framgj  s  Toccio 

Vroc.  Me»».  Luigi  Torncotii  Proc.  Mcss.  Giacinto  C«rboa««lli 


À  RG  O  èl  B  N  TO 

Le  Azioni  si  dividono  fra  due  Coeredi  per  la  respelliva  virile ,  spe- 
cialmente quando  si  Uatia  di  Credito  eietlilario ,  »è  |)uò  uno  di  Essi  <!tte- 
ncrc  l' iumiissioiie  in  |)usse!>so  j>er  l' imero  Credilo  soj)ra  i  Beni  del  dv.bii.ore. 

S  O  M  M  .V  R  I  o 

1.  Le  Azioni  si  dnndoìto  ^ra  Coeredi  quando  si  tratta  di  Crc^ 
diti  Ereditnriì . 

2.  La  divisione  delle  uézioni  ha  luogo  ancora  fra  un  Coerede 
beneficiato y  e  Callro  libero. 

3.  L  Adizione  dell'  Eredità  con  benefìzio  d  Inventario  preserva 
air  Erede  beneficiato  i  suoi  diritti . 

4.  /  Documenti  acquistano  la  Data  certa  mediante  il  Registro . 

Storia  dellaCaus A 

Il  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del 6.  Ago- 
sto 1 819.  conre.sse  al  sig.  Ciusep|>e  'foggio  l' immissione  in  possesso  so- 
pra alanti  Beni  appartenenti  all'Eredita  del  sig.  Antonio  Frangi  in  contra- 
dizione  del  .sig.  GmsepjK*  Frangi  .di' oggetto  di  conseguire  il  pagainenio  di 
suoi  Crediti  provi  iiicnt?  dall'Eredità  del  sig.  Paolo  'Foggio,  e  divisibili  col 
sig.  T»  (Kloro  I  (>}:s;io  l'  ratello  del  ridetto  sig.  Giitsoppe  Toj'gio:  11  Frangi 
si  appellò  alla  Regia  Kiiota  di  Pisa ,  la  c|iiHle  revocò  la  Sentenza  stata  ema- 
nata nella  prima  Istanza  in  qutilla  parte ,  che  riguardava  la  porzione  de' Cre- 
tlili  spellante  al  rammentato  sig.  Teodoro  Toggio,  e  concesse  al  sig.  Giu- 
sepjie  Toggio  r  Imnn'ssione  .srtpra  i  Beni  Ereditari!  del  sig.  Antonio  I  raugi 
(>er  la  sola  |)or/ioiM*  ad  E.sso  appartenente  de'  Creillti  provenienti  dalla  pre- 
diala'  Eredita  di  Paolo  Toggio  :  Non  si  acquietò  a  cpiesta  Sentenza  il  sig. 
Giuseppe  Toggio ,  e  interposto  Appello  al  Supremo  Consiglio  fii  dal  me- 
desimo con  Decisione  del  4-  Agosto  i8«o.  pienamente  qtiella  conl'ermaia. 

Motivi 

Aitesochè  ciò  die  sia  dei  diriui  del  Appellanic  conU'o  V  F^rediù  di 
l'aulu  Toggio  per  la  dejwndenza  dei  pretesi  suoi  Credili ,  a  die  in  o^jui 
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supposto  provvede  il  Riservo,  che  si  contiene  ndlla  Sentenza  appellata  :  Man- 
ca neir  Appellante  medesimo  ogià  titolo  d' impugnare  la  Sentenza  stessa 
oome  figlio  ed  Erede  hem&ààiò  3ì  PaiAo  Toggio  Creditore  del  Frangi , 
pervliè  r  azioni  si  'dividono  per  operaaoni  dèlia  L^ge  fra  i  Coeredi  per  la 
fespettiva  virile ,  tanto  più  coinè  nel  caso ,  qtiando  si  tratta  di  Credito  Ere-  I 
ditarìo        3.  ff".  de  f^'erb.  obhìe.  L.  stipuìaias  Sitm.  9.  Jf.  de  So- 
ba,  L,  4mmm  U  «3.    fn,  ff.  de  rék  ISredit.  Stiph  PìàitA,  de  di' 
vid. ,  et  individ.  obblg.  Cap.  i .  fers.  obblieationem  pecuniae  Rot.  in 
Moman.  Seu  Bou^nmrn  super  'Crrdith  i"^.  ret/ruar.  ancorché  siano  tut- 
ti beneficiati,  o  uno  libero,  e  1  altro  beneficiato,  Mantical  de  Juyentar. 
Cap.  I.  n,.  1 13.  non  intereaiaiido  il  beneSzie  dw  biTmiario  la  divittone  -9 
delle  azioni  fra  i  Coeredi ,  ma  la  preservativa  dei  diritti  propff  deH'-£rede 
beneficiato ,  esimendolo  dalla  contiisione  dell'  Azioni ,  ed  anche  dal  p^co-  3 
lo  d^  sog'giaocre  ai  pesi  dell'  Eredita  sopra  le  forze  della  medesima  tenen- 
dolo, però  setnfMre  obbligato  a  tatti  antse  terzi  per  la  eoa  Virile .  ' 

,  Attesoché  finalmente  non  poteva  servire  d' impedimento  alta  idttàldb- 
Aeaoddeita  dei  6.  Luglio  1819.  che  acqnisth  data  certa  contro  i  terzi  an- 
cora, mediante  il  R^istro  nel  7.  di  detto  mese  ed  anno,  i'  Atto  à'  intima-  4 
aone dei  16.  LugCo detto  per  prta  dei       Giuseppe  Toggio.  eMendo 
^■Mt*  Ano  pdaieriove  alb  «iddetta  ttMuisigae. 

.  Per  questi  Motivi 

,  •  ;  ■    ■. ,  '   -. .     ■«. , 

Dice  male  eàttré  ^ato  appellata  per  parte  del  sig.  Giusejppè  Tog- 
gio dalla  Sentenza  proferita  dalla  Bcgia  Rota  di  Pisa  sàttò  del  ad. 
Caprile  idao.  anche  nelle  parti  in  cui  la  medesima  modi^cò  là  dichiara- 
ztoni  contenute  neHm  préetdente  Sémtenta'dÈi  M»giarùt&  CiW/e,  t 
Consaìttre  di  Livorno  del  6.  Àgo$tì>  1819. ,  beni  Cón  la  deità  SeHUnm 
Rota/e  essere  stato  giudicato ,  e  perciò  la  medesima  doversi  intièramèri- 
te  confermare  coi^forme  il  Supremo  Consiglio  la  conferma ,  e  rte,  ordina 
ia  ma  mena  eeeeiuàem^  e  eemàmma  t  ^j^peOmOe  nette  tpetè  Giui&' 
àaU  del  fMreuiUe  Gmdisiù» 

Uiovanni  Alberti  Preiideni^ 
GaT.  Mid^k  Niccoiìm  AelM.  Ga«tmo  Sodi  Gooai^ 
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...i.'.     •    .  DECISIONE  LV. 

"•  ■   ■  SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 

.  :•:<•' 

I  ..  .^PIÌMM  BtjfttÌMiii  Tea.  et  FàluUt.  Vendit.  €.  SttUa^,  iSm^.-  • 

In  C&OU  SOLDAUIl  B  PAK&TtOMI  ' 

■     .  "  \ 

,  .     ftacir.  IfMp.  Ola.  PiilM  Pani      .      . hwp^,  Hap^  >i<wJM»"W 

-  •         ■•   .  '  •  ■  •  • 

Ab.  co  MB  jr  to 
hi  Prova  Tcsiimonìale ,  che  non  può  influire  alla  risoluzione  della 
jGausa  ooo  è  amnùssij^ile:  La  Veadita  di  un  Foodo  iàtta  dasU  Eredi  Bene- 
Jficbti  ooa  preoadend-Fe^oiè ,  e  con-  precèdante  DecrajOD  da  GindiM ,  cbt 
niiorìzza  la  JDoiiw,:»!^  degli  Eredi,  a  poi«r  'vendere',  non  èjogniu  al  so- 
spetto, di  occultaziotie ,  e  di  frode,  e  non  o  revocabile  se  non  nel  caso,  die 
ireni$s«  provaio  il  dolo  ])er  ^)arte  de' Venditoti  con  scienza  fld  Compratorft 
e  jCQi;i  dfi^o  irtcpacabile.de  Q«diidri.   .7  '«(.-. 

 ,     !,.••;:"  SólkMA'HIO-  <  •  ^ 

I.  La  prova  Testimoniale  non  si  ammette  -fuondo  è  irrìlwante 
f  oggetto  del  ^uale  si  tratta  nella  Causa. 

a.  L*  Erede  Beneficiato  non  può ,  seconda  ìTCodioe  Fìnmeete ,  ven- 
dere gt  Immobili  curi  tra  le  regole  prescritte  dalla  Legge. 

5.  ^.  L'  Erede  Beneficiato  che  venxte  uno  Stabile  non  osservando 
le  regole  ordinafe  dalla  Leggersi  considera  Ered^ puro^  e  libero,-  ' 

Qt^ndo.  la  Lfigge  hajttidfyi  j0  potmtauMivà  pér.'hr'  contrajih^ 
jf^nziqne  non  è  permes^  di  aggmttgeme  un*akrm;.', . 
.-  JVelle  Cause  Civili  non  s7  estende  la  pena  prescritta  dalla  Leg* 
^f^  nè  si^q  dire  alla  Itcgge  ctò  che  non  dice.  .  ■•  N  .  / ,  Av.v.  -, 
i  j.  Ze  Perijuip  di.nn  It\mdOf  e  U  DeUtètO'.  del  Gùtdioe.yehé'miio^ 
rizza, la  Donna  alla,\fr.èHdStaftplgom&qiiaiwufue  sospetta  di  pccultth 
zione ,  e  di /rode . 

8.  //  Contratto  di  Compra ,  e  f^endita  è  oneroso ,  e  correspettivo. 

9.  La  Vendita  di  un  vFa/uh  Hoh  può  'dtm^fitttè:  in  frode  se  non 
fitene  provato  il  dolo  del  VendOore  con  scienza  del  Cot^nvUorOf  e  il 
t/^fflgS^  4^  Creditori,  ' 

■  ììfii'  f^-lQonitoratore,  di  Mth  dFQndo.^£Ìte  ha  mal  pagato  il  prezzo  ne 
resta  sempre  debitore . 

II.  Il  Fondo  ipotecato  siato  venduto  pub  essere  dai  Creditori  nuo- 
vamente  richiamato  air  Incanto . 

Storia  della  Causa. 
I  sigg.  Leopoldo ,  e  Laura,  Figli,  ed  Eredi  Beneficiati  del  definito  àg, 
Dottor  Luigi  D' Abramp  di  Pisa  venderono  nel  1 4  Dicembre  1816  per 
mezzo  di  Qiirograib  ai  «fjg.  Anionio,  Luigi,  eLoreiisto^  £ratelli.Soldainì,  un 
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l^'mo  Piaao  dinun  Casa  postar  IN&  GbA  S'Pbt  AiUt  Pbm  4*1  Podui 
dÀ  Bfozzo  per  il  préim.óì  scudi  looo,  a  tutte  spese  de'Compraiofi  opereiH 

temeute  alle  Stime  statene  fatte:  Questa  vendita  nel  23  dello  stesso  mese  fii 
solenuemeote  ratificata  per  mezzo  di  pabblioo  latrumento  rogato  dal  No» 
tajo  sig.  Biuiierì  Appolloni ,  dopo  che  la  rig.  Laura  «ra  stata  autorizsata-  a 
9l9iiiai««att])ecraiodfllGiiidiceaiiiaMiDi^  ^ud  medan- 

Mo  Mese. 

(1  prezzo  di  questo  Subiie ,  seooodo  le  convenzioni  fatte  dalle  Pani 
^  pagato  da'  Compratori  per  k  aonuiia  di  Scodi  aoo  a'  sigg.  Venditori ,  e 
ritennero  il  resunte  per  pagain  ft'Oeditorì  Iscritd,  Moondo  le  Regole  su- 
bilite  dal  sistema  ipotecario  conservato  in  Toscana ,  e  col  patto  di  corri- 
ipoQdere  fino  ali'  effettivo  pagamento  eo|  frutto  alb  ragione  del  4  per  cento. 
■  :-'  Dopo  la  stipulaiiooe  di  questo  Cootratto  i  sigg.  Soldaitii  rìscontrarouo 
che  la  sig.  Eleoildni  Bonaìiii  aveva  de*  diritti  «d  alutare  una  porzione  del 
piano  della  casa  stato  loro  venduto  in  cousegtienza  di  un  Vitalizio  fatto  col 
Padre  de'  Veuditori ,  per  la  qua!  cosa  essendo  stato  adito  il  Tribunale  fii 
dal  Gindice  rìdottb  il  prezzo  per  causa  di  qaest'  «nere  a  scudi  1 71 4-  6  7. 

Inira{)resero  dipoi  i  agg.  Soldami  il  (Shldisio  di  purgazione  d' Ipote- 
che del  Fondo  acquistato  ,  per  procedere  successivamente  alla  Graduatoria 
46' Ceditori  per  la  distribuzione  del  prezzo,  e  in  tale  circastanza  si  trova- 
lono  molestati  per  parte  de'  s^.  Sebastiano  PaQattoiit ,  Germano  Cattai,  e 
Bartnlommeo  Bnoci  Creditori  Iscritti  dell'Eredità  Beneficiata  d'  AI)ramo, 
i  quali  domandarono  V  Immissione  in  possesso  sopra  lo  Stabile,  e  che  fosse 
dichiarata  inattendibile  la  Compra  del  medesimo  da  loro  Citta,  appoaganr 
do- la  loro  Domanda  alla  inabihtà  degli  E>edi  benefidaii  £  aSeDueifW 
di  imindiili  dalTEiedità  aeoga  l'esperimento  dell'  Asta ,  ed  alla  frodo  col- 
la  quale  asserivano  essere  Mia  latu  la  Vendita  del  pradeuo  Piano  di  Casa 
i^N^ono  de'  Creditori . 

■■  Il  Giudice  di  prima  Istanza  decise  a  favore  de^ngg.  Panatlom,  Oatlal, 
Ilenia  del  dì  39  S  ettembre  1818  ,  dalla  quale  i  sigg/  Sol^ 


e  Bracci  con 

daini  avendo  interposto  Appello  alla  Regia  Ruota  di  Pisa,  fii  da  questa 
fatto  plauso  a  le  loro  ragioni ,  e  con  Sentenza  del  aS  Giucpo  18 19  revocò 
quella  ch'era  stata/^rofurita  nella  prìnoa Istanza.  A <peibiSeiMieoza si aoqnie-- 
tarono  i  sigg.  Gettai  ;  e  Bracci,  ma  il  sig.  Panattom  oredendosi  aggravato  d 
appellò  al  Supremo  Consi;^lio  avanti  il  quale  essendo  stata  agitata  la  Causa 
venne  questa  risoluta  con  Decisione  del  6.  Settembre  i8ao.  che  confermò 
pienamente;  la  Sentenza  Ruotale. 
^  .      •  ^  -Motivi 

-,  •  Attesoché  i  fatti,  che  per  parte  di  Sebastiano  Panattonì  s'intende  di 
novare  con  i  Testimoni  da  lui  indotti ,  e  capitolati  con  la  sua  Scaittura 
de*  tre  Luglio  mille-oiioceuio- venti  si  manifestano  onninsunente  irrile- 
vanii  all'  oggetto  di  ati  nella  Causa  attuale  «I  tratta ,  paidiè  quelli  an- 
cora dei  prodotti  Capitoli  ,  che  si  volessero  reputare  meritevoli  di 
^pulche  «couMÌdecasioDe^  oome  che  tendenti  a  porre,  in  essere  la  Prova 
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della  Scienza  nel  sig.  Antonio  Soldaini ,  che  sopra  un  quartiere  dèi  Piané 
della  Casa  di  cui  si  tratta ,  posasse  ua  onero  vitalizio  di  abitazione  a  favoM 
della  sig.  Eleoaòtv  BoDaini ,  non  mcao  die  la  id<-a  da  dettò  àg.  Satd«ai> 
ÌBCIM  che  M  MMie  Ano  aoqaùlD,  formala  di  prevalersi  di  detto  qaai«> 
tiere ,  e  di  permutarlo  con  altro  a  comodo  della  m^.  Bonaini  medesima , 
nulla  interessar  possono  la  retta  risoluzione  del  merito  della  Causa  attu^ 
limitata'  a  conoscere ,  e  decidere  unicamente  delia  nullità  del  CootriNto  dfi 
acquisto  di  detto  Piòlo  di  Gasa  resohaute  dal  Pubblico  Istrumento  del  di 
lì  Dicembre  1816.  rogalo  dalNotaro  sig.  Dott.  .Antonio  Ap|K)lloni ,  nuUiia, 
clie  per  parte  del  Panaitoui  si  è  nelle  precedenti  instanze  juretosa  desumere 
tanto  dal  riflesso  alla  mancanza  dell'  esperimento  djll'  incanto  di  cUtto  Sta- 
bile ,  quanto  ddU'  altro  rifl«980  al  possibile  della  frode  intesa  praticare  t 
danno  dei  Gre<liiori  D'  Abramo,  giaccliè  egli  è  ben  chiaro,  che  ad  aggiun- 
gere imporuoza  a  tali  rifle.s5Ì  per  l' efi'euo  di  annullare  il  Contratto  di  Ven- 
dita ,  «  res{)«itiva  Compra ,  ciò  die  sia  ad  effetti  diversi ,  iuflaire  non  può 
nell'aifiiade  Giudizio  la  sdenza ,  o  la  ignoranza  in  cui  gli  acquirenti  possa- 
no essere  stati  del  diritto  vitalizio  della  sig.  Bonaini ,  nb  V  idea  d(  Hi  acqui- 
reati  stessi  ibf maut  di  fare  ooa  la  medeiima  una  Pemuu  del  Quartiere  da 
Lei  abitato.  .  '       '  '  > 

£  quanto  al  dMrito  p4r  i  Motivi  latamente  esposti  neH'  appellata  Seà* 
tenxa  Bnude  ehe  U.Sofnmo  Gonai^  pienameme  adomu 

Per  questi  Modvi  -  ' 

Delib.  e.  Delib.  Previu  là  rejezifìiìc  della  Prova  Testimoniah  do^ 
mandata  dal  sig.  Sebastiano  PmiatUmi  con  sua  Scrittura  esibita  in 
jitti  della  Cancelleria  sotto  di  3.  Luglio  prossimo  passato.  Dichiara 
nude  essere  fiato  a^tMato  per  parte  di  detto  iig'.  Sebastiano  PanattO' 
ni  dalla  Sentenza  stata  contro  dì  esso,  ed  a  fattore  dei  stgg.  Antonio  ^ 
ed  aUriJrateUi  Soldaini  proferita  dalla  R.  Ruota  di  prime  Àppellazio" 
ni  di  Pists  sotto  di  "xS  Giugno  1 8 1 9.,  e  bene  respettivamente  giudicato 
dalla  timdóiùna,  e  ptrdò  dHta  SnOensa  «sseni  émmta;  è  d^rsi  eon^ 
fermare  in  tutte  le  sue  parti  ^  riservando,  conforme  riserva  a  detto  sig. 
Panattoni  le  sue  ragioni  tali  cfuali  possono  competergli  per  il  prrtcso 
aumento  del  orezzo  dello  Stabile  acquistato  da  d^ti  stgg.  Soldaini , 
petit  cause  rilevate  nella  Scrittura  tU  Dùmandu  d^mmmummi»  di 
Prova  Testimoniale  del  3  Luglio  i8aa,  e  Successiva  di  Repliche  e^^ 
Instanza  de'  i4  Luglio  medesimo  per  esperimentarsi  come  di  ragione, 
t  optando  sia  di  ragione  f  Ed  U  detto  PanaUoni  Appellante  condanna 
mlhtìmégiudieialiaméfddpnsmteGiudisio, 

Cùà  dooMù  da^'  IlliMiùaimi  Si^i 

GioVMini  Alberti,  Presidente,- 
Otr,  VimiziQ  SttiBo]]a,IMatai«,  •  Filippo  DA  Signore,  Consiglieri^ 
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Si  riportaoo  i  Motivi  dplln  Sentenza  della  Bapta  di  Pìm  del  dì  Giugno  iRi^  prnfe* 
rita  d.ij^r  |llllJt^iJ^$il|li  si'^  An;;i^'lo  Carini;;iidn:.  l'ritno  Auditure  ,  Cbt.  Auditore  Aieanio  BmIiIh- 
atruAÌ,  fielm<or« ,  e  Auditor  ir'raocctco  Cercignjini  ,  adotU-iti  dal  Supremu  Ccmiglu». 

Ritenuto  che  per  le  resuìtanze  dci^li  Atti  le  Parti  sono  tenute  sta- 
re alle  disposizioni  del  Codice  civile  Fruncese  ^  atteso  che  la  morte  del 
àg.  Luigi  D' Abramo ,  e  i  accettazione  per  parte  dei  figli  della  di  lui 
É^dUà^càn  il  ben^ùo  detta  Legge,  e  aelP  Invenianó  accaddero  sotto 
Ji  regime  di  (piella  legislazione  .  . 

Considerando ,  che  /'  Articolo  806.  del  Codice  Civile  Francese  di- 
chiara espressamente  che  /'  Erede  Beneficiato  non  può  vendere  grimmo-  a 
.bUieie.neUe farme  prcacrìtie dallft  Legge  rnUk  Procedura. 

Considerando) ,  che  il  podice  di  Procedura  agli  ..4lrtic(di  gSn,  e 
98S.  litternlmente  dichiara  che  f  Erede  beneficiato  sarà  considerato  3 
Erede  puro  j  e  libero  se  avrà  venduto  gualche  Stabile  senza  osservare 
le  regole  pracr^e  dal  Titolo  precedente  „  E  che  se  occorreva  la  Veìsf 
dita  dei  Beni ,  e  ddie  rendite  appartenenti  alT  Eredità ,  dovrà  questa 
.eseguirsi  nelle  forme  prescritte  per  rpiesta  sorte  di  licni  sotto  pena  con-  4 
Jro  i'  Erede  beneficiato  di  esser  considerato  puro  j  e  semplice  Erede. 

Considerando  che  quando  la  legge  ha  ttuaativamente  fissato  conte 
•nei  caso  attuale  la  pena  tassativa  per  la  contrawenatma  al  disposto 
della  formalità  di  un  Atto  ^  non  è  permesso  di  aggiungerne  un  ultra 
fuale  sarebbe  quella  della  nullità  del f  Atto  quando  questa  né  espres-  5 
eamente  nè  indirettamente  è  indicata  da  verun  altra  disposizione:  lo 
che  posto  non  hanno  niente  che  vedere  col  caso  in  questionetuUetfudle 
autorità  che  stabiliscono  la  nullità  delV  Atto  fatto  in  contravvenzione 
della  legge  perche  parlano  tutte  nel  caso  in  cui  disponendo  la  legge 
jimpenosame/Ue  una  /itrma ,  non  ha  egualmente  disposta  la  pena  tner 
deaima  alla  contravvenzione  come  ha  preteso  la  Sentenza  ^ppelltùa^ 
ed  i  motivi  della  medesima:  E  non  nel  caso  che  un  altra  pena  sènza 
parlare  della  nullità  sia  stinta  espressamente  stabilita  contro  il  contrav- 
ventore. Giacchi  nelle  Cause  Civili  rùm  è  dato  secondo  tutti  i  più  owj 
priiicipj  di  radono  t atendere  la  pena  dalla  legge  indicata^  nè  dire 
ciò  che  la  legge  non  dice,  nè  riguardasse  una  data  operazione  prcr-  6 
scritta  dalla  legge  ^  come  di  forma  sacramentale ,  se  non  allora  soltan^ 
ta  che  la  /<gge  oMea  ordinata  la  detta  operazione  o  espressa  pena  di 
nullità  a  senso  della  Teorica  del  Buld.  nella  Leg.  onim-s  P()j)uli  fi",  delur 
st.  et  lur  }  e  di  che  la  Rota  Fiorentina  nel  Tesoro  Oinl)roiiiaiio  Tomo 
primo  JDvcisione  sedici  numero  sette  «  Nec  nobis  licet  nostro  Marte  di--- 
•  tere  quod  illa  sine  illae  non  cUcarU  »  e  nd  Tornò  tenioDeciaioiie  |m- 
na  Quinero  imo  . 

Considerando ,  che  la  controi'ersa  vendita  non  può  dirsi  fatta  oc- 
cultamente,  ni;  in  frode  dei  creditori  pcrchì'  a  tutte  le  congetture  y  e  lì^ 
ammennicoli  adottati  dalla  Sentenza  Appellata  rispondono  due/atti^ 
indettati  che  resultano  dal  Processo:  Pròno  «    fatto  delle  formali 
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Perìzie ,  e  la  celebrazione  di  un  Pubblico  IstrunteiUo  solenntmente  r&- 

fistrato,  ed  il  Debraio  ilei  Tribunale  dei  Governo  di  Ptsa  del  di  90 
ìicc/iìbre  1816.  il  ^fuaie  sebbene  proferìto  per  autorizzare  la  Donna  a 
^    contrattare  nella  suh  specialità ,  dichiara  però  esser  giusto ,  e  conve- 
niente il  CJùrograJo  di  vendita  di  cui  si  tratta ,  che  approva  in  lune  le 
«le  prti  .* 

Approvammo  che  fatta  {come  resulta  tUille  narratii>e)  dietro  la 
disposizione  genuina  dello  stato  della  cosa  ,  ed  investendo  V  Jtto  nella 
sua  totalità  viene  a  toglierli  qualunque  sospetto  di  occultazione  e  di 
frodo. 

Considerando^  che  {proKÌndoado  dl^UAtH  mtrammte  lucrativi) 
perchè  un  Contratto  oneroso^  e  correspettivo ,  quaV è  sicuramente  (/uel~ 

8  lo  di  compra ,  e  vendita  possa  revocarsi  col  mezzo  delC  azione  Pauiia- 
na  come fatto  in  frode  dei  Creditori,  si  rende  indispensabile  secondo  U 
linguaggio  lesale  che  sia  provato  F affetto ,  e  r effetto ,  il  duolo,  cioè 
per  li!  parte  del  venditore  con  scienza  del  Compratore ,  ed  il  danno  ir- 

^  reparabile  avvenuto  da  quell'  atto  ai  creditori  conforme  è  stabilito  da 
tutti  I  DD.,  e  come  dopo  la  legge  qaod  autem  sesta  $.  hoc  Edictam  r  la 
legge  Aut  Preior  (T.  quem  in  fraud.  credit,  osserva  il  Woet  ad  Pandct 
libro  ^1.  molo  8.  $.  4.,  e  stabilisce  la  Mota  Fiorentina  nel  2'esoro  Om- 
brosian  Decisioae  26.  per  tot. 

Gmsid&mtdoy  eoe  non  esiste  di  fatto  alcun  danno  per  i  Compra- 
tori ,  perchè  posta  la  Giustizia  della  stima ,  e  delle  detrazioni  fatte  al- 
la medesima ,  rapporto  ai  f'^enditori ,  se  i  Compratori  hanno  mal  pa- 
gato somma  alcuna  che  non  abbia  titolo  anteriore  ai  Creditori  cecia- 
to manti  sono  i  Compratori  medesimi  deèitmi  delV  intiero  prezzo;  confor- 
mo se  ne  sono  riconosciuti  per  tali^  e  nàia  discussione ,  e  neUi  ScrittL 
Considerando  finalmente  che  lo  stesso  Codice  Civile,  ha  provvedu- 
to alf  indennità  dei  Creditori  nel  caso  che  i  loro  Debitori  abbiano  ven- 
duto de^  Immolli  ad  essi  ipotecati  menando  ne^Jrtiado  1884 
'the  sia  in  facoltà  dei  medesimi  dietro  il  prefisso  aumento  di  richiamar- 

I  li  nuovamente  idr  incanto ,  col  qual  mezzo  è  intieramente  salvato  il 
loro  interesse  giacché  se  non  sono  contenti  del  prezzo  stabilito  dai  Pe- 
ri^ possono  aloro  piacere  farlo  aumentare  :  e  se  lo  accettano  sono  e- 
senti  da  pericolo  che  resti  invenduto  lo  stabile  y  o  eke  se  lo  devino  oc- 
collare  in  soddisfazione  dei  loro  Crediti. 

Considerando  f  che  il  riservo  fatto  ai  Creditori  di  prevalersi  dei 
loro  diritti  contro  gli  Eredi  di  Abramo  per  la  irregolarità  da  èssi 
^immessa  contro  i  Compratori  per  rit^uunarU  a  nuovi  incanti,  e  per 
repctere  dai  medesimi  V  intiero  prezzo  non  ostante  ì  pa^amenli  ftitti 
alla  sia.  Laura  d Abramo,  e  alla  sig.  Bonaini  se  queste  non  hanno  ti- 
ttdi  alti  stessi  Creditwi  vengono  ad  assicurare  intieramente  in  queste 
parti  il  loro  interesse^  e  coufutdunque  ambra  di  sospetto  contro  i  ùgg, 
Soldaini, 
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Delih.  Delib.  Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sige. 
Antonio^  Luigia  e  Lorenzo  fratèlli  Soldaini  dalla  Sentenza  contro  di 

e*,vi",  ni  li  f'tnutre  dei  sigg.  Germano  Gattai ,  e  Sebastiano  Pauattoni  ^ 
9  BdFlohnuneo  Bracci  nella  (fualità  di  Creditori  del  Patrinioiuu  la- 
Sfiiutft  dal  dejonto  sig.  Dott.  Luigi  D  Àbramo  proferita  sotto  di  29, 
Settem^  iSiS.  da  questo  Tribunale  di  prima  Istanza ^  e  male  essere 
stato  re spett imamente  giudicato  con  la  detta  Sentenza ,  e  perei!)  quella 
revocando ,  con/orme  revoca  in  tutte  le  sue  parti.  ^  rigetta  r  eccezioni 
opposte  per  parte  di  detti  signori  Gattai ,  Panuttoni ,  e  Bracci  corn^ 
Creditori  suddetti  contro  il  Contratto  di  compra ,  p  vmdàfi  dello  sta* 
bile  di  che  in  Atti  stipulato  fra  i  detti  signori  fratelli  Soldaini  come 
compratori,  ed  i  aigg.  Leopoldo ,  e  Laura  d'  .1  bramo  conte  venditori 
nel  di  a3.  Settembre  1 8 1 G.  per  i  ro'^iti  del  JVotaro  Ranieri  Appollom 
debitamente  registrato ,  ed  ordina  darsi  al  medesimo  piena  esecuaone 
secondo  la  sua  forma  ^  e  tenore  ^  senza  il  benché  minimo  pregiudizio 
per  altro  dei  diritti  competenti  ai  Creditori  del  fu  sig.  Dottor  Luigi 
D  Abramo ,  tanto  relativamente  ai  sigg.  Leopoldo ,  e  Laura  fgH  ^d 
^i-edi  JBeneficitUi  del.  medesimo  p^  la  irregwar^à  di  detta  vendita  ^ 
guanto  alle  loro  persone  a  forma  delle  disposizioni  dc^li  Articoli  988, 
e  989.  del  Codice  di  Procedura  Vrancese^  quanto  relativamente  al  rin- 
caro del  prezzo,  ed  ìiwuhIì  di  che  nell'Articolo  1 1 84-  del  Codice  Fran- 
cese in  questa  piate  tutt*ora  conservato  nel  sistema  Ipotecario  ;  e  conr 
dtifina  li  Apoéllaati  sigg.  Gattai ^  Paaattani,  e  Bracci  nelle  spese 
gin d telali  del  presente  Giudizio  sommariamente  tassate  iu  Lire  da- 
gp/ltosei,  £  tutto  ec.  Aland,  ec. 


DECISIONE  LYL 

UGU.  A0OT4  DI  PlSà 
Lihimm  Ftumiaria  4  Augusti  ttlM. 
In  Causa  Umsm  i  VutAtMtm 
Proe.  MCM.  Aogeto  Miuetti  PfM.  Mu».  Fi 


Argomento 
Il  Negoziante  incaricato  da'  Orediiori  del  NMcoanie  milito  dd  rico- 
però fli  uloime  di  Iu  Mercanzie  ha  diritto  contro  il  medesimo  al  rimborso 
ai  tulio  li!  sj)ese  necessarie,  e  volontarie  qiwndo  gli  stessi  Cmlitori  lo  han- 
no assoluto  dal  pagarneuio  di  uaa  parte  dei  debito  colla  protesta  di  noa 
soffrire  alcuna  spesa  j  ed  lu  egualninte  diritto  a  quella  Prowisioiie,  o  O- 
oorario,  die  il  Uindioe  può  M  arbitrio  dettnniiiare  quando  manca  mia  tar 
riflà  approvata . 


SOMH&ftlO 

t.  n  Negoziante  assohUo  da*  suoi  Creditori  dal  pagamento  di  una- 
parte  del  debito  deve  rirnhonture  il  JVegoziante  stata  incaricato  da*  suoi 
Creditori  di  riaqmwre  le  sue  Mercanzie  di  tutte  le  spese  ancora  vo' 
lontarie . 

a.  B  C^udice  può  a  suo  arVtrio  tassare  le  Provvisioni ,  o  nano  O- 
norari  dovuti  al  negoziante  Mandatario  quando  nutnca  una  Tar^a 

approvata . 

3.  La  Tarila  stabilita  dalla  Camera  del  Commercio  di  Livorno 
jid  dUemùnare  a  favore  de*  Negozianti  le  Provvisioni  per  t  astinenza 
alle  Liti  dd  ^al  5  per  cento  lasu  ia  ali  arbitrio  del  Giudice  di  farne 
la  tassazione  nerespeitivi  casi  secondo  le  circostanze, 

SromiA  OBLLA.  Gavsa 

I  S'i'^c,.  FoicIInando ,  e  Niccola  Monterl  Negozianti  in  Livorno  furono 
incaricali  da' Creditori  del  sig.  Ainram  Elmidcch  Negoziante  in  Gi!)iltfrra, 
di  ricuperare  alcune  Mercanzie  al  medesimo  apparteuenii.  Il  Sig.  Eimalech 
fu  assoluto  da'  suoi  Creditori  colla  condonazione  del  quaranta  per  cento 
de'  loro  Crediti  colla  protèsta  di  non  sopportare  alcuna  spesa.  I  Stgg.  Han- 
trri  e«*giiirono  fcdclnicnlc ,  e  utilmente  la  loro  commissione,  ma  per  otte- 
nere il  nmlx>r$o  delle  s|>ese  volontarie,  e  il  pagamento  di  quella  Provvisio- 
ne per  r  assistenza ,  che  prestarono  alle  liti ,  le  quali  sostennero,  jiirono  co- 
stretti di  ricorrere  al  Magistrato  Civile ,  e  Consolare  di  Livorno  dal  quale 
■riportala  avendo  una  Sentenza,  che  non  fu  di  loro  molta  sodisfazione ,  si 
app«;Uarouo  alla  Regia  Ruota  di  Pisa,  dalla  quale  nel  4»  Agosto  1820  ot^ 
tenero  la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Considerando  elle  il  diritto  alla  plenaria  refusione  di  tutte  le  spese  oc- 
corse nei  Giudizi  di  sccpicstro  nascendo  a  favore  delli  Sigg.  Ferdinando  e 
Piccola  Mauterj  dall'  Alto  di  perdono ,  e  di  desistenza  del  primo  Ollobre 
1 81 6f  che  con  il  sacrifizio  del  quaranta  per  cento,  i  Creditori  di  Amram 
Elmalech  rappresentati  da  delti  Sigg.  Manieri  nel  recupero  delle  Mercanzie, 
e  nei  Giudizj  di  sequestro,  fecero  a  prò  di  detto  loro  Debitore  colla  j)rote- 
sta  però  di  non  voler  soliiii  e  oiuua  spesa ,  e  ciò  in  correspetiiviu  di  detto 
vistoso  i^icrifizio ,  non  può  il  medesimo  rimborsare  di  tali  spese  i  Sigg. 
Monieri  Mandaiarj  jirocederc  colle  regole  ordinarie  prescritte  dal  vi- 
gente Regolamento  jmt  la  t;issa7.io!ie  delle  spese ,  ma  è  <li  ragione  ob- 
bligato a  rifondere  i  Sigg.  Monteri  stessi  di  tutte  lo  spese  giudiciali ,  e' 
atragiadÌGÌa]i ,  utili,  e  mere  volontarie  da  essi  sofferte,  da  hquidarsi  legal- 
ipente  nelle  solile  forme ,  e  coerentemente  alle  giustificazioni  che  ne  ven- 
efaioo  dai  medesimi  falle,  così  volendo  non  solo  il  patio  esj)res.so  nel 
detto  Alto  di  desistenza,  e  perdono,  quanto  la  disposizione  del  Testo  nella 
Lcg.  4'  Cod,  Mdndat.  vel  Contr, 


Digitized  by  Googl( 


Considerando  che  in  mancanza  di  una  Tvcggf'  positiva,  o-di  una  tarlf- 
approvata,  l' Articolo  di  prowisiooi  con isponduodo  a  (juello  dt^gli  Oao- 
raij,  rimane  ndl' arbitrio  del  Giudice,  che  può  aucbe  sopra  molivi  a*  sè 
noti ,  regolarlo  col  prudente  arbitrio;  e  quando  ha  CÌÒi  fitto  senza  allegare  i 
detti  Motivi  non  pub  rioonvenirà  di  «ooesso,  e  marnali»  nella,  taavadoue 
d'Arbìtrio. 

Gooaiderando  che  per  quanto  si  sieno  portate  divone  pratidie  per  sta- 
bilire la  (-ostante  cunsuetudine  di  ragguagliare  le  proVTÌsiou  deli'  assisteaza 
alle  liti  alla  ragione  del  5  per  cento  le  quali  possono  esser  vere,  e  valutabi- 
li, ed  adattabili  ai  loro  congrui  casi ,  non  sono  }>erò  coerenti  aiif  circostan- 
ze del  caso  in  questione ,  perchè  avendo  così  cerùiicato  contro  di  loro  la 
Tarifià  stabilita  leg  ilmunte  dalla  Camera  dui  Gommerdo  con  la  risoluzione 
di  che  in  Alti  t-c,  clic  liss,indola  dal  tre  al  cinque  per  cento,  ha  lasciato 
per  conseguenza  al  pnulenie  arbitrio  di  regolarla  dentro  i  limili  da  essa 
Stabiliti,  senza  cosiituire  una  regola  fissa  in  ctjntrario. 

Considerando  che  mite  le  pratiche ,  e  Autorità  riportate  in  contrario 
parlano  di  Aninjiiii.sirazione  dilunga  durata,  e  di  non  aventi  una  conu'nna- 
zione  di  operai^ioni  non  paragonabili  alle  circostante  del  caso  attuale,  ed  a 
cui  non  si  ])os5a  congniamente  applicare. 

Considerando  die  la  detta  provrisione  non  può  di  ginsuzia  ergersi  dal 
Sigg.  Monteri ,  die  sulle  Pezze  71100  sol.  i5  da  8.  r.  netto  ricavato  dalla 
Vendita  tlelle  Mijrci  spettanti  al  tlebilore  Ehnalcch  ,  e  non  già  sulle  Pezze 
8647.  sol,  i5.  e  dcn.  10.  lordo  ritratto  dalle  Merci  enunciate  come  pretcn- 
devasi  dai  si^g.  Mouteri .  del  che  ha  convenuto  anche  il  Procuratore  dei 
Sigg.  Monien  munziando  in  qnesu  pan»  all' Appdb  interposio. 

Per  questi  Molivi 

Dclib.  e  Delìb.  Dice  essere  stato  in  parte  bene ,  ed  in  parte  male 
appellato  da  detti  S'i^i;.  Ferdinando  e  Niccolo  Afontcri  dalla  Senten- 
za itata  pnj/trila  dal  lUagiUrato  Civile  e  Consolare  della  Città  di  Li' 
vorno,  setto  di  i4  Maggio  181 8;  e</  in  parte  male,  ed  in  parte  bet^ 
giudicalo  colla  Sentenza  predetta ,  quale  riforma ,  e  modera  come  ap- 
presso ;  Poiehè  dichiara  esser  dovuto  a  detti  .V/,^;l,^  Mnnteri  il  rimborso 
non  solo  delle  spese  giudiciaii  occorse  nei  detti  Giìulizj  di  seauestro  fl- 
gitati  nd  Tribunale  di  Livorno  contro  il  detto  EUnaUeh  alle  istanze 
di  varj  suoi  Creditori  rappresentati  da  dàltì  Sigg»  Afontcri  ^  ma  ben 
anche  delle  spr  e  ^trairiudiciali ,  utili,  e  mere  volontarie  dagf  istessi- 
&gg.  iìlantari  sofìèrte,  e  da  giustijìcarsi  ^  e  liquidarsi  nelle  lej^ali  Jor- 
me  i  Càme  pure  dichiara  nello  staio  attuaU  dei  pendenti  Jtti,  essersi 
dovuto,  e  doversi  a  favore  ddli  medesimi  ^gg.  Manieri  star  ferma  la 
prnvviiionr  dei  tre  per.  cento  sulle  Pezze  7110.  e  sol.  i5  netto  ricavato 
dalia  f^'eiulUa  di  dette  Merci ,  e  non  già  sulle  Pezze  864;-  i3.  10. 
hrdo  ritnito  dttto  Msrà  suddette  j  Confernumdo ,  siceame  con/erma 
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in  tiittp  le  altre  parti  la  detta  Sentenza^  della  qtiale,  salve  h  modifi- 
cazioni suddt:tte  y  ordina  la  libera  esecuzione  i  E  condanna  le  Parti 
nelle  spese  giudtdaliy  e  stra^iudiciali  del  primo  ^  e  del  presente  Gutdi" 
gio  a  rata  ai  Vittoria,  da  liquidarsi,  onde  queste  nei  modi  di  m'^ione^ 
e  senza  pregiudizio  delle  ragioni  tali  quali  di  Essi  Sic^^.  Manieri  da 
sperimentarsi  quatenus  dove ,  e  come  ai  ragione ,  qualora  non  Jhssero 
tntieramerae  reintegrati  dei  hro  dishorù  dependenti  duUT  esemùme 
del  Mandato  ad  Etsi  eanJèrUo, 

Così  deciso  dagriUustrmimi  Signori 

Aagùo  Cumignani ,  Primo  Auditere. 
Verdiano  Frandoli  Rdaton,  e  Gav.  Atcamo  Baldaneroni,  AwUtori. 


DECISIONE  LVIL 

BXGU  EUOTl  DI  PiSà 
iibutmmria  IMOaiùSefimlridld  uSoUmin  i8m. 
!■  CimL  KMQtBilAaflwsGaiBT  Pnuuin. 


Amoousnto 

Se  il  Negoziante  Compratore  di  una  Meirce  die  lu  ricevnto,  e  q>edito 
akrore  per  sao  conto  che  per  il  pagamento  della  medesima  ha  rilasciato  al 

venditore  diversi  Biglietti ,  pagabili  a  determinate  scadenze  ,  manca  al  Com- 
mercio ^  non  può  il  Venditore  sequestrare  la  stessa  Merce,  la  quale  osseado 

Sfisata  nA  dominio  delGonupratore,  appaitiènie  aU*  università  di  suoi  Cre- 
lori ,  e  non  è  perdò  riyendicabile i^/ 

Som  M  A  n I o 

I.  H  Sòdo  è  téTtuto  perf^tro  Sodo  per  il  Fatto  concernane  la 
Soàètà  .  ■    s  '.■'.'x  :M0'.'- 

1.  La  Merce  venduta  a  fido  ,  e  consegnata  liberamente  al  Cfithpru 
tortf  e  da  questi  spedita  altrove  non  è  rivendicabile  . 

3.  il  Cre^tifte'diùn  Ne^^ikianteniancato  alCommercio  che  ha  se- 
questrato una  Merce  in  Paese  strahièro^^  aàèiSi^^^ltÈSil^  pigiorìtà 
nel  concorso  di  altri  Creditori  è  sottoposto  alle  Leggi,  che  sonò  in  vigù^ 
re,  e  a  il  tfualeha  dichiarato  il- Fallimento  . 
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Stokia  della  Gavsa 

I  SigBOR  GfraatPUlans  e  Como.  Negoziami  in  Livorno  nel  i%.  Mag- 
gio 1819.  vcikI*  reno  unj  Parlila  ai  275.  Balle  di  Pepe  per  il  prezzo  di 
Pezze  5u8i.  8.  ò  a'  siguori  Kxause ,  e  lausca  Negoziami  ancora  es&i  di  Li- 
yorao  ,  i  quali  rilaaciaroao  per  il  p.igaiueolo  ddk  predetta  Somma  a  fiivoro 
de'  Vendi  lori  alirettaati  Biglietii ,  In  metà  dei  quali  atetano  la  acadeKta  na| 
3l.  Luglio  ,e  r  alira  mela  nel  3i.  Agosto  siicv'essìvo  . 

I  si{}D(H'i  Kraiise  e  laosea  compratori  riceverono  ìa  suddetta  Merce  ne 
loro  Bfagasxìiu ,  e  dijxkl  ne  fecero  k  spedizioiie  per  loro  conto  a' sigg.  Morali 
Eunt  di  Trieste  .  Nel  3o.  Giugno  i  sigg.  Kxause,  e  laasen  mancaroDO  al 
Commercio,  e  i  sigg.  Grani  Pilkmse  C<imp.  due  giorui  do})0,  ciot'  m-l  a. 
Luglio  UDiessero  i  preiudicali  BigUeili  di  Credito  a'sigg.  'òraat  Keijplioru  di 
Tneite  loro  Socii,  aa'  quali  nel  giorno  7.  dello  stesso  mese  flk  «eqaestnita  1a 
ridetta  Panila  di  Pepe  presso  il  ramuieutato  sig.  Morell  Eurft  per  ncnrezaa, 
del  pagamento  del  Credito  risultante  dai  precitati  Biglietti  . 

Qnesta  Operazione  venne  disapprovata,  e  creduta  irregolare  da'  sigg. 
Sena  Guebhara  e  Comp.  e  Ward  e  Comp.  Sindaci  provvisori  al  fiiUimenio 
de*  si^.  Krause,  e  lansen,  e  portatone  da  Essi  l'csaine  al  Magistrato  Civile 
e  ConsoLiro  di  Livorno  ottennero  una  favorevole  Sentenza  nel  dì  1 1.  Apri- 
le i8ao.  dalla  cjuale  essendosi  i  sigg.  Grant  Pillans  e  Comp.  a{>pellati  alla 
R^ia  Ruota  di  Pisa  fu  dalla  medesima  nel  primo  Settembre  pienameiue 
oonlermata  qn^  alata  proimu  bella  prima  latansa  . 
•  Motivi 

Adoiiando  i  Motivi  della  Sinienza  apjiellata,  ed  in  aumento  di  quelli  . 
Considerando ,  che  non  sussiste  1'  eccezzione  della  cosa  giudicata,  che 
si  è  preteso  desumere  dalla  Sf^^n^^  proferita  dal  Tribunale  di  Trieste  salto 
dì  1 5.  Luglio  scorso  nella  Caiua  di  conferma  del  sequestro  predelle  agitata 
fra  la  Casa  Grant  Relplioru  di  Trieste ,  ed  il  Cuiatore  dejmtato  ex  ollicio 
ai  si^.  Krause ,  et  lausen ,  meulre  cou  deiu  sentenza  fu  unicamente  stabili- 
to, d»  ocfliava  del  credilo  per  il  qoale  era  stato  proceduto  al  sequestro ,  e 
che  nessuna  cognizione  fu  presa  della  presento  questione  se  atteso  il  diclii  i- 
ralol'  allinienlo  dei  Signori  Krause  ed  lansen  sia  per  proprio,  ed  esclusivo  suo 
conto ,  sia  qual  socia ,  ed  interessata  della  Casa  Grant  Pillaus  e  Comp.  di 
Liv(Nmo,  ed  m  qualunque  altro  aspetto  avesse  legalmente  o  nb  potuto  pro- 
cedere al  aequesiro  di  un  genere  alla  massa  stessa  devoluto,qiieatioiiey  die 
dalla  slessa  wnlcnza  in  dicliiiir ila  «stranea  a  quel  giudizio. 
'  Cousidcrando,  che  l  iieuuia  nella  Casa  Grant  Piilans  di  Livorno  la 
qoalità  di  Socia  ,  e  di  iniereasata  attivartieiùe ,  e  passivamente  in  tutte  i  rap- 
porti cotiimerciaU  con  la  Gasa  Grant  Uelphoru  di  Trieste  e  di  compropiie- 
taria  del  Pe|>e  in  (juesiifme  confessati!  con  la  sua  Scrittura  del  a8.  Luglio  1 H 1 9. 
ed  amniK^  dalla  stessa  Suuteoza  del  Tribunale  di  Trieste ,  legittiniauieuie 
Banno  a^ffto  ooutro  di  Esso  i  Signori  Sindaci  Krause  all' effistto  di  cui  si  tratta 

r-  la  n^cJa  che  il  Socio  è  tenuto  per  il  fiitto  dell'  altro  Socio  concernente 
Società  regola  più  cbe  inogiù  altro  caso  applicabile  all'  attuale  in  cui  co-: 
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I  sta  in  fatto ,  che  il  sequestro  predetto  fu  eseguito  ad  insinuazione  dei  signoii 
Grant  Pillans,  ed  in  conseguenza  della  lettera  da  loro  scrìtta  a  questo  elMttO 
ai  signori  Grant  Helphora  nel  a.  Luglio  i8ig.  dopoché  «covano ocMOsdato 
che  i  sigg.  Rrause  et  Janscn  trovavansi  in  .stato  di  fallimento  . 

Considerando ,  che  nel  concreio  del  Caso  in  cui  è  concordato ,  che  la 
vendita  del  Pepe  in  questione  fa.  fatta  a  fido ,  e  che  la  tradizioue  fu  libera- 
mente fatta  ai  Signori  Kraiue  et  lanaen  i  quali  dopo  di  averlo  trasporuto 
nei  loro  Magazzini  Io  spedirono  per  loro  proprio  conto ,  ed  in  loro  proprio 
nome  ;u  Sit^tiori  Morell  Eurst  di  Trieste  sono  improponibili  i  termini  della 
revendicazione  ai  termitii  deli'  Art.  5^^.  delCod.  di  Commercio  . 
9t  Considerando  che  gU  stessi  signon  Grant  Kdphora  conosoendo  U  man- 
canza in  loro  del  diritto  aiti  revindicazione  della  merce  predetta  si  apprese- 
ro a  floiii.uiflariie  il  scfjnostro  nella  semplice  loro  qnaLtà  di  Creditori  dei 
biglietti  giratili  dai  Signori  Crant  Piilaus,  e  ]>er  l' efl'etto  non  di  ricuperare 
h  men»  predetta ,  ma  di  -ottenere  il  pagamento  di  quel  loro  credito . 

Considerando ,  che  al  caso  in  diqplltft  è  affatto  estranea  V  autorità  del 
Casareg.  nel  Cambist.  Istruito.  Cap,  7.  si  perché  all'  eiretto  (U  stabilire  la 
poziorità  del  creditore  sequestrante  in  concorso  di  altri  creditori  dei  pro- 
prietario della  merce  sequestrata  non  pussono  i  Signori  Grant  PiHans  invo-  • 
care  il  disposto  delle  ^  l!Vieaie ,  ma  devono  assoggettarsi  al  disposto 
di  quelle  che  vcgliaìio  in  Livorno,  si  |>erc]iè  nel  caso  contemplato  dal  Casa> 
3  regi  nou  si  trattava  di  vendiu  fiuta  dal  sequestrante  con  fede  dei  prezzo,  co- 
me nel  nostro,  ne  di  sequestro  stato  eseeuilo  in  ei)oca  posteriore  al  diahia- 
rato  fidlimento  deldelHtore,e  ood  quumo  non  a  lui, ma aJk massa  dei  suoi 
creditori  apparteneva  la  merce  serpieslrata  . 

Considerando  che  neppure  era  applicabile  al  Caso  presente  la  Sentenza 
del  Tribonale  di  Livomo  oel  primo  Maggio  1807.  emanata  dal  Sig.  Aw. 
Mamàni  in  causa  Giben ,  e  Martini  ne  NN.  perche  prescindendo  dalTeasere 
priva  dei  motivi  dagl'  Atti  stessi  prodotti  dai  sigg.  Gr.mt  Pillans  e  Comp. 
apparisce  clie  anche  in  quei  caso  si  trattava  di  sequestro  per  via  di  reviudi- 
cazione,  giacche  la  merce  identifica  era  stata  vendila  a  contanti  e  senza 
Jide  di  prezzo,  e  non  costava  in  quel  Giudiuo  die  eóstesse  altrove  un  giù-  - 
dìzio  generale  di  coooorso  o  die  il  sequestro  ibase  posteriore  all'  Introdnzio- 
ne  del  medesimo  . 

Considerando  che  sebbene  eoo  sentenza  di  questa  R.  Ruou  del  di  7. 
Giugno  scorso  confermata  la  sentenza  appellMa  in  quella  parte  in  cui  sane 
ordinava  la  provvisoria  esecuzione  non  ostante  appello ,  e  senza  can/ione 
lòsse  diciiiaralo  doversi  dai  signori  Grant  Pillans  pagare  liberanieole  e  sen- 
za alcun  ritardo  nelle  mani  dei  Signori  Sindaci  provvissori  al  fallimento 
Krause  1'  im))ortare  delle  condanne  contro  di  essi  pronunziate  con  delta  sen- 
tenza ,  irragionevole,  ed  inginsto  fu  il  rifiuto  dei  medesimi  Signori  Grant 
Pillans  di  pagare  deuo  loro  debito  nelle  mani  delli  stessi  signori  Rrause  et 
lansen  tnttti  volta  che  era  stato  giusiiiìcato ,  che  in  conseguenza  della  appro- 
vazione deUa  concordia  CQiKdnsa  Im  Essi,  «d  i  loro  credi^ 
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JiiazicNte  al  comnaeFCÌot  olleifttfa  cdA.  S«nLeaza  del  dì  9.  Maggio  scatto 

cessata  ogni  Icpittima  rappresentanza  nel  prefati  loro  Sindriri  (piali  avcvai.o 
perfino  reso  couio  della  loro  gesiioue,  c  cUe  perciò  la  sentenza  del  Magibirai- 
jo  predetto  del  ai.  Gfiuguo  jìtossìido  passato  die  saiudonò  un  tal  rifinto  ma» 
jcitf  U'  esser  revocala  . 

Delib.  Delib.  previa  la  riunione  delle  due  Cause  pendenti  avanti 
Essajrq  le  parti  stesse,  e  uilf  istesso  soggetto  dice^ e  dichiara  essere 
Stato  male  appellato  per  parte  dei  signori  Grani  Pillaris  e  Cvw.  daUif 
SinteuzacoHt!n>'4^  Èssi,  ed  a  /avare  dei  Signori  Sindaci  aljutlitiunto 
Kruusc  e  Tnnsen  proferita  dal  iMagfstrato  Civile,  e  Consolare  di  Livori- 
fto  sotto  di  li.  yipnle  del  correte ^ìf/to  iHàO.  die  in  atti y  e  beì^e  con 
detus  sentenza  giudicato,  e  perciò  la-medesiniia  estertU  dovuta^  e  dùwrti 
ponfernuu^, ,  ùaxune  la  confermò ,  e  conj'ermà  in  tutte  le  siue parti*  È 
successivamente  facendo  diritto  all'  appello  stato  interposto  per  parte  dì 
detti  Signori  Kraufe  et  Jansen  dalla  sentenza  contro  di  essi ,  ed  a  for 
yore  dei  Siginoti  Grani  PUlans  prqfer^  dàl  •  Magistrato  Civile  ^  e 
Consolare  dt  Livorno  nel  di  3i.  Giugno,  scorso,  che  in  atti  dice  esser 

re  sfato  bene  appellato  ,  e  respettivanwnfc  male  con  detta  Sentenza 
giudicato,  e  quella  perciò  essersi  dovuta,  e  doversi  revocare^  conforme  la 
revocò  ,  e  revoca  in  tiUte  le  sue  parti  ^  poiché  dichiara  la  somma  di 
téire  29218.  2.  4-  stt^a  deposUeUa  dai  Signori GrantPillans  nelle  ma- 
ni dei  Signori  Provveditore,  e  Camarlingo  dei  Monti  Pii  di  detta  Città 
fii  Livorno  in  esecuzione  delle  sentenze  precitate  essersi  potutale  ftaterr 
sf  liberamentfi  ritirare,  esigere,  e  risquotcre  dai  detti  Signori  Krause 
'et  Jansen,  e  paviò  essersi  dovuto,  'e  doversi  ordinare  siccome  ordinò ,  ed 
ordina  a  detti  Signori  Provveditore,  e  Camarlingo  di  clfctluurc  ai  mer 
desimi  il  libero  pagamento .  E  condanna  conforme  è  di  natura  del  QiU' 
difio  i  Signori  (jrant  Pillans  nelle  spese  giudtciali ,  dei  passati  ^  e  del 
presente  giudiuo  da  H^ptidarsi  'cqt  rilascio  contro  di  essi ,  ed  afavot^ 
di  detti  Signori  Krauu  et  Mnsen  tt  offù  oppmtuno  Mandt^  eseetOi' 
yo  di  ragione . 

Così  è  stato  deciso  dagli  lUustris&imi  Signori  \ 

Angiolo  Cercìgnani  ,  Primo  J uditore 
Viiidiaiio  Francioli  Jud. ,,  Car.  ÀMauùp  Baldasseroni  Aud.  Heiat. 

Si  riportano  ì  motivi  della  S«ntrnia  del  Mngittrato  CirUe ,  e  ConioUrc  di  LivQTM  ^d, 
di  II.  Afrìlc  iSaow  ttaU  proferita  dall' lllmi. tiuMM-i  CiuMppe  Stefaao  Gaspcrini  Piwiilf  ' 
fMle  GwmdMU,  •  Como  Siltarfri  CooM»,  aUtì  adottali  dalla  l«gia  Inala. 

Atteso  che  non  è  stato  controverso  per  parte  dei  Signori  Grani 
Pill^  e  C,  il fatto,  che  essi  venderono  la  paHita  del  Pepe,  ih  <piestio- 
ne  ai  Signori'  Krause  ^ e  Jansen  e  Camp,  nel  12.  Maggio  1 8 1 9. 

Che  neppure  è  stato  impugnato  r  altro  fatto  che  la  Merce  slessa  fii 
Of  Compratori  consegnata  avanti  il  (oro  dit^hiftcatvJ.aUiiìiejUo^e  clie  nel. 
■  ■    N.  i3.  "    ■  .  -  • 


a4> 

pagamento  ilei  pretto  convenuto  di  Eisa^  furono  da  tptesti  emessi  mui 
Jiii^ì  ietti  air  ordine  di  detti  f^enditori  alla  scadenza  delia  /Ine  del  mese 
di  LugliOf  e  di  Agosto  dell'  Anno  scorso . 

Attea>  ehe  ih  ^ue$t9  Cùxostanse  non  potevasi  duòitore^eke  U  Dò- 
mi nio  di  detta  Merce  Josse  passato  nei  compratori  aitanti  il  dìdUarato 
loro  fallimento  .  E  tanto  era  rio  vt-rn  che  essi  avanti  la  trista  epoca  Vave- 
vano  spedita  a  J'riesle  ai  Signori  Alorell  Eust  affinchè  la  esitassero 
per  loro  proprio  conio . 

Attesoché  dopo  /*  avvenuto  FalWmeato  dei  Si{;nori  Kranxe  ejansen 
e  fissato  nel  3o.  Giugno  dello  scorso  anno  i  Signori  Crant  Pillans  eC. 
come  possessori  dei  rammentati  Biglietti  tramettendo  onesti  net  a.  £itt- 
glio  succcs&i%>o  ai  Signori  Grant  Kelphuru,e  Camp,  loro  Soci  in  Trio- 
Me  i  med.  aU^  appoggio  di  questi  tittdi  diCfwHtó  procederono  nel  {giorno 
sette  di  detto  mese  di  Lui^lio  a  sequestrare  presso  i  Signori  Alorell  e 
Eust  di  detta  Piazza^  fpiella  partita  di  Pepe  che  la  esisteva  per  conto 
dei  Signori  Krause  e  Jansen  debitori  del  prezzo  di  detta  Alerccy  o  sta 
ddia  valuta  dei  Biglietti  sopra  enunciati  i  quali  fmmavano  una  parte 
del  passivo  nello  stato  del  fiUlimenio  di  essi  ,dirm^>etto  ai  Sigg.  Grani 
Pillans  di  questo  Porto  . 

Attesoché  siccome  nel  di  sette  LiUgliodel  caduto  Anno^  e  cosi  po- 
steriormente dir  iÈttroduuimte  dd  GìuOìmìo  avànti  qnè^oMa^stràtii  del 
FhlUmentó  dei  predetti  Signori  Krause  e  Jansen,  e  siccome  il  sequestro 
medesimo  opera  V effetto  di  impedire  ai  Sindaci  del  Fallimi-nto  Krause 
e  Jansen,  il  libero  esercizio,  del  diritto  di  proprietà  che  i  Falliti  aveva- 
no acfuistato  sapra  la  Merce  in  tpsestìmte,  avanti  il  tUel^arato/tUlùnen- 
tohro» 

Il  Magistrato 

Deliberò,  e  Deliberando ,  Inerendo  air  Istanza  fatta  dai  Signori 
Senn  Gnethard  e  Camp,  e  Jfard  e  C,  Sindaci  prwfvisori  al  Fallimento 
dei  Signori  Krause,  e  Jansen  cat^  Urò  scrittura  esibita  nel  di  6.  del  corr. 
mese  di  Aprile  .  Dire  essere  costato,  e  costare  della  proprietà  nel  Pa- 
trimonio dei  mancati  SignotH  Krause  e  Jansen  della  partita  Pepe  in 
Balìe  s^S.  stata  dai  mea.  acquistata  in  compra  nel  di  14.  Maggio  1 8 1 9 
per  la  vendita  fattagli  dai  Sigg.  Grant  Pillans  e  Comp.  per  il  hro  con^ 
venuto  prezzo  di  pezze  5o8i.  8.  3.  E  previa  tal  Dichiarazione,  e  senza 
pregiudizio  delle  ragioni  che  potessero  competere  al  Patrinwnio  Krause 
e' Jansen  per  ripetere  F  Importare  di  tutti  i  danni  che  avesse  carenato 
il  d^to  Malestro ,  assegna  ai  predeHi  Signori  Grant  Pillans  e  C.  U 
tempo  e  termine  di  giorni  trenta  ad  aver  rilasciata  alla  lihcnt  dispo- 
sizione dei  Signori  Sindaci  prvwisorii  del  predetto  Fallimento  la  detta 
partita  di  Pepe  esistente  in  Trieste  presso  i  Signori  Morell  e  Eust ,  e  ad 
aver  remosso  ogni  impedimento  al  libero  esercizio  del  diritto  di  proprie' 
tè  spettante  al  Patrimonio  dei  predetti  Falliti ,  altrimenti  detta  termi- 
ne spirato  ora  per  allora  Condanna  i  Signori  Grant  Pillans  e  Con^, 


Digìtized  by  Google 


?43 

4uu;ha  mediante  arresto  persimaie,.e  con  esecuzione  pnmieeria  *uUa^ 

U'  appello  e  senz'  ohhlìgo  di  dare  Cauzione  a  dare,  e  pacare  (igU  attori 
in.  detti  nomi  Ja  somma ,  e  fj/uantità  di  Pezze  5o8i.  8.  3,  importare 
ddla  partita  di  Pepe  da  essi  sequestrata ,  salvo  ,e  riservato  a  detto  Par 
trinionio  ogni  altro  diriito  che  potesse  competergli ,  e  ^li  condanna  , 
inoltre  nelle  spese  si  giudtdaU  jne  tttili  del  presetUtfi  Gwdùsh  JÌ0  lofr. 
sarsf ,  e  liquidar»  ec. 


DECISIONE  LVIIL 
BBGU  woofTk  qvnjB  DI  ns^ 

b  GMWà  Iteu/pam  VàMsaM  MàiAtem^  . 

Frac  M«w.  FerdiiMDdo  Oni  Pnc  Me**.  Ranieri  |>elV  SbbIk 

Arr.  ^itafc  cif.Gi«ff.  GumifHpt  Avt.  Ulm.  •i|.CiBtqM«^^ 


j4  RG  O  MB  H  TO 

La  nuova  Concessione  dell'  Enfiteusi  fatta  con  nuovi  patti  diversi 
dall'  antica  non  .può  dirsi  una  prosecuzione  di  quella  quantunque  accordata 
a*  Coiigiund  del  vecchio  EnfiteQta ,  $|>ecialiiieote  qoaiyio  ouesti  coofessandp 


di  esser  per  cdpa  incorso  nella  Gadncità  recita  i  9«ai  al  JXmoìqo-i 

S  O  M  M  A  B  I  O 

1 .  31.  aa.  //  primo  Acquirente  delV  Enfi^eufi  puif  ir^  altri  alier 
narla . 

a;  La  Concesfione  delf  Ef^euà  fatta  dal  Domino  diretto  al  proh- 
simiore,  che  ha  diri fto  «Ila  MinnovaxioHe  nqn  può  riguardarsi  come 

npova  . 

3.  //  diritto  alla  Rinnovazione  dell'  Enfitmùper  prossimiorUà  di 
tangue  ha  i  suoi  rapporti- di  fiuto  colF  ultimo  inueUito, 

4.  n  diritto  di  Rinnovazione  delf  Erifìteusi ,  che  monfM  per  linea 
finita  ne  prossìminrì  è  tina  rptasi  prosecuzione  della  prima  Investitura. 

5.  //  ifiritto  di  Rinnovazione  dell'  Èn/iteusi,  che  manca  per  padu' 
dtà  co/posa  non  ha  luogo  a  fattore  dépromnùori,  ■  • 

6.  La  Caducità  delf  Enfiteusi  toglie  di  mezzo  il  Contratto  . 

7.  Jm  Rinnovazione  deli  Enfteuù  cffoipete  agli  Agnati  in  pr^e- 
renza  de  Cognati .  ■ 

8.  //  Doeumenio  viene  approvato  da  quegli  che  ne/a  ia  pro- 
duzione . 

9.  L*  incofta  cathtc^  delf  Etifiteusi  ,  fuqndo  si  ver^ca ,  non  è  ne- 

*  6a 
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emanòftkitMa  Stnfénuk  U  ^ttnotUmii^  ^^InxkèT  BrjUmaa  rinunst 
iM&td  al  Bomim. diretto. 

xo.  La  concessione  delT  Enfiteiw  se  contìehe  mum  patti  deve  con 
sideruru  diversa  dall'  antica . 

li.  La  JUnaomuomf  dd  Contratto  àk  Ei^teud  deve-  inUnderd 
sfiata  nel  tktema  nel  iftuUa  neUa  eoa  orìgine  fu  posto  in  essere . 

I  a.  Le  congetture  no»  «ojio  javpombUi  contro  un  ContnUto  chio' 
rOfC  preciso . 

i3.  I  diritti  ddJirto  non  ime  pmponibilì'in  Giudizio . 
i/i.  La  simulazione  di  un  Cmtratto  non  è  deducibile  dopo  che  lo 
Stesso  Contratto  è  stcfto  ossermto  per  il  corso  quasi  ili  un  secolo . 

1 5.  //  danaro  si  presume  senipre  di  quegli ,  che  lo  sborsa . 

16.  //  Beneplamo'kpàààièò  none  etato  mai  riguardato  neeetsa^ 
rio  ne  Contratti  Mnjitattià  yiAe  hanno  avuto  ^er  oggetto  U  vanhsggio 
della  Chiesa  . 

17.  V  Eìifitensi  concessa  dalla  Chiesa  tieye  intendersi  concessa^con 
evidènte  utilità  della  medesima .  . 

1 8.  L' Enfiteusi  che  si  concedeva  dalla  Chiesa  a  titolo  lucrativo 
richiede  la  solennità  del  Beneplacito  Àpostoìico. 

ig.  //  pagamento  cautelato  con  fidejussioni  prova  ^  che  il  debitor 
diretto  non  ha  mezzo  da  sodisfarlo . 

30.  Le  prove  dirette  a' fissare  il  valore  di  un  Jimdo  R^eutico  di 
àfi  Epoca  antica  incontrano  sempre  del  disfavore .  .  . 

ai.  La  stipulazione  è  un  ohhli coazione  di  dare  o  fare  . 

aa.  Tante  sonoi  le  Investiture  dell'  Enfiteusi  quante  sono  le  Perso» 
we,  alle  quali  f  Ef^^euM  è  concèssa, 

a3.  RGius  accrescendif  che'non  fU  paUmio  fra  jnUFratdU^  ai 
quali  fìi  concessa  f  Enfiteusi,  non  ha  luofrn. 

24.  E  Enfiteusi  concessa  a  piii  Eratelli  assenti ,  se  questi  non  f  ac- 
cettano diviene  tutta  propria  délF  fnvestito\  che  è  étato presente  air  tato, 

a5.  E  Enfiteusi  concessa  a  piti  F^atcÙi  non  solidalmeatóf  o  soMa 
la  Clausu/a  V  uno  all'  altro  suocédendo  non- può  dirsi  amcessa  cai  gius 
accrescendi . 

,  a6.  V  Aceettasiòne  ddV  Investitura  ddF  Ricusi  etmcessa  agli 
Auenti  dee  fnwarsi  amé  ogni  altro  Fatto  da  ^s^gli,  che  t  aUega . 

Motivi 

Abbiamo  creduto,  sebbeue  uel  dissenso  del  meritissimo  nostro  Colle- 
ga y  di  dover  oon  Sentenza  Ruotale  di  questo  giorno  confènnare  qaefla  dui 
•ig.  Auditore  dei  IGovcrno  di  Pisa  del  a3.  Ma^^iu  181 5.,  con  cui  fii  di- 
dliinto  non  costare  dd  drillo  nelle  attrici  Maria  Bona  Generosa  Maiasoma 
ne'  Marrucci ,  e  Maria  iViaddaleua  Maiasoma  ne'  Marziali  a  rivendicare  nella 
lor  quditi  di  diiunale ,  e  comprese  i  beni  enfìteutici  alienati ,  previa  refti- 
taziooe  al  domino  diretto ,  dal  fu  Sabatino  Maiasoma  lor  Padre  a  favore 
dv*  aigg*  Saoii ,  •  Ranieri  PeU'Uomo  D' Arme  ool  Goniratio  dei  a6.  Feb- 
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l)nìQ  1 755.  rogalo  dalNottiro  Mu&mìB  contro  f  poieisort  ittnaK  dé'  beni 

medesimi  i  sigg.  Gìo.  Matteo  e  Ranieri  Dell'Uomo  E  Arme  Tei  convenuti. 

Le  Jlevemìilc  Munaclic  dì  S.  Manilio  di  Pisa  pr  contralto  del  3.  Di- 
£embre  1O38.  concessero  incuiiicusi  a  Giovanni,  e  I-ancesco  del  fu  Giu- 
liano Malaapma  conduoenti  per  se ,  Simone, e  GleoMite  loro  fi«i»llì,  pe*  lo* 
ro  figli ,  e  nepoti  mafichi  quattro  appezzamenti  di  tervidella  misura  m  stio* 
fa  novanta  con  casa  dinita  da  lavoratore  nella  massima  in  ne  lindi ,  per  l'an^ 
nuo  canone  di  saccbi  veutidue  grauo ,  coli'  onere  agli  eiliteuii  del  pagaiuea-r 
to.di  tane  le  gravezze,  e  col  patto  inoltiie^  die  i  medeanu  apader  doves* 
•ero  scudi  sessanta  nel  restauro  della  cmb  nd  tenniiie  d  anni  sei ,  e  piaolar 
,di  pioppi  le  terre  nude  nell'  enfiteusi  comprrsc  . 

Vivevano  nel  aS.  Gennaio  171S.  siil  l  iorentino  Ikmenico  ,  e  Barto- 
Jornmeo  Malasoma ,  il  primo  diacendente  da  Giovanni,  1  secondo  disoeà-r 
dente  da  Francesco  primi  conduttori,  ambi  ultimi  chbnati,  e  coiupreai 
n»'Ila  enfiteusi  in  online  al  divisato  contratto  del  '\.  Dinniiiire  iG'iH. ,  £»U 
autori  de'  quali  nel  36.  Agosto  i6ji.  avean  tra  loro  divido  il  comnn  patria 
monio,  essendo  stati  antori  di  Bartolonuneo  assegnau  in  parte,  e  jiaiw 
liooe  t  quattro  indicati  appezzamenti  di  suolo. 

.  ..  Da  contratto  di  quel  giorno  i3.  (jennno  iji5.  ricevmo  ne' rogiti  del 
Xfotaro  Giovanni  Gaetano  Maesuiui  apparisce ,  ciie  Bartolomnieo  MaUi^ 
«orna  «mootdando  a^  finrcre  ddk  MooMlie  padrone  dirette  il  debiio  di  ca* 
noni  aoretnli  da  esso  dì  già  eontrallonflla  cospicua  somma  di  sacelli  settaa* 

tadue,  e  due  qnarti  di  grano,  e  (juindi  i  termini  dilla  incorsa  caducità,  e 
polendo  troucare  il  corso  agli  atti ,  clie  già  il  Monastero  avea  introdotti  con- 
JtfO  di  lui',  ed  evitarne  l^pese  okeriori ,  si  dichtarb  realmeute  inoom  nella 
indicata  caducità ,  e  refiitS  nelle  lor  mani  i  fondi  enfiteutici . 

('ontcsiuabnente,  e  ncll'  atto  medesimo  il  Moiiastrm  roi^cesse  quegli 
identiiici  beni  in  enfiteusi  a  Sabatino ,  Francesco ,  e  iNiccoIao  di  deuo  Bar-r 
tolomineo  Malasoma,  suoi  figli,  nepcti,  e  pronepoti  maschi,  e  in  difetto 
per  la  viu  naturai  delle  femmine  ,^aaMido  stato  presente  al  contratto  il  solo 
Sabatino,  il  quale  acceitò  non  tanto  jer  se,  qnaiUo  prr  i  <!u  •  snoi  frat^li 
aasfpti,  promettendo  per  i  medesimi  Ue  rat  ho  alirimeuii  del  proprio. 

r  nuovi  compresi  non  ritennero  luugame;ite  la  Enfiteusi .  Nel  a8.  Febp 
braio  1 75&iftibatino  Malasoma ,  essendo  a  lui  predefonti  senza  d.  scendon- 
'/a  i  duo  suoi  (rateili  JNiccolao ,  e  Francesco ,  refiilò  al  Monastero  l>irelto  i 
quattro  intlicaii  appezzamenti  ili  temi  per  1'  elleno  che  Ibssero  i  medesimi 
concessi  con  lo  stesso  titolo  di  euliieusi  ai  signori  Santi,  e  Ranieri  Dell*  Uomo 
'D'Arme,  lo  dbe  avvenne  per  ocMitratto  di  miei  giorno:  essendosi  in  esso  i 
Oefsipnarj  obbligati  di  rilasciare  a  favóre  del  ced  riti-,  e  (iello  di  Ini  figlie  ^ 

Generosa  ,  e  Maddalena  loro  vita  iiatm  al  dura  u  •  il  t;i  atti  ito  godimen- 
^  d'ilio, degli  appezzameuii  di  terra  della  misura  di  stiora  sci ,  ed  essendo» 
•i  assunto  1*  onere  di  corrispondere  col  canone ,  e  colle  gravezze  annue,  che 
fi  posavano,  por  lotto  il  tem|>o  ,  in  cui  avesse  avuta  vita  il  rilascio  . 
.  t        «uopewvo.iiltQ  privato  del  2,6.  Aprile  1756.  i  sigg.  Sauìi,  c  Ra- 

63 


■  I 


à46 

tueri  BelT  Uomo  D'  ime  estemaiido  la  rfoonosoeiiu  kirt>  a  Sabàliiio  Hlft- 
laaoma  per  qneU'  atlodi  <»ssioiie  della  enfiteusi  lo  aMolvecono  dal  paf^-' 

inento  di  un  debito,  «Ii<'  nclli  somr!ia  di  Scudi  lon.  --  11.8.  avca  e^W  se- 
co loro  contratto  per  oiumiuistrazioui  alimeutarie,  si  obbligarono  a  corri- 
spoodere  a  titolo  di  «argiia  retmmeratoria  a  ftvor  mo  e  delia  ibo^^Iie ,  fin* 
<aiè  oaturalidleute  vivssc-ro ,  colla  prest;izioiie  annua  di  s<<cchi  cinquu  di  gra- 
no, a  pattare  a  ini  lrn<  rizio  per  la  su-ssa  durata  la  pigione  <lcllii  c.isa ,  che 
serviva  loro  di  .ihititicme ,  e  a  dare  tanto  alla  Bona  Generosa,  quanto  alla 
Maddalena  sue  iigiii  Scudi  veniiciatjae  jier  ciascuna  all'  Oiicasioiie  dei  lo- 
ro matriinonio .  ' 

Godè  Sah.uin)  Mnlasoma  finché  visse,  godè  finché  Visse  la  moglie  sua, 
e  godftnf»  iijtiora  h  Bona  Generosa,  e  la  M^lddi-na  nel  non  interroUo  ytos- 
sesso  senza  pagammlo  di  canoni ,  e  di  gravezìie  1'  accennato  ap]>ezxamento 
dì  terra,  le  remmeratorié  dargizioni'diB*ai|te.  SMti,  4  Ranieri  DelTUomO 
D'Arme,  avendone  conseguito  inoltre  il  totiile,  e  Mrapoloso  coni[>iniento 
nel  ritiro  delle  djii,  che  per  la  j>rima  fece  Michele  Goi^ieri  8uoj)rimo  ma- 
rito nel  16.  JMov^nibre  1768.6  jx  r  la  seconda  Sabatino  Boccacciua  pari- 
mente ano  primo  marito  nel  14.  Seteiiibre  17741 

Possedemmo  sempre  queste  due  donne  V  emolumento  àndie  tld  lóro  in- 
teresse stipulalo  dal  defonto  lor  genitore  nella  cortiodfta  di  percìperc  senza 
onere  alcuno  i  frutti  dell'  accennato  a))pezzamento  di  terra ,  godernio  delle 
doloezze  della  vita  con  jugale ,  che  alla  previdente  dèi  padre ,  éà  lilla  tema* 
nenaone  dei  sigg.  Dell'  Uomo  D' Arme  nelb  dote  loro  ptvnnesèa ,  e  pagala 
pur  debbono  ,  fino  dal  11.  Novembre  1789.  concordemente  sì  rirciii'ìcro  a 
ìuipugnare  il  pateruo  latto ,  a  censurare  come  daimose  le  domestiche ,  e  stra- 
niere liberalità ,  ed  a  reéamue  oómediiaiDate ,  e  oomftrese  ytvtoa^  le  feivin* 
dicazione  dei  fendi  dal  padre  lelutai ,  e  oednd,  domanda  fiilkatita  quindi 
nel  IO.  Gennaio  181 5.,  susseguita  di  una  repudia  della  paterna  en  dlià  per 
istrumento  dei  17.  Aprile  di  detto  amo  allorché  si  videro  in  nrocinto  d'es- 
aere  astrette  a  confessare  in  giudizio  11  possesso  d*nnd  di  aUMi  fendi,  e  so- 
atenata  pm  in  questo  giudizio  di  appello  dalla  sola  IbdlulttlB  oninita  di 
fede  di  miserabilitn  ,  essendo  piaciuto  alla  Bona  Generosa  non  miserabiledì 
restare  dopo  la  Senteuza  del  23.  Maggio  181 5.  in  perfietto  siletizio. 

Qualunque  esser  potasse  T  estrìnseco  disfavore ,  che  questo  sistenia  di 
Gondocta  delle  Gglie  di  Sabatino  Malasoma  a  prima  viata  òontto  di  M  sli-^ 
scitava  ,  noi  impassibili  a  questi  riflessi  ci  acc  inijeintno  a  pOflideMre  CoUa 
più  scrupolosa  imparzialità  il  merito  tlella  loro  doniauda . 

Tutto  nell'  esame  di  questa  causa  si  riduceva  a  determinare  la  eompeieil- 
za,  <rtlMBOIiqieienza  del  diritto  in  Sabatino  Malasoma  a  procedere  afta  re* 
futazione,  e  cessione  della  enfiteusi  nel  28,  Febliraio  in^5.  ,  e  |>er  sostener- 
ne la  incom])etenza  le  sorelle  Malasoma  npetevano  da  più  ald  priacijpj 
laoosa. 

Gofloecchè  per  la  compeieuEa  dd  diritto  in  SabadiM  BfiilttòiKia  ad 
alienar  la  enfiteusi  s'insistesse  virilmente  perla  pane  dei  N&  eoliMAiti  nel- 
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la  sua  qu<uità  dì  primo  ac(}iiLrenie  a  titolo  oneroso,  tolti  gli  sforzi  si  ièoe* 

to  dai  «iilensori  delle  Attrici  onde  cotilender}^!!  questa  qualità,  sia  peri  rap- 
porti ,  che  essi  studiavano  di  stahUire  tra  la  cuocesiiione  del  3.  JDiceuibre 
idaS. ,  e  quella  del  33.  Gennaio  1715.  sia  per  la  indolo  di  questa  ukima 


Proponendo  la  prima  isjiezionc  sostenevano  esni ,  che  la  concessione 
del  1715.  uou  jx)tea  dirsi  nuova ,  ma  dovea  coD&iderar»i  piuttosto  come 
ma  prorogazicnie  della  più  antica  del  1628.  e  colla  seconda  ispezione  ten-< 
lavano  di  Habilira,  che  la  enfiteusi  del  17 15.  anziché  essere  stata  concessa 
a  titolo  oneroso,  stata  lo  fossn  ;i  titolo  lucr.itivo.  i)on  sdegnammo  noi  di 
(yonderare  uiaturameate  la  causa  neli  uuo ,  e  nell'  ahro  punio  di  vista ,  seb- 
bene la  sola  esposizione  de'  &tti  potesse  sembrar  suiRciente  a  rimuovere 
qualunque  dubbio  sulle  due  indicale  iipeiioni ,  e  dovemmo  persuaderci , 
clic  r  uno  ,  e  l'altro  fondanien.o  non  avoa  primordio  di  assistenza  uè  dalie 
regole  di  diritto  ,  uè  dalie  criuclie  iaterj)retaz:om  del  fatto . 

Molti ,  e  tutti  conviocend  erano  i  rilievi ,  che  per  |>arte  dei  difensori 
dei  m  convenuti  làcevansi  per  conclotiere ,  che  la  concessione  del  1715. 
nulla  avea  di  coiimne,  o  di  connesso  colla  più  antica  del  lO?. 8.  Ma  due  so- 
li bastarono  a  noi  per  porre  l' animo  nostro  in  quiete  perfeUa  su  quesio  |Mm- 
10  di  controversia. 

Onervavasi  in  primo  luogo ,  che  Bartolommeo  Ifelaaoma  avea  |froce> 
dato  alla  rcfuiazionc  della  ciiuteusi  concordarK^one  la  inclina  caducità  già 
contro  di  lui  giudicialn  cnte  doiiMitdata  dii'c  Monache  padrone  dirette,  e 
in  secondo  luogo  si  rilevava  ,  che  la  eulìieusi  del  1715.  avea  patti  soslan- 
siali  onuinameme  diversi  da  qndli  del  i6a8.  sia  por  il  diverso  qnantitaii'r 
vo  del  laudeniio  maggiore,  sia  perii  diverso  quantitativo  dell' aiuiuo  canone, 
sia  per  la  diversità  dei  termini,  e  delle  (lihizioui  per  la  ciducilà  da  incor- 
rersi per  insolvenza  dei  canoni  ,  sia  j>er  la  diversità  della  durata  della  iuve- 
«titnra ,  sia  finalmente  per  la  diversità  dei  patti  adietti  al  coniratto . 

Di  fronte  a  qaesti  due  fatù ,  sui  quaH  non  poteva  nascer  plausibile 
dubbio ,  poiché  resultavano  da  quel  medesimo  contratto  del  i^iS.  in  cui 
le  attrici  foudavansi,  sebbene  ammeiiessimo  noi  la  regola, che ii  sulojirimo 
acquirente  della  enfiteusi  nuova  può  in  altri  aHenaria  Fulgin.  de  Jur. 
JEmphyt.  de  renunciat.  Qitccst.  4.  in  prìnc.y  e  sebbene  ammettessimo  l'al- 
tra regola ,  che  la  concessione  fatta  dal  domino  diretto  al  prossiiniore  aven- 
te diritto  alla  rinnovazione  ai  termiui  della  famigerata  equità  del  Bartolo 
nella  L»  i.S-  permUtitur  Dig.  de  aqua  tfuot.  et  aest.  non  può  riguardar' 
si  oome  noova,  mi  come  rinnovazlon  deli"  antica  ,  e  quindi  una  continua-r 
zinne,  e  prorogazione  di  essa  /?o/.  JVostr.  in  Arretina  seu  Subìanen. 
pretensa:  caducitatis  Ue  g.  Aprile  1785.  av.  ArriglU ,  e  Vernaccini 
Mdat,  5.  E  ^ante  ete.  non  poteremo  porò  ammettere,  die  aU* applicano* 
•ne  di  quelle  due  regol--  fovsi-  luoyo  i>c'  caso. 

Tutto  in  fatti  (  sciudeva ,  l  'io  il  Monastero  padrone  diretto  potesse  ,  e 
volesse  riconoscere  in  Sabatino  Malasoma,  e  ne'  suoi  fratelli  la  qualità  di 
prossimiori,  e  aventi  diritto  alla  xinnoTai|mt  ^lidla  enfiteoni; 
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Pri  mera  mente  la  sopravvivenza  di  Doraenico  del  fu  Filippo  Mjlaso- 
ma  nel  a().  Aprile  i  7  1 5. ,  fatto ,  che  le  Alir  ici  stesse  hanno  provato  negli 
atti ,  escludeva  il  possibile  dell'  esercizio  utile  del  dritto  alla  rinnovazione 
ne'pimsìiitton  pddkè  <(ael  Domenioo  ora  compreso  neUa  iovestimra  del 
'  1618. ,  e  il  dìruto  alla  rinnovazione  per  prossimiorità  di  sangue  ha  i  suoi 
rapporti  di  fatto  coli'  ultimo  investito  venuto  a  inancire.  Rot.  JSostr.  in 
l'alar,  renovat.  Empii j ih.  9.  Agosto  ijjS.  J.  Imperocché  Av,  Brichieri 
Colvmbi. 

Ib  «eeondeiuciio  quanlo  è  legalmeiue  concepilùle  questo  dìritlo  alla 

rinnovazione  ne'  prossimiori ,  allorché  la  enfiteusi  Naene  a  mancare  |>er  linea 
fiotta ,  poiclkè  in  (juesto  solo  caso  è  ju-opriamente  esso  consideralo  quasi  pro- 
'4  aeaiziooe  deUa  primitiTa  invesiitiin ,  e  antorisza  pofiiio  chi  può  vantarlo  a 
ritenere  il  possesso  de'  beni  ncUa  enfiteusi  comprisi.  Falasc.  consnU.  1  '>7. 
n.  ag.  et  seq.  Pacion.  de  lociif.  et  conduct.  Cap.  Gì.  n.  io3.  et  seg.  Rot. 
Rom.  apud. Posth.  de Manutcnt .  Dee.  ti.  et  cor.  Bich.  Dee.  4ii« 
n.  t.  et  %,et  cor.  Mòlin.  Dee.  ^i-j.  n.  ^.et  Dee.  696.  n.  5.  et  cor.  Htsrrer, 
Dee.  300.  n,  1 8.  Rot.  Nostr.  in  Arrelina  seu  Subèianen.  pruetensae  cO" 
diuitatis  9,  1  fil  ile  1^85.  avanti  irrighi ,  e  Vernaccini  ReJat.^.  E  stati- 
te  etc.,  alireitauto  è  incompatibile  nel  caso  di  caducità  colposa  :  iuieadeodo 
dhimique ,  die  la  equità  animativa  di  questo  diritto  diverrebbe  iniquità  a 
danno  del  padrone  diretto  obbligaudfilo  a  ritenere  i  suoi  beni  nelle  mani 

5  di  persone  ,  che  la  di  lui  fiducia  ,  e  l'obbligo  loro  trach'rnno  .  Bcild.  in  L. 
atwptwum  5.  patronum  Die.  de  in  jus.  vacando  Alex.  cons.  1 19.  in Jin, 
et  Com.  I  ao.  n.  3.  lib.  5.  Ouir.  in  $.  Emphy  t.  mungt,  8.  n.  4-  MiutrUL 
Dee  iS^-n.-ìH.  26.  Rot.  cor.  Coccin.  Dee,  34o*     t.et  in  Ramon,  D<h 

IHUS.  10.  Marta  1659.  §.  llìud  enim  cnr.  f'^eroyfto . 

Non  potevamo  noi  sensatamente  dubiure  della  refìitazione  per  il  capo 
della  incorsa  caducità,  siooinne  degli  efiSetd  di  questa  refìitazione,  la  quale 
togliendo  di  niezao  ii  Coniiatlo  non  lascia  nè  ai  còmpresi,  né  ai  proasiodo- 

n  diritto  alcuno  esporibile  contro  il  padrone  diretto. 

Non  potevamo  dubitare  del  fatto  dt-lla  incorsa  caducità  in  Bartolom- 

6  meo  Malasoma  per  canoni  non  soluti,  p>icliè  (piesto  £itio  veniva  stabilito 
da  quel  medesimo  istrumento  pubblico  del  i3.  Gennaro  17 tS.,  nel  quale 
le  Attrici  fondavansi,  e  dal  quale  uuic  imeiite  potevano  esse  desumere  v^esle 
legittima  per  .sf»steni;rc  la  inleiilata  reiviudicaiiione  :  essendo  osservabile  che 
destituite  di  vocazione  ]>er  il  Contratto  del  1628.;  non  potevano  neppure 
allegare  la  qualità  loro  di  prossimiori  per  l' effetto  di  chiedere  la  rinnova» 
zione  di  Beni  in  quel  Contratto  compresi ,  qualità  che  sarebbe  stata  invo- 

J  cabile  dai  Discendenti  di  Domenico  del  fu  Filippo  Malasoma  comechè 
mancato  di  vita  posteriormente  a  Bartolommeo,  per  la  doppia  ragione  che 
que^  non  quesu  fu  l' ulumo  investito ,  e  che  avendo  lasciati  egli  GgU  ma- 
schi agli  agnati  in  preferenza  de'  cognati  questo  diritto  si  competeva .  JRot. 
nostr.  in  Petrasanten.  Eniffhyth.  de"  1^.  Settembre  17 49-  o*'-  Uììveìli 
ed  altronde  era  stato  quel!  Isu  umeuto  prodotto  da  loro ,  che  colla  produ- 
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zione  Io  avcano  in  ogni  sii.i  jinrle  approvato  GIoss.  in  Àuth.  de  Testihus  8 
ji.  £t  licei  verbo  Mot.  Jiom.  in  JRecent,  par.  19.  Tom.  2,  Decis.  4a9< 
N.  25. 

E  non  potevamo  neinmeno  dabitare  degli  effetti  dimoiativi  d'ogni  di« 

ritto  dt'" compresi ,  e  de' prossitniori  operato  dalla  reftitazione  per  la  già  in- 
corsa caducità,  essendo  noiissimo,  che  quando  essa  in  fatto  verificasi  non  è 
necessario,  che  una  Sentenza  la  canonizzi,  e  nulla  vieta  perciò,  che  per 
questo  titolo  l'enfiteata  al  domino  diretto  i  Beni  validalmente  renunzi 
Calli,  de  Jtir.  empliyt.  tìtul.  de  renovat.  Uh.  i,  miaest.  9.  n.  1.  Fui  gin.  ^ 
litui,  de  Jienunc.  f/nacsf.  8.  n.  i.  Palm.  Nep.  allegai.  79.  n.  8.  el  7. 
Costili.  Decis.  104.  n.  y.  Hot.  cor.  Jioyai  Decis.  iSa.  n.  1.  cor.  Peu- 
tinga-  dee.  aSo.  it.  a6.  Sacr,  Mot,  in  Male\Htana  Emphiteum  dtl  27. 
Febbr.  1770.  av.  Frangipane  5.  11.  »  ivi  «  Quinimmo  cum  de  anno 
«  17-28.  idem  debitum  ])ro  trihus  alils  annis  longe  adancluni  fnisset,  nec 
«  modus  eidem  illum  exsolvendi  amniius  superesset ,  ex  pacto  iustrumenii 
«  eadodtas  jam  erat  incorsa ,  et  emphytètisis  devoluta.  Si  itaqiie  loco  judi- 
«  daliter  acceptandi  devolutionem  unanimi  conseom  intw  Dominum  di- 
te rectu'n  ,  et  empliyleutam  conveniurn  fuit  m  hic  emphyteusim,  et  clausn- 
«  rani  diiuitterct,  ac  refutaret,  haec  retrocessio  ex  causa  jam  incursae  ca- 

•  dncilatis ,  potnit  etiam  in  Filiorum  praejudidom  ezpleri.  • 

Se  la  prorogazione  dell' andca  investitura  del  i5a8.  nel  Contratto  del 
1715.  veniva  esclusa  dal  fatto  della  caducità,  e  dagh  effetti  della  refìitazio- 
ne ,  non  era  meuo  vi&ibUmente  esclusa  dal  litterale  contesto  dei  patti  in  que- 
tt*  ultimo  Contratto  tra  il  padróne  diretto ,  e  F  enfiteuta  convenntì. 

Non  poteva  dirsi ,  che  questi  patti  diverà  da  qudli  del  1628.  ccmoer- 
nessero  i  meri  accident.di  del  Contratto.  Il  canone,  che  nel  i6ot8.  era  stato 
convenuto  in  sacchi  vcniidue  di  Grano  fu  convenuto  in  sacelli  venti  nel 
17 15:  le  nel  i6a8.  non-foron  diiamate  le  ièmratne  ddl* ultimo  maadiio 
C0Bi|mao,  1d  fimmo  nel  17 16  -  se  nel  1628.  non  fìi  sborsato  laudemio 
maggiore,  e  Iti  imposto  l'ohhhY'o  all' enfiteuta  di  ;ilcuni  restauri,  e  di  al- 
ome  coltivazioni ,  fu  sborsato  questo  laudemio  in  sacchi  dicci  di  Grano 
nd  1715.  Tutto  ciò  é  relèriva  alle  cote  aoaianaali  ÒA  Contratto.  E  quan- 
do i  patti  sostanziali  della  enfiteusi  dd  1 7 1 5.  erano  altri,  e  diversi  da 
quelli  della  Enfiteusi  <1(!  1  (uS.  bisognava  violentare  ,  e  sconvolgere 'tutti  lo 
principi  per  sostenere,  che  l  una  enilteusi  era  la  cosa  stessa  che  l'  altra.  La 
sacra  Àoia  cor.  Emerix  Jun,  Dee,  721.  iV.  7.  •  ivi  •  Quia  Gundisal- 
«  vos  coDsentiendo  novM  oonoessioai  compreModiva»  diversarum  perso- 
«  narnm ,  et  pactorura  vidctur  tacite  rcnunriasse  primae  Nntt.  et  relati*? 
«  pluribus  concordanti  bus  Ru.  et  voiuisse  uou  sulum  recedere  a  Utibu^ 
«  deauper  molis,  sed  etiam  conseqni  novam  Investitnram,  ut  dixit  Rota, 

•  Qniabniddici  poeeet,  si  nova  coocessio  fiiiaiet  rastricta  ad  Fersonas,  et 
pacta  in  anteceaenti  cantenia ,  ita  tit  transìgentcs  viderentnr  voliu'sse  po» 

«  tius  agere  de  coufirmando  jure  antiquo  ^r  remolionem  lids ,  quam  de 
«  alio  de  novo  acqnirando,  in  qoibos  termmù  loquitur  mod^msetc.  « 


E  si  osservava  ìa  ultimo  luogo ,  che  sostenendo  le  sorelle  Malasomà , 
es84i«  la  investitiua  dd  1715.  noti  naora,  ma  proceounoue  di  qaelh  dM 
i6a8.  »' lUaiyieavaDO  ÌD  aua  manifesti  contradizione,  poiché  nella  lor  rpa- 
lìtà  di  femmuie  non  contemplate  in  questo  Contratto ,  se  ilovea  sostenersi  il 
medesimo  rinnovato,  sarebbe  loro  uiaucata  ogni ^ veste  per  ])rt>porre  la  iur 
tentata  reivindicazioae ,  essendo  certo  che  la  rinnovazioDe  dd  Contratto 
non  piii5  intenderà  latta  che  nell'  ideniifìco  sistema ,  in  cui  fu  nella  sua 
Órigint!  posto  in  essere.  Bari,  in  Le{^.  Si  nu/ti,  et  Titio  n.  7.  J^ig  de 
verbor.  Obligation.  Fulgin.  de  Jur.  Empìiyt.  tit,  de  Jiennovat.  ifuaeU, 

Per  portare  dei  dubbj  in  tanta  chiarezza  non  fu  risparmiata  contea^ 
zione  d!  s])irÌ!o  per  la  parte  de'difensori  dell' appollanle.  Ora  sì  coiivolb 
a  iàr  valere  come  riscontro  della  coi.itinujzione  della  eulileiisi  la  sopravvi- 
venza di  Domeniop  del  fii  Filij>po  .Habsoma  nel  aS.  Genoa jo  1 7 1 5  :  ora  n  . 
ficone  a  impugnare  la  materiale  esistenza  della  refuiazione,  e  fin  la  inte- 
ressen7;i  di  ì^'rtnlt>mmco  M^lasoina  al  (-o:iiratto:  ora  si  fece  valere  il  vin- 
colo delia  poiv-sia  patria ,  e  la  eia  minore ,  in  cui  si  trovava  cosiiluilo  Sa- 
batino Blalasoma ,  quasi  dovesse  dirti ,  che,  egli  noD  da  aè ,  ma  dal  padre 
ricouoioeva  la  investitura  :  ora  si  allegò  la  mancanza  dell'  A{)ostolioo  bcne- 
plaolio ,  quasi  df)Vfssn  (ìcdiirsrne ,  clic  non  essendosi  ponuo  senza  di  esso 
convenire  una  euliieusi  nuova,  dovesse  coucluderseue  essere  stata  mera- 
mente prorogata  F antica. 

Ridotte  al  lor  vero  valore  queste  Upezioni  di  dettaglio  furono  ose 

trovate  imtr  ,  come  ragion  voleva,  d'ona  Il-rilevanza  conijilela. 

Uua  sola  riliessione  atterrava  eoa  un  solo,  e  medesimo  colpo  tutte 
oneste  pretese  congetture  d'una  prorogazioae  della  investitura,  del  i6a8. 
Quundo  la  impropaiìhilìta  del  diritto  di  compreso ,  o  prossiniiore  in  Sa- 
batino, attesa  la  sojìrawìvenza  di  Donifiiico,  oinndo  la  dicliiarata  caduci- 
tà, quaudo  la  relutazioue  ner  questo  litoio  c<.>uciudevauo  luminosa  la  prova 
della  eliimnazione  totale  oeU' mvestitura  del  1618.  eiia  inutile  di  rìcorrera 
alle  congetture  d' un  diverso  stato  di  cose,  essendo  cerio,  die  le  congela 
ture  contro  un  chiaro,  e  precìso  Cf^iiratto  non  sono  criticamente  proponi- 
bili. PoUt.  de  dclraction.  dissertai.  1.  /*,  55.  Tom.  i.  vers,  «  ivi  « 
K  duraque  certi  omnino  sumus  de  eo  non  tantum  cpiod  fiicere  voluit ,  sed 
«  quod  tnter  ìpaoa  revera  fecit,  inutilis  piene  redditur  ad  conjecturas,  et 
«  art;uiiienta  recursus*  «  Rot.  nùstr.  in  l'Vorcntm,  conflrmationis  disdi' 
u  ciac  dici  3o.  Septembris  1779.  «f.  Gaulard     Ma  oltreché. 

Bla  «piai  foraa  aver  potevano  simili  congetture  nel  oosMSreio  omo? 

La  sopravvivenza  di  Domenico  Malasoina  compreso  ndla  inveitiinra 
del  1638.  all'epoca  della  iiivcstìliira  del  171:),  su  cui  sì  menava  tanto  ru- 
more, era  un  fallo  o  irrelevante,  o  latale  all'  assumo  delie  sorelle  Malaso* 
ma,  irrilevanie  perchè  se  questa  s(mnvvivenza  veniva  allegata  m  linea  di 
circostanza  di  fatto  onde  provare  che  nel  171 5.  perdurava  sempre  la  invi»> 
siitura  del  1628.,  dò  era  egualmente  provalo  ddla  esistenza  ai  Bariolom- 


meo  a  lui  ej»uale  m  ìirica,  e  in  grado,  e  questa  oireosfanza  divcniv.i  stranie- 
ra ulk  Cau&i  qtianUpHia  incorsa  caducità ,  e  la  retUtazioue  avea  tollo  di 
luezsEo  quella  più^tìca  invesdiora;  se  (fuesta  sopravvivenza  veniva  poi  aU 
legata  iit  linea  di  dìrilto  a  impugnare  la  n  fiiLì/iunc  di  Bariolommco ,  que- 
sto diritto  quanto  conipotcva  ai  Dt'sceodenii  dì  quel  Domenico,  <le' quali 
tsisie  anche  oggi  una  lunga  mano,  aiireitanto  non  c(>:nj)eie  alle  Malasoma, 
le  quali ,  come  osservammo,  non  hanno  veì>ic  di  sorte  alcuna  da  quel  Coa- 
tratco,  e  non  hamio  titolo  o  di  donazione,  o  di  eredità  da  ([uel  Domenioo, 
clixiiodochè  proponeiulu  i  dirild  di  lui,  propongono  i  diritti  del  terzo,  lo 
che  non  è  di  ragione  permesso.  Rot.  Lucen.  pcnes  iHans.  Cons.  33.  n.  io. 
Tom.  1,  J?of.  nostr.  in  Thcsaur.  Ombroa.  Tom.  8.  Dee.  33.  n.  5o.  67  j 
6tale  perrliè  per  le  cose  saperiormente  avvertite  la  aoprawivenza  dì  qae- 
<tp  Domenico  toglierebbe  loro  perfino  la  qualità  di'prossiniiori  dell' ultimo 
maschio  coni|)ieso,  (piando  pure  (juesta  qualità  fo$8e  Stata  per  parte  loro 
.alienabile  di  Iroute  agli  agnati  prossimiori. 

Che  la  reptazione  dU  Baitoloauneo  non  fiMiefefittazioiie,  ma  ione  un 

mezAo  termine  simulato  (ler  far  passare  contro  la  legge  della  investitura 
dt'l  1G28.  la  enfiteusi  ne' suoi  fi^li ,  è  parimente  una  ispezione  straniera  af- 
fatto alia  Causa.  Se  il  Contratto  del  17 15.  dovesse  riguardarsi  come  simu- 
lato, nou  emterebbe  quella  inveatitara,  in  cui  per  sostenere  la  intentata  rd' 
vindicazìone  le  sorelle  Malasoma  potrebbero  unicamente  fondarsi.  E'  inu- 
tile altronde  il  parlare  di  òi  timi  azione  d' un'antico  Contratto  risin.ttalo  dagli 
aveoti  interesse  per  il  corso  qua^i  di  un  secolo,  di  una  simulazione,  di  citi 
non  M  saprebbe  indovinare  la  causa,  nulla  rilevando,  die  nell*  Istrumento 
medesimo  e  Bartolommeo  refhtasse  T enfiteusi,  e  le  Monache  di  S.  Maninò 
devenissero  alla  nuova  investitura  a  favor  de'  suoi  figli ,  perchè  i  due 
Atti  |)ossono  concepirsi  st;paiati,  come  iiiieraimente  lo  sono  in  quell' Istru- 
mento, e  iioichè  in  esso  nou  leggesi ,  che  Bartolommeo  apponesse  per  oon- 
dizione  alia  refiitaadcne  la  nnofva  concessione  cnfiteuiica  ai  figli,  ueppur 
noi  leggere  ve  la  potevamo.  Lanar.  Cons.  93.  n.  34-  ^Q'.  Wfttr,  inUt 
rccollect.  in  'Thesaur.  Ombros.  Fol.  10.  Dt:c.  16.  N.  28.  • 

Inattendilnle  poi  ^tto  mtti  i  riguardi  era  il  riflesso,  che  Sabatino 
Malaff^mg  fosse  in  età  minore,  e  fìllio  di  femìgUa  allorché  si  presentò  al 
Contralto  del  1)3.  Gcrui.ijo  17  iS.  Le  conseguenze  le;;ali  di  questo  latto 
state  sarebbero  tutte  l.iiali  all'assunto  dalle  sorelle  Malasoma  intrapreso. 
Non  è  qui  luogo  a  pu  lare  della  qualità  di  minore.  Quella  di  figlio  di  fe- 
miplia  ftceva  nascere  un  dilemma.  Si  voleva  nulla  la  obbligazione  dal  figlio 
di  famiglia  contralta?  Y.  la  investitura  del  17  i5.  da  cni  le  sorelle  Malasoma 
desuniev  iiio  i  loto  diritti  più  non  esisteva.  Si  voleva  valida  attesa  la  pre- 
tsenza  del  l\idie  al  Contratto?  e  questa  qualità  non  variava  i  termini  della 
questione.  Si  pretendeva»  che  r  acquisto  della  eofiteuà  sì  Ibaie  fimo  da  Sa* 
badilo  Malasoma  cor»  assegnamenti  al  Padre  spettanti,  e  rpi Indi  acquisto 
paterno?  Jìd  oltre  che  il  Contratto  jioruva,  che  Sabatino  sborsò  il  laudo- 
•«no,  e  le  spese,  ed  il  denaro  si  presume  sempre  di.  chi  lO  sborsa  Brunt^ 


mann  in  Le^.  ciitn  proponas  i.  n.  5.  Cod.  prò  soc.  Màntic.  de  tacil.  et 
atnbis.  lih.  G:  tU.  i6.  n.  i8.  lìot.  twitr.  in  Montis  V'archi  dis^iùonis 

• 

de  i3.  Settembre  1797.  av.  Brichieri,  Colombi  y  Cerctgnani  ^  e  Maggi 
Belai,  $,  Inerendo  «  ivi  «  Presiunendosi,  e  presamer  <£y<reiidón ,  che  il 
«  denaro  appartenga,  e  sia  proprio  di  (pelli  cne  di  esso  dispone  «  Io  snrel. 
le  Malasonia  come  quelle,  che  avevano  repudiata  la  paterna  eredita,  e  ([tiin- 
di  anche  quella  delFAvo  niuu  drillo  avrebbero  potuto  dedurre  da  questo 
fitto  Lcf(.  si  qnis  omissn  17.  Die.  si  quii  omis.  caus,  testam.  Leg.  nec 
omne  16.  Cod.  de  jurc  delio.  Leg.  tfuia  poterai  4>  JT'  ^* 
Tre.bdl.  Rot.  dee.  i5H.  n.  4-  t'>r,  Priol.  Dee.  96.  n.  1.  pari.  6.  receni* 
Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  Tom.  //.  Dee.  Ò5,  N.  10. 

Qnamo  alla  mancanu  ddl'Aposlolioo  beneplacito  avvertita  oonw 
congettura  esclusiva  4dla  enfiteusi  nnova,  appena  degnammo  pfeatarri. 
ascollo;  sì  perchè  se  questa  ìiiaricanza  si  fosse  dovuta  rì{;ti  irdare  come  con- 
gettura di  enfiieuiìi  prorogala  auù  che  unova,  la  congettura  uiinicsiina  a* 
Trebbe  impegnato  a  creder  lo  stésito  quanto  alla  enfiteon  del  i.  IKcembre 
1638.,  in  coi  mancb  eguabneiue  qiictl.i  solennità,  e  ciò  neppure  rAp{>el'- 
lante  aniniotteva;  sì  perchè  anche  prim  i  di  ll'jitniizione  tra  noi  della  extra- 
vagante  ambitiosacy  a  cui  nuove,  e  patrie  suleuuita  furono  sostituite ,  non 
i(S  la  mai  rìgnardato  rÀpostolico  beneplacito,  come  acceiuorìo  ne' Contratti 
I  j il lUiiliei,  che  avevano  in  oggetto  il  vantaggio  della  (chiesa  a  differenza 
dei  Contratti  di  piena  alien;i/i<)ne,  del  che  fanno  fede  i  palafernii  iiiveiitad 
appunto  per  eludere  uuella  soleumtà,  come  più  volte  avvertì  la  Ruta  nostra, 
e  qpedàlnienie  nelbi  Pisana  Bonorum  super  pretii  liquidatione  dd  3o. 
Aprile  1178.  avanti  Rqffaelli  $.  1.  cf  seg. 

di  miglior  tempra  comparvero  i  rilievi,  che  si  ficvano  per  inai» 
miare,  che  la  enfiteusi  del  1 7 1 .).  an/ichù  essere  stata  concessa  a  titolo  ooe- 
roso,  stata  lo  fosse  a  titolo  lucrativo. 

Due  riflessioni  l*una  di  diritto ,  l'altra  di  fitto  erano  per  sè  solo  ba- 
stanti a  screditar  quanto  lo  studio  della  difisa  poteva  sibrzani  di  cumidare 
a  sostegno  di  questo  assunto . 

In  dritto  occorreva  il  riflesso,  che  trattandosi  di  enfiteusi  concessa  dal- 
la Chwsa  doveva  necessariamente  presumersi,  che  essa  fesse  concessa  a  ti- 
tolo oneroso,  vale  a  diie  (;on  sua  utilità  evidente  conferme  stabiliscono 
17    Honded.  com.  'in.  Uh.  1.  n.  16.  et  17.  Mcnnch.  cons.         ri.  17.  Mans. 
^IM.  380.  n.  6.  et  seg.  Tom.  10.  Surd.  dee.  198.  n.  22.  Palm.  ncp. 
Dee.  348.  n.  30.  Hct,  muir.  nella  Cascinen.  Fmphyteusis  d^3o.  Sei- 
tembre  l'^'j^.  avanti  Uìivcìli^  Sah'etti ^  e  Bizza rrinì  Relatore  S-  Che 
poi  "  ivi  «  Che  poi  il  detto  Scipione  P'oili  debba  reputarsi  primo  acqui- 
li rente  per  causa,  e  titolo  oneroso,  ciò  deriva  per  la  qualità  e  naiura  della 
«  ittesaa  concessione  fitta  dalle  Monadie  di  San  Silvestro  di  Pisa,  che  come 
«  riguardanti  Beni  Ecclesiastici  si  {wesume  sempre  (atta  in  evidente  utilità 
«  della  Chiesa ,  e  conseguenteinente  onerosa  per  chi  gli  acquista.  « 

£  questo  riflesso  era  così  poderoso ,  che  quando  si  fosse  giunti  a  prò- 
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•Vlie,dw  Boii  a  tiudo  oneroso,  ma  a  tìtolo  lucrativo  fosse  stata  T  enfiteusi 
concessa ,  la  mancanza  delle  solennità  e  quindi  dell'  A|>o3tolico  beneplacito, 
di  cui  ad  altri  ciiètti  improvidameote  parlavaao  i  difensori  dell' Appellante ,  i8 
avrebbe  disiata  la  coooesnoae,  «  unUa  T avrebbe  resa,  dimodoché  sarebbe 
CoA  Tenuto  a  mancare  il  titolo,  in  cui  l' AppeUante  medesima  si  fondava . 
Turriceilo  de  reb.  Eccles.  non  ulienan.  cnp.  1 1 .  n.  5.  Corraci,  de  disp. 
lib.  Q.  cap.  ix.n.  i"].  cor.  Dnnoz.  Juu.  dee.  ^di.  ».  Sg.  ia  Recentior, 
dee.  94-  «•  5.  par.  7.  dee,  336.  ».  i4-  par.  10,  Et  in  Melevitan.  En^fhy" 
teuùs  dé  1'].  Febbrajo  1760.  avant.  Frangipane  n,  10.  ■  ivi  «  Va  na- 
«  gant  adfuisse  evidentem  Ecclesiae  utilitatetn,  qnodque  emjihyteusis  ex 
«  mera  Aectoris  liberalitate  cura  Ecclesiae  laesione  concessa  fucrit,  et  tunc 

•  es  deActu  utilitatLs,  auae  de  Jure,  et  sub  conditioue,  et  prò  forma  vigo- 
«  re  Beneplaciti  Apostolici  requiritur,  tum  Decretum  E]Nscopt ,  tum  suo- 
«  cessi  va  concessio  insanabiliter  nulla,  et  irrita  remansisset,  .ideoqiio  prae- 
«  pediti  et  ipsi  forent  vigore  instnimcnti  ejusdem  concessionis  immissio- 
«  uem  ad  Glausuram  postulare,  ceni  quippe  Juris  est,  quud  defìdente  evi- 

•  denti  Ecdeòae  utilitate  de  tempore  oontractus,  «ODcesno  anphyteutìca 

•  piene  corruit  ec.  « 

Nè  |K)iemmo  accof^liere  come  legale,  e  fondata  replica  a  questa  peren- 
toria conclusione  dei  titolo  oneroso  nella  enfiteusi  del  1716.  quanto  dai  di- 
fensori dell' A^ipellante  oeserravari  sulla  minore  età  di  Sabatino  Malafloma, 
e  degli  altri  Loucessionarii  quasiché  i  privilegi  delle  due  Cause  privilegiate 
venissero  a  conquassarsi  tra  loro,  ed  operanero  l' effetto  della  in^n^nibi' 
iita  della  presunzione  allegata . 

Otaervammo  a  questo  proposito,  che  quando  pure  ù  finse  dovuto  am- 
mettere, che  il  necessario  oousegaeute  della  utilità,  con  cui  la  Chiesa  dovè 
conceder»;  la  enfiteusi,  fosse  stato,  che  il  minore  fece  un  Contratto  a  suo 
danno,  ciò  nulla  rilevava  alia  Causa  poiché  non  è  già  del  minore  come  del- 
la Chiese,  che  debba  preaamern,  cbe  si  obbuga  con  evidente  soa  nti- 
lità,  ma  è  solo,  che  egli  con  sao  danno  non  possa  obbligarsi,  lo  che  senza 
in  nulla  distniggere  la  presunzione  allegata  avrebbe  potuto  dare  al  minore 
il  diritto  di  cliiedere  la  restituzione  in  intiero  dal  celebrato  Contralto ,  e 
tutto  db  ctnne  cosa  di  mero  diritto  radia  riteverebbe  all'esame  di  -fiitto  se 
bicrau'vo,  o  oneroso  fosse  il  titolo  della  enfiteusi  in  questione. 

Ed  osservavamo  inoltre,  che  anche  nella  filsa  ipotesi,  die  il  conflitto 
de' privilegi  avesse  potuto  influire  nello  stabilire  il  titolo  delia  enfiteiui, 
mancavano  i  termini  abili  di&tto  per  proporre  questo  argomeulDbNdi7i5 
il  Comunello  di  S.  Marco  alle  Gqppcllc,  luogo  deirorigine  e  del  domicilio 
di  Sa)>atiti(>  Malasoma  era  soggetto  alle  Statuto  di  Cascina,  essendo  stato 
sottoposto  a  Pisa  nel  1776.  dopo  i  nuovi  regolamenti  comimitadvì:  or  lo 
Statolo  di  Cascina  nulla  stalnhva  sai  termine  della  minore  età,  e  si  ripor- 
tava ne' casi  omessi  allo  Statuto  della  dominante,  per  CIU  la  età  minore 
compivasi  agli  anni  diciotto.  Per  il  che  Sabatino  Malasoma  neU'  età  di  anni 
diciannove  nei  1715.  avea  compiuta  d'un*aimo  l'età  minore. 
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I^Etlù  era  da  riflettersi,  die  un'enfiteusi  oonoeasa  per  ur  landemlo 

di  aacdii  dieci  di  Grano,  coli'  obbligo  cautelato  da  Mallevadori  di  pagar* 

Jin' .'irrotrato  di  sacchi  seltantadue  e  ire  (jtiarli  di  Grano,  con  uti  canone 
(li  sacelli  venti,  coli' onere  dei  pagamento  di  tutte  le  collette  ]i«r  i  maute- 
.nimeiiti  di  scoli,  e  fossi,  e  |ie'  i  oosion  ripari  d'Amo  non  poteva  sembrar 
lucrativa  comunque  ferdii  ed  ubertose  ai  volessero  considerare  le  stiora  no- 
vanta di  snolo,  clie  ne  avean  formato  soggetto,  se  si  avvertiva,  die  U  p  u  le 
■doineaic«tle  de'  raccolti,  la  sola  che  menusse  valutazione,  era  sut^^^eiia  uou 
■ado  alle  detrazioni  degli  oneri  sopra  indicau,  quanto  ancora  ad  altre  mol- 
tissime, che  non  ^iova  qui  enumerare,  e  rìiietere. 

Di  fi  onte  alla  legai  presunzione ,  che  stabiliva  il  titolo  oneroso,  cm 
obbligo  dell' Apjtellantc,  e  come  Attrice,  e  come  quella,  coutro  cui  suva 
la  presunzione,  il  vincerla  con  piove  litmìoose  io  oootrario. 

E  qnaU  erano- queste  prove,  o  per  dir  meglio  le  congetture,  die  sì 
•alleavano  a  sostegno  del  supposto  i itolo  'ueralivo? 

Si  pretendeva  primieramente,  che  la  concessione  del  i']ì5.,  veduta 
la  più  antica  del  1628.,  fosse  stata  unta  ]N«ordiiiata  al  fevore  de'figli  di 
Bartolommeo  Malasoma,  e  per  la  diminuzione  del  laudemio,  e  |R-r  la  di- 
minuzione del  canone,  e  per  il  prolungato  lermiue  «Iella  cadueità  da  in- 
corrersi per  non  pasamento  di  canoni.  Ma  contro  questi  rilievi  giustamen» 
le  osservavano  i  difonsori  degli  appellati,  che  l'onere  ai  nuovi  Coucessio- 
narj  del  pagamento  degli  arretrati  canoni  in  saocfai  setuntadue  e  tre  quarti 
Grano  faceva  sparire  questo  ])reteso  favore,  jioichè ,  sebbene  fosse  loro  jx>- 
tuto  competere  il  diritto  astratto  di  agere  ])er  le  lf)ro  rivalse  contro  lìarto- 
lommeo  non  ave?,  avuti  mezzi  da  reggere  la  enliteusi  col  puntual  paga- 
:inentodei  amuni,  (  se  le  Monache  domine- dirette  avean  dovuto  imporre 
come  condizione  dtl  nuovo  Contralto  a' nuovi  eufitenti  Fonere  d'un  tal 
uagameuto  esigendo  la  cautela  di  due  mallevadori,  ciò  provava,  che  il  de- 
19  .liitor  diretto  non  avea  mezzo  cognito  di  sodisfarx  i .  Etl  osservavano  di  più, 
.  che  la  diiiiinu7JcHie  dd  landemio,  e  ia  diminuzione  dd  canone  non  erano 
state  l'eHi-lto  d'una  ^-iierosltà  per  la  parie  del  Monastero  domino  diretto, 
ma  lo  erano  slate  piuttosto  delle  condizioni  tropi»)  gravose  dell'enfiteusi 
del  1698.,  come  rimaiteva  iucavillabibneute  giusiilicalo  dal  Contratto  del 
a4.  Setteinbre  iGji.,  rogato  Barberi,  in  fona  dd  quale  Fenfitenta  avea 
chiesto  e  otteixito  di  e.sserc  esoneralo  in  parte  dalla  spesa  di  Scudi  60.  die 

2 gli  in  ordine  al  Contralto  del  erasi  obbligato  a  erogare  nd  restauro 
dia  casa. 

Si  tentava  in  seoondo  luogo  d' insinuare  un'opimone  oltre  modo  van- 
taggiosa sulla  cpiantà ,  e  sul  valore  delle  stiora  novauU  di  terreno ,  che  fii- 
K>n  soggetto  del!* enfiteusi ,  e  si  facevano  I„  questo  scopo  valere  le  somme, 
^  leconoe*siom,  che  i  sigg.  Santi,  e  lianieii  DeU' Uomo  D' Arme  aveano 
«largite  a  Sabatino  Malasoma  e  nd  Contratto  dd  a6.  Febbraio  nSS  e 
J»dJapriv>tgS(pril»adda8.  Aprile  di  qucffl*  anno  medesimo,  ' 
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Ma  né  l' UDO,  né  l' altro  rilievo  fu  da  noi  reputo  efficace  a  tinccre  h 
pteranziom» ,  m  coi  il  titolo  oneroso  delia  efiieon  reggevafi. 

Iniatu  coDie  potevamo  noi  senza  apertamente  violare  le  regole  tatte 

de'  ]>rivatì  giudizj  ammettere  una  discassione  diretta  a  stal^lire  il  vero  va- 
lore de' foudi  eiiiiieuiici  iu  disputa  uel  27.  Genoa jo  i8i5.  senza  perizie, 
aensa  teadmomaiize,  che  ne  dataerc»  no  raiiio  non  che  ima  prova?  Istruiti 
specialmente  dalla  espaknta.  del  difl&Tort ,  die  simili  prove  ancorché  le- 
galmente cimentate  incontrano  sempre,  nella  necessita  ,  in  cui  sono  di  per- 
cuotere an'  epoca  cotanto  remota ,  e  sì  poco  alla  portata  di  una  positiva ,  e 
tetta  canaa  di  seiema  in  dii  le  piaenu.  Saer.  Éùt,  A»  JUc^loiM  JSm- 
pkylh,  de  17.  Rbbn^  1760.  cor.  Frangipane     9,  > 

Nè  potevamo  rirevere  come  equipollente  di  questa  prova  fpianto  i 
«igg.  Sauii,  e  Ranieri  Dell'  Uomo  d'Arme  aveano  elargito  a  Sabatino  Mala- 
aorna  in  remunerazioiie  della  cessione  ddla  eofitensi. 

Bisognava  a  questo  eOètto  distii^nere  ciò,  che  i  Cessìonarj  eransi  ob- 
bli  gati  di  dare  al  Cedente  nel  Coiuratto  del  iG.  l'ehbrajo  itSS.  da  ciò, 
che  a  di  hii  £tvore  avean  promesso  nella  privata  Scritta  del  36.  Aprile  di 
detto  Anno. 

Se  poteva  la  pima  VibbOgazione  assunta  dai  Gessionai^  rivestire  fl  ca* 

rattcrc  d'un  proprio  e  vero  correspetiivo  della  riportata  cessione,  non  po- 
lca ceitamente  vantare  questo  carattere  la  obbligazione  seconda  come  quel- 
la ,  che  dai  Geisiottarj  era  stata  contratta  due  me«  do^io  la  riportala  oessio- 
ne ,  ed  esprìmeva  il  titdo  della  grotilndine. 

Quanto  queste  circostanze  avrebì)ero  potuto  fornir  pretesto  alle  sorel- 
le Malasoma,  se  non  avessero  us.uo  ogni  sforzo  per  respinger  da  se  la  qua- 
lità di  eredi  del  Padre ,  onde  censurare  quella  oesàone  come  lesiva  snl 
Ibndaniento,  che  le  concessioni  del  a6.  Aprile  1755.  non  si  dovessero  ri- 
guardare come  elementi  di  prezzo  di  una  cessione  del  26.  rebl>rajo  pre- 
cedente, altrettanto  questo  titolo  diveniva  fatale  all'  assunto  loro  nella  mar 
cnificazione  del  valore  de'  fondi,  poiché  a  questo  efletto  la  sola  coDOessione 
oella  comodità  di  perdpere  senza  alcun'  onere  i  fratti  delle  sdora  sei,  delle 
quali  |)arla  va  il  Contratto  del  26.  Febbri  jo  17.55.,  non  costituiva  per  se 
Messa  un  prezzo  di  tale  entità  da  dimostrare  il  titolo  lucrativo  della  enfi- 
teusi del  1 7 1 5  :  poiché  i  fondi  da  quest'  e]KK:a  a  quella ,  e  così  nel  corso  di 
anui  quaranta  potevano  essere  stati  notafaiimente  bontficad  con  le  pianta» 
rioni ,  delle  quali  allora  quei  fondi  in  gran  parte  mancavano . 

Ksj>eiinjeiitato  iuefHc^iOT  ogni  tcuiativo  per  sostener  la  entìteusi  del 
1715.  come  coutiuuazioue  delia  più  antica  del  1628.,  o  come  concessa  a 
titolo  Incraiivo,  lo  che  implicava  manifesta  oontradiaone ,  ^  rivolse  T  Ap- 
pellante a  pro|M}rre,  che  la  patema  cessione  incontrasse  la  resisieDSa  defla 
proibizione  di  alienare,  che  nel  Contratto  d'investitura  leggevasi. 

Questo  foudameuto  nou  allacciato  nella  prima  istanza,  e  originalmen- 
te per  la  prima  volta  dedomo  avanti  di  noi  d  apparve  piessniare  maggikire 
inswaiiscenfs  di  ogni  altra. 


.  Ori  adottasse  la  ragione,  che  il  Baldo  asMgnà  aD' origlile,  e  all'  indo- 
le del  diritto  nel  primo  acquirente  della  Enfiteusi  a  titolo  oneroso  ad  alie- 
narla nella  sua  noia  teorica  aìi\^uth.  si  qiias  ruinas  nutn.  3.  Cod.  de  Sa- 
cros. .Eccle$. y  o  si  adottasse  la  diversa,  e<i  in  oggi  appiauciiu  ragione,  che 
.ne  dà  il  Cardinal  De  Lue  de  Emphyth.  disc.  70. ,  nell'  uno ,  e  ndP  altro 
•isieina  noa  poteva  questo  diritto  a  Sabatino  Malasoma  contendersi. 

Ma  la  ragione  assegnata  dal  (Cardinal  Di-  Luca  a  questo  diriitn ,  e  di- 
venuta la  dominante  opiuioue  de'  su[H*eini  nostri  Tribunali  Toscani  come 
doilaiMQte  awene  S.  B.  il  dg.  CoàsSgliere  Leomndo  Fmlkni  nella  Fith 
rentina  seu  Homana  ftdekom.  Ducis  Antonini  et  M.  Philippi  de  Sai- 
vialis  quoad  liquidationem  dcT^o.  Settembre  1 808. /7<i£^.  34-  $■  "]'>■■  ren- 
deva ag^  ocelli  nostri  disperaUssima  impresa  il  sostenere,  che  il  primo  ac- 
qflifenjte  rìoQOoeoando  il  rao  diritto  aiTalieoanone  della  ienfitenv  dai  titillo 
conespettivo  del  suo  acquisto^  nón  altrimenti  dai  giurìdici  efiSnti  ddla  mt 
patria  potestà,  avendo  dovuto  j)Cic!ò  rlf;ii;u'danì  la  enfireiìsi  come  patrimo- 
.nio  suo  libero,  e  uuasi  allodiale,  come  in  dutla  decisione  fu  magistralmen- 
te awentto  speciumente  al  $.  78.  volesse  imfwoviiiainente,  e  anbbe  fiitoa- 
mente  imporsi  la  legge  di  non  disjìorre  di  ciò,  che  era  suo,  di  modo  die 
credemmo,  che  a  tuli' altro,  che  al  favore  dei  successivi  chiamati,  e  OOJXH 
{ìresi  dovesse  riguardarsi  stabilita  la  j|)roibizioQe  di  aliooare. '  ;    "'        '  ' 

Dovemmo  <jaindi  andar  persnast,  die  nd  solo  Àvore,  nd  solo  ime- 
jnesse  del  dominio  diretto  quella  proibizicme 'figurasse  nd  GintFatto  dd 
1715. ,  e  (li  ciò  più  ragioni,  olire  la  jjia  .illcanta,  porsiiadevanci . 

lu  primo  luogo  leggendo  il  Còntratiu  del  1715,  si  rileva,  che  i  primi 
investili  della  enfiteusi  perse,  e  per  i  successivi  chiamali,  e  compresi  avean 
promesso  al  Monastero  padrone  dirotto  di  non  ifiotecare,  dare  in  dote,  o 
in  qualsivnit;|i.i  altra  nmniera  alienar  la  «ufiieusi,  nel  qual  sistema  gh  inve- 
itili, e  chiamali  jwomettevano,  e  stipulava  il  padrone  diretto,  dimodoché 
^per  sostenere,  die  il  patto  di  non  alienare  ft>>ik;  auiuKiio  dal  favor  de'  ooo^ 
presi,  e  diianiati,  o  bisognava  rovesdàre  i  Utterali  termini  del  Contraltb,'^é 
sostenere,  clic  la  promessa  m  (llvoimta  stipulazione,  e  la  stipula/ione  ])ro- 
njissa,  o  bisognava  sostenere,  che  la  promessa  è  lana  Hai  promittente  nel 
jìnjprio.  interesse  anziché  in  qiiello  dello  slipulatore:  contro  la  elementare 
definizione  della  stipulazione,  in  cui  si  dice,  die  il  promitteniè  d  obbfiga 
a  dare,  o  fare  quod  oUerius  interest.  Beinee,  Sem,  Jurìs,  civil.  lib,  3* 
Ut.  i5.  J.  820.  ' 

V«<-^l9r|6eon^  luogo  avvitivamo,  che  essendo  suia  la  promessa  di  non 
alienare  caatdÌÉÌ.col  patto  della  cadadtà  in  caso  di  contravvenzione,  dò 

persuadeva  a  o^ni  meno  accotio,  che  fpiella  promessa  era  stata  Convenuta 
ft^lsoloTavore.  nel  solo  iuteressc.  dei  Padrone  ilirelto,  poiché  implicava 
<0ùililr AOi^i^ jl' fosieiigre,  che  i  compresi ,  e  chiamati  fossero  stali  contem- 
plali in  qudla  proiMAi,  la  di  cui  mancanza,  ansiobè  dar  fero  diritiodi  re^ 
damarne  l  i  escenzioiie,  pregiudicava  loro  trremiasibilnuate  udla' oadodt^^ 
in  cui  anche  iu  loro  lu-egiudizio  incorreva  il  Contratto.  >    >  •     <        -  -r- 


E  in  xeno  laogo  dotenlmò  portdetare,  éhe  le  più  c!as<rc!ic  amorifà 
^bilivano  la  reità  interiiretazioae  di  queste  proibizioni  di  alienare  referea- 
dole  al  mIi»  imerene  del  domino  diretto ,  e  non  a  qneUo  dei  cMaiffiafi,  e 
coaiprusi ,  fira  le  quirfi  meritava  c^i  deferenza  da  ndi  quella  (fella  Rota 
nostra  m'Ha  Florenl.  Fidcicnm.  qiioad.  bona  Emphyth.  r/r"  4-  Marzo 
i8oJ.  ov.  i  sigg.  uditori  Alberti  Relatore  ^  e  Pardini  pag.  6.  J.  6. 
Prùniéramente  *  ivi  E  primierameitte  non  ai  verifica  di  ra^one.  die  ndUe 
«  sieoo,  ed  asst4utamente  invalide  le.diepoaaom  fiitte  dall' EDUiinita  dei 
•<  Livelli  da  esso  acquistati  a  dtolo  oneralo,  ae  a  quelle  non  acct  rln  il  coii- 

•  senso  del  Padron  diretto.  Tutti  anzi  oonvengono,  che  risiede  in  tale  Ac> 

•  qairaote  la  più  lìbera,  ed  auokua  &oollà  di  ^«pofWdeiLivelfi  medeainii 
«  senza  questo  consenso  ;  che  il  pngudixio  die  possa  derivarne  ai  comjir»- 
«  si  iieir  Islrumcnto  d' investitura  non  induce  nelle  di  lui  disposi/ioni  alctin 
«  dritto  d' impugnarne  la  validità,  e  la  efHcacia,  e  che  soltanto  può  esser* 
«  ne  mena'in  ducnraoiie  la  aossìsienxa  legale  attordiè  il  padrone  diretto, 
«I  il  solo  a  cui  Goni|H  1 1  il  diritto  di  tib  richiamare  ad  esame,  nè  pAstenda 

•  ranaullamento,  ed  ab})ia  dei  giusti,  e  ben  fotjdatì  jnotivi  per  ottenerlo,  « 

Nè  queste  autorità  venivanò  Indebolite  da  quelle,  che  in  larga  copia 
d  dadaoevano  dai  difoueri  dell'Appellante;  poidiA  senza  perderà  neUa 
diacnasiane  di  ciascima  ai  esse,  anitia  ne  trovammo,  la  quale  percttotesae 
il  caso,  «  della  soniplìce  promessa  per  la  parie  dogi'  investiti  di  non  aliena- 
va accettata  per  la  parte  del  domino  diretto,  o  d' un  alienazione ,  a  cui 
inreMe  espressamente  il  Padrone  diretto  non  con  consenso  meràmeute  per- 
missivo y  ma  con  dispositivo  acconsentito,  analogia  non  avendo  col  Caaa 
presente  quello  deciso  nella  Florcnt.  Empìiyt.  Ottobre  i^32.  av. 

òorba  Relatore,  la  quale  davasi  per  puntuale,  e  che  accenna  la  massima 
per  mera  incidenza,  senza  bisogno  della  qoesdone  in  quella  dedsioiie  di- 
acnaia,  e  senza  che  si  veda  avanzata  nella  precedente  decisione  col  mede- 
simo titolo  del  i6.  Settembre  1716.  avanti  Relluzzi  Relatore,  ili  cui  è 
conferniaioria  ;  eti  essendo  del  pari  affatto,  e  inreramente  diverso  il  cjso 
dell'  alu-a  della  Sacra  Rota  nella  JFÌmen.  seu  SenogaUm,  Oairi  et  B(h 
norum  JUontis  Portici  de'  4-  Aprile  1 71Ò.  a»,  Faieonieri  tra  le  inqpfeaaa 
la  prima  alla  materia  della  Enfiteusi. 

l  inalmenie  si  rivolstì  l'Appellante  a  sostenere,  che  comunque  av^esie 
poiuio  il  fu  Sid)atino  Malasoma  legittimamente  procedere  ali*  aUenaàcuie 
della  Enfitetisi  per  la  quou  ad  esco  spetumte,  ciò  far  non  poteva  per  ledaci 
«tote,  che  a  Francesco  e  Niccolao  suoi  fratelli  spettavano;  per  la  raf^ione , 
che  se  nella  prima  poteva  esso  riguardarsi  come  primo  ac(j[uirenie ,  ule  non 
era  nelle  altre  due,  che  a  lui  in  forza  della  investitura  «1  ettcOO  dolute 
cotte  compreso,  e  chKaaato.  • 

Per  risolvere  questa  ultima  difficolià  due  inreìli;:en7.o  diverse  si  pro- 
ponevano del  litlerale  tenore  della  investitura  del  17  i5.  Se  si  opinava  che 
la  diàone  suoi  imi)iej;au  da  Sabatino  presente  al  Contratto  per  deaimare 
i  %U  e  inepoiidkEiifiMiaicluaiiiatij  dovane  relwì^       Ini  adi  figli, 
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e  nej)Oli ,  i  fratelli  Francesco,  e  Niccolao  non  avrebbero  avuta  coraprenJ 
sione  in  essa  olirò  il  corso  della  loro  vita.  Se  si  oj)inava  poi  come  i  Difen- 
soii  (ielI'Appellanie  che  ili  voce ,  ed  in  scritto  viriluientc  sostennero,  clie 
quella  dizione  suoi,  dovesse  reforìrsi  ai  figli,  e  ncpoti  di  tniti  tre  i  GonCiiS- 
fiionar],  Io  che  dovevamo  all'Appellante  concedere  perchè  Io  sosteneva,  e 
ptTcliè  anche  in  j»roprictà  graiumaiical  di  vocabolo  ciò  potea  sosien  rsi  <:  A^o- 
'  cabotar  io  della  Crusca  verbo  siuti  u  bisognava  necessariamente  anmieltcre, 
che  la  investitura  predicasse  non  tanto  delle  desccndenze  di  Sabatino  quan- 
to di  quelle  de' suoi  fratelli. 

JNoi  esaminammo  la  Causa  in  questo  sistema,  come  quello  che  era 
dall'Appellante  invocato,  ed  in  questo  sistema  più  riflessioni  occorrevano  a 
fapsi  ]ier  la  retta  sua  decisione. 

Trattavasi  d' un' enfiteusi  conc<?ssa  a  tre  collaterali,  che  doveano  pre- 
sumersi aver  voluto  provvedere  ciascuno  alle  proprie  descendenze  anziché 
all' altrui,  e  quindi  di  tre  investiture  tra  loro  separate,  e  distinte,  sebbene 
nel  medesimo  Contratto  concesse,  come  nel  caso  di  più  collaterali  presenti 
al  Contratto  stabiliscono  i  citati  dalla  Unta  nostra  n^lla  Gascinen.  Einphyt. 
de  20.  'Marzo  1777.  av,  UUvelli     Nimis  abionum  etc. 

Per  r  efì'eilo  ui  sostenere,  che  predefonti  senza  descendcnza  Niccolao , 
e  Franc*esco,  lo  che  non  era  impugnato,  le  loro  (piote  sì  fossero  devolute 
al  supersute  Sabatino  con  onere  di  conservarle,  e  restituirle  alle  descen- 
denze sue,  bisognava  ,  che  rAjnullantc  provasse  essere  stalo  nel  Conuratto 
del  1715.  pattuito  tra  i  comjiresi,  e  chiamati  un'esplicito  gius  accrescendi 
:>3    equivalente  a  una  reciproca  sostituzione  ira  loro. 

Ma  la  circostanza  d'essere  intervenuto  all'Alto,  il  solo  Sabatino ,  e 
d  aver  egli  stipulato  jier  i  due  suoi  fratelli  assenti  con  promessa  di  ratifica 
altrimenti  del  proj)rio,  escludeva  {wsiti  va  mente  questo  concetto. 

In  fatti  è  questo  il  caso  appunto ,  in  cui  per  l' effetto  di  dire  non  con- 
venuto il  gius  accrescendi  i  Dottori  procetlono  con  un  dilemnja ,  i  di  cui 
due  membri  per  indole  della  stipulazione  lo  escludono ,  poichi;  o  i  collate- 
rali assenti  accettarono,  e  la  mancanza  delle  loro  desccndenze  opera  la  de- 
voluzione delle  quote  loro  al  Padrone  diretto  per  linea  finita,  o  non  accet- 
tarono, e  tutta  la  murra  enlìionsi  divien  propria  dell'  investito  presente  al- 
1  atlo  ni  lorza  della  sua  stipulazione ,  e  della  obbligazione  in  proprio  con- 
traila,  „ov/r. /«  /.Yormr.  scu  Ficiclen.  Re/ut.  Bon.  Emphyt.  21. 
i^ctu-mbrc  x-^^ofS.  cor.  Jrn)r/u  Relatore  u  ivi  ,  Fatti  però  noi  cauti  nel- 
«  I  esame  di  tutte  queste  autorità  trovammo,  che  per  la  giusta  intclUgenza 

-  ^  e^^se  conveniva  procedere  con  una  distinzione,  dalb  di  cui  congrua 
«  a  plica/.one  a.  res,)euivi  casi  di,KMide  la  vera  determinazione  dell'ai  lico- 

inve,!;  I  '^«"^f''^""»^  Enfiieuiica  è  stata  fatta  ad  un  solo  dei  due 
crnsde;.r  M  ^'"'^  «  coinvestito,  debba 

-  'n-a Ito  rT.n'h""''^'"'^"^  "•^^'^'•"^  ^^^^  ^         ^lo>  <^he  fu  presente 
dV,  es;lTn''l'  •"^'T^.'"^"»«  -^"'^Itro  asLnte,  ,,er  cui  non  meno  fu 

presente  faua  la  supulazione.  Differenziano  in  falli  i  più  classici  il  ca- 
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9  SO ,  in  cui  il  firateUo  assente  ikmi  abbia  saccesàvtineni»  accettata ,  e  rati- 
%  iìcata  la  inveflitnra  anche  a  suo  favore  stipobta  dal  fratello  presente, 
«  dall'  altro  caso  in  cui  per  lo"  contrario  l' abbia  poscia  accettala,  e  ratifica- 

•  ta.  Nel  primo  Caso,  siccome  non  si  dividono  le  respetti  ve  porzioai  livel- 
li larìe  fra  ì  due  investiti  percliè  l'assente  ricusa  di  parieciparc,  ed  accettare 
«  la  sua  quota ,  coù  il  livello  tntto  rìniaiMi  in  quel  scAo ,  che  fu  presento 
«  ili* investitura  ;  e  quella*  concessione,  che  sirebbesi  distributivamente  di- 
«  visa  in  due,  ove  fosse  sopravvenuta  la  ratiilca  ,  e  l' accettazione  delF as- 
ti sente ,  resta  solidalmente  riunita  nel  solo  investito  presente ,  e  in  questo 
m  etÈO  noD  ha  doUiio,  die ^  tnté  gU  nidiTidai  ^nMuaSf'éilBM  imee  di 

•  quest'  unico  primo  acquirente  comunque  suddivisa  in  più  colonnelli  hi 

•  luogo  il  gius  accrescendi ,  e  mancati  i  discendenti  dell'  un  colonnello ,  la 
«  porzione  del  livello ,  che  in  que^  risiedeva  ,  tra|>assa  sempre  nell'  altro , 
«  o  altri  enpentiti  non  già  in  ima^  un  proprio  gius  di  ecoMeeere,  ma  in 
«  conseguenza  piuttosto  di  essere  rimasto  il  loro  originario  autore  V  unico 
m  acfpiirente  di  quel  livello ,  che  per  la  non  seguita  accettazione  dell'  altro 
«  assente  coinvestito  in  lui  solo  tutto  consolidato  rimase .  Nel  secondo  di- 

•  stititc»  caso  all'opposto  la  aapntTveonta  aceettarione  dril'aliro  fratdlo 
«  coinvestito  «  retroirae  al  gionBO  della  sùpolata  coiiceflìdoiie  lirdlariia  ^  e 
«"  rinvestitura  riguardasi  come  se  dal  bel  principio  concessa  fosse  ai  due 
«  fratelli  distributivamente,  più  non  si  verifica  la  primordiale  solidalità  del 
«  liveib  in  qnd aolo,  che  pitwente  accetu  la' «tipalaaciie ,  e  le  pantani 
«  livellarle  per  la  susseguita  radfica  divise  tramasano  nefla  leqiettiva  lìnea 
«  di  ciascuno  dei  primi  investiti  talché,  una  di  questo  mancata  affatto,  la 
«<  porzione  in  lei  esistente  non  si  aumenta  già  a  profitto  dell'  altra  linea  tuttor 
«  perdurante  dell'altro  |nimo  inveitilo,  ma-si  devolve,  e  ritorna  al  Padro* 
«  ne  diretto  d'onde  nel  suo  prìndpio  slaooosai:  'in  quella  guisa  appanlo, 
«  die  avviene  allorché  due  fratelli  coinvestiti  amendue  alla  stipulazione 
■  presenti  accettano  l' invesdtura ,  e  sdpulauo  per  se ,  e  per  le  respettive 
«  loro  linee 

Di  fronte  a  questa  regola ,  la  (|uale  intanto  esdbde  il  gius  accreaoeiidt 

dal  caso  in  quanto  la  obbligazione  m  proprio  contratta  d;d  |ireseiUe  all'At- 
to in  mancanza  di  ratifica  per  parte  dcgU  assenti  sarebbe  inutile  se  il  gius 
accrescendi  tra  tutti  fosse  stato  convenuto ,  1*  anone  dall*  appellante  intentar* 
la  era  alla  sua  radice  recisa ,  poidiè  o  costava  dell'  accettazione  di  Nicco- 
Jao,  e  di  I  rancesco,  e  le  due  loro  quote  eransi  al  padron  diretto  devolute, 
ne  competeva  loro  su  quelle  primordio  di  diritto ,  o  non  costava  dell'  ac- 
cettazione e  Sabatino  loro  fratello  aVea  potuto,  come  primo  acquirente  del- 
le tre  quote ,  utilmente  di  tutte  disporre. 

Questa  regola  operava  anche  l' altro  effetto  di  rendere  improponibile 
qualunque  teut;)iivo  per  arguire  il  gius  accrescendi  dalla  iitteral  giacitura 
del  contratto  del  171 5,  che  altronde  non  ne  presentala  traoda  verana , 
mancando  in  esso  la  Goncesnone  toiidale  e  la  daustila  F  uno  air  altr» 
succedendo ,  dal  che  è  slato  arguraentato  talvolta.  Marta  de  claiisnl.  par, 
I.  clnus.  228.  Rota  nostr.  in  Cascinen.  f'mphytìi.  de  ao.  Marzo  177^. 
av.  UUsfeUi  5.  Nani  ejunnodi.  verùa  eie.  e  mancando  l' altra  clausula 
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gu:iliiiCTUP  (lei  pìus  accresccndi  induttiva  a  ciascuno  di  /or/).  Jint.^  nostr. 
iater  recoUect.  in  TJiesaur.  ombros.  w/.  5.  Dee.  ^.  n.  20.  espressioni, 
èhe  s*  iriooniniTaiio  ne'cani  ddle  Decinoni  étà  dìiiuiseri  dell*  appeliaotc  al- 
leg  i te  por  stisteiiere  r  assunto  loro  comi;  la  Decis.  della  sarra  Rota  in 
Receiit.  per.  4-  voi.  a.  Dee.  192,  c  l'altra  cor.  Caprara  ira  le  impresse  ia 
ordiae  la  64»  voi,  a.  '  "•  .       •      •  ' 

ScJibene  i  dUèosmi  de^  appdlad  Tirìfanenfe  impugnassero  l' acoetta- 
zionu  dell'In  vestitura  del  171-5  per  la.  pane  di  Francesco,  e  di  Nicoolao 
MahisoniH  fondandosi  specialmente  sulla  regola ,  che  l' accettazione  come 
a6  ogni  altro  fatto  dee  pl'ovarsi  da  chi  lo  allega  ,  eniua  riscontto  ne  pi  e«unia- 
yano  gli  atti ,  e  impugnassero ,  che  qoea^  aooettazkme  potesse  prestunersi 
«U^iaDdo  e  quest' eflelto  il  titolo  oneroso  d*Eiifit0UÌ,  ogiialnientc  che  la 
mancanza  dai  vivi  de' due  fiatolli  o  nella  minore  età,  o  ]>oco  dopo  l'età 
maggiore.,  potevaiQo  noi  ciò  non  ostante  andar  per«iusi,  che  (mesi'  acceiia- 
àone  tra  9  prindpio  di  già  stabiliior  detta  devoluskiiie  della  Enfiiiwiai  pe» 
k  due  loro  ({uoie  al  Monastero  domino  diretto,  e  la  re&iaziooe  dr  tolta 

tre,  die  Sabatino  fece  nel  1^55, 

Quest  apparente  CAjulradizione  veniva  facilmeule  conciliata  dal  riflesso 
ch^  era  àl.domino  direuo  indiflereole  il  ricevei>a  la  refiitatiane  delle  ìotera 
tre  quote  anziché  d' una ,  quando  TEufiteiui  «aaendo  utile  a  lui ,  egli  la  ri> 
concedeva  a  iiìi^lime  e  più  solv«'nt«'  enfiieula ,  e  dall'altro  riflesso,  che  co- 
inun([ue  Ibsse  andata  su  questo  punto  la  cosale  comunque  il  Monastero  si 
fosse  potuto  ingannare  aulla  estensioni*  del  proprio  diritto,  tutto  db  era  ìof 
dìISerente  aflhiio  |ier  lo  sorelle  Malasoma ,  le  qnaU  a  quelle  due  quòte'  pet 
le  cose  avvertite  non  aveano  diritto  alcuno,  e  rjn ahi iique  eccezione  a\esspro 
potuto  projiorre  sulla  incomj>€ten;ta  della  refuiazione  delle  due  quote  dei 
patrui ,  sarebb'  es»a  slata  del  diritto  del  terzo ,  vale  a  dire  del  Monastero 
padrone  diretto . 

Ridotta  a  questo  stato  sctnplicissimo ,  e  chiaro  la  Causa  era  inutile 
perla  più  reità  risoln/ione  di  essa  l'esaminare  se  le  sorelle  Malasoma  fos- 
sero state  nella  qualità  di  eredi  del  padre ,  e  non  ostante  la  repudia  della 
paterna  eredità,.  &tta  peudenie  lite,  obbligate  a  osservarne  il  fiitto,  o  se  esse 
lo  avessero  tacitamente  ratificato  coli'  accettare  gli  emolumenti ,  che  egli  in 
quel  contratto,  e  per  ragione  dì  ({uel  contratto  avea  stipulati  per  esse. 

Per  questi  xVIotivi 

Deìib.  Ddih.  (Uce  essere  staio  male  Appellalo  per  parte  della  Ma- 
ria Maddalena  Malasoma  Marzùdi  dalla  Sentenza  coniro  di  essa, 
ed  fi  /'avare  dei  fu  Gin.  Matteo  e  Ranieri  Padre ,  e  fìi^lio  dell  Omo 
d^  Arme  dal  Tribunale  del  Governo  di  questa  Città  sotto  di  23  Maggio 
f  Si  5,  e  bene  re^^tiinamente  giudicato  con  la  Sentenza  predetta ,  filia- 
le perciò  con  ferma  in  tutte  le  sue  Parti,  ordina  ridoni'  la  sua  piena  ^ 
ed  intiera  esecuzione,  rifila  condanna  di  dette  Appellanti  nelle  spese 
.  j:    anche  del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagl-  niuatiiasinai  Signori 
.    ■  •  Angolo  Carn)ip;nani  Primo  Auditore  e  Relatore» 

i    .Ga¥.  Ascanio  fialdaaaeram ,  Verdiano  Frandoli  ia  ossequio  Jiiditori* 
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DECISIONE  UX. 

BBGIà  AVOTà  DI  PISA 

fili  Pitoni  SolìUionU  Canonis  ilici  8.  Martii  iSi*« 

Im  Calsa  Baiiom  r.  Citcci 

Proc.  M«H.  Francetco  Gioii  Proc.  Meta.  Angelo  Scaramneei  ' 

Afr.  nino.       Tflote»  Bum  Att.  lUw».  8Ì9.  Gìo.  ~ 


J  MÙOMENTO 

II  Canone  di  un  Livello  convenuto  in  Grano  buono,  e  mercantile  non 
può  pretenderai  dal  Domino  diretto  in  Grano  Gentile ,  perchè  l'espressio> 

ni  buonOy  e  mercantile  non  portano  una  particolare  designazione  di  specie, 
e  perdiè  la  «|ualità  buona ^  e  mercantile  trovasi  in  tutte  le  specie  di  Grano. 

Sommario 

I.  7.  8.  //  Canone  di  un  Livello  convenuto  in  Grano  Imiouo,  • 

jnercantile  non  porta  designazione  alcuna  di  specie  . 

a.  //  Canone  di  un  Livello  pattuito  in  Grano  buono,  e  mercantile 
non  deve  intendersi  in  Grano  Gentile  esclusivamente. 

3.  //  Padrone  direte  del  Livello  non  può  riautuv  par  pagt^naUo 
del  Canone  il  Grano  buonOf  e  mercantile,  Quando  è  convenuto  con-^pte- 

Ue  espressioni . 

4-  Gra/io  detto  Grosso  si  coltivava  in  2oscana  inolio  prima 
delFÀnno  1 745.  '    ^.  . 

5.  La  consuetudine  universale  non  induce  per'nÉtzZù^di  l^j^ 
singolari,  e  facoltativi  sebbene  fra  Persone  diverse.  - 

6.  Presunzione  di  Presunzione  non  si  anuncttc. 

Motivi 

Considerando,  che  in  ordine  al  pubblico  Istrumento  d' Enfiteusi  del 
7.  Settembre  ^'•j^^.y  stipulato  fra  la  Chiesji  Pievania  di  Vico -Pisano  e 
gl'Autori  dell'Appellati,  il  Canone  entiteuiico  paiiuiio  in  natura  non  por- 
tava alcaua  particolare  desinuzione  dì  spede  ;  éÉSao  mim  ^<6ìMim6o 
ÌD  una  presta9M(MDÌe  genièltGR.QÌ.€iTÌÉBO  buono  ^  e  mercantile; 

Glie  quanto  cpieste  espressioni  nell' intelligeoza  cormine  si  adattano 
alla  spiegala  bontà  ^  e  contratfahilUa  del  genere,  altrettanto  nou  si  esten- 
dono ad  radividnaK^jiin^e^^  ^pcdédipca^^ 
dirsi  pattuita  escliui^aiòeQil^'Jiii^iM^  in  Grano  gentile ,  come  si  pre- 

tende liairAppellaiite,  piuttosto  che  in  un  Grano  qualunciae,  purcbè^AttO" 
ftu,  e  mercantile  fosse,  coalorme  sostengono  gì' Appellati. 
^  Goustd«nndo,  dié^^ li  Grand  offerto  dagl'App^làd  all' Apiiellante -per 
Il  pagamento  del  CidkNic ,  di  cui  #  tratta,  riveste  le  due  generiche  prero- 
gative di  buono,  e  mercantUcyh  qiiaU  t  Oonir^iiti  patuilrono  1»^'  •«eea' 
•     N.  14.  (io 
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nato  Isiiumetik)  tici  174^;  e  eonsegiienteimMite  il  Ueliore  della  Chiesa  Pie- 
vania (li  Vico-Pisaiio  iioii  era  in  Ihcollà  di  rictisan!  raccell a/ione  del  Cano 
ne  coiiscì;ii.iI(>  dai;!' EiiHteiisi  B;y  oni  in  ini  Grano  di  (jualiia  corrispòndcnle 
a  qnell.i  pannila  in  oi  iginc  <lil  Cc>iicedenle  e  <l.ii  ConduUori. 

Coiisidoramio ,  clie  non  suisislc  in  nkllo ,  die  all'ejKJCa  del  174^' 
coli  iva/Jone  del  Giano  i^rosso  rum  Ibsse  conosciuta  in  Toscana,  come  asse- 
riva I  .-\p[K"llaule  ;  ed  al  conirarlo  dalle  ^iustilira/.ioni  instante  in  Adi  dayli 
Appellali  rcNnlta ,  clu;  questa  sjK-cie  di  irinnenlo  era  fra  noi  conosciuta  e 
colli»ala  mollo  t<-nipo  avanti  la  della  epoca,  c  fjnindi  prima  die  coH'Islrii- 
nienio  del  i74»-  sti]»nl  isse  la  correspousionc  del  Canone  in  contro- 
versia . 

Considcr.iiiilo ,  die  inni  sussiste?  r^nalinriile  la  jireiesa  consueludine 
oski;tat<i  dall'  Sjjjuliajitc  suH  apjiogt^lo  d'alcuni  Allestati  di  pratica  prodot- 
ti in  PnxTSso  ^  poiriiè ,  se  con  (piesto  ìucv.zo  si  è  tentalo  di  dimoslrare,  die 
ndl'A^iri)  PisaiHi  sijiiili  Canoni  si  corrispondono  dai  Livellari  ai  Padroni 
dinilli  in  Giano  v('"/'^^  »  "on  ic  Grano  fjTrtSA'i .  non  pertanto  pai)  dirsi 
j tosta  in  essere  iinlisiintanicnie ,  e  {mt  modo  di  ref;ola  una  <:onsueludine 
universale,  cfl  ohiilii^aioria,  non  servendo  a  questo  duro  oggetto  gl'Alti  sin- 
golari, e  facolialivi,  sebbene  reiterali,  fr.i  persone  diverse,  e  fuori  alfalto 
«Iella  contestazione  della  Lite.  lialrl.  in  fjC'^.  De  (jiiìhns  ff.  de  Legibus  ^ 
Hot.  Fioretti  iti.  in  Florentin.  praclcna.  rednction.  Salar,  ti.  Maggio 
1749'  l' inetti.  §.  Sicchì'  ec.  Clie  d'altronde  sebbene  da  tutto  ciò  che 
è  stalo  detloUo  dall' Appellilo  potesse  stabilirsi  una  presnn/.ione  che  il  Gran 
grosso  all'epoca  del  CoiiUallo  non  avesse  una  espressa  colliva/.ione  ciò  non 
oslaiiie  qiiesia  presurizione  non  jiotrebbe  aprire  la  strada  all'allra  presun- 
zione del  con<x.*tlo  delle  Parli  lu  ll'Atto  della  stij>uIa/iorie  dell' Enfìleusi  per 
la  regola,  die  non  può  annn-.'ttersi  mai  presunzione  di  presunzione. 

(j(»ns;d(Taiido ,  che  con  qiu  sii  stessi  priiicij))  rispose  altra  voha  contro 
il  Doiiiiiio  diretto  eil  a  f-ivore  del  Livellare  in  parità  di  caso,  e  sulle  isiesse 
ecce/joni  e  ginslilica/.ioni  fatte  dalh"  respellive  Parli,  ed  in  conferma  della 
Sentenza  di  jirinia  Istanza,  la  lioln  Fiorentina  nr/ln  Causa  Piirciitelli  e 
.Mattini  con  la  Derisione  del  •>.'j.  .Inasto  1  SoH.  avanti  Alberti,  Ser- 
nioili ,  e  lìer-nardi  Lih.  Mutivi  An.  1 S  i8.  a  f>84. 

(Considerando  lin.dinente  che  rAjipellaiite  nello  circostanze  del  caso, 
non  ha  agito  |)er  il  jtrojirio  inleresse,  ina  per  quello  della  Causa  da  esso 
rappresentata,  e  die  aventlo  formalo  la  Causa  grave  l'oggetto  di  discussio- 
ne ed  esame,  non  può  a<l  esso  addebil  irsì  la  qualità  di  temerario  litigante 
al  duro  efìctlo  della  condanna  nelh;  spese  slragiudiciali. 

Adottando  in  (|uanio  (x;eorra  i  Motivi  del  Giudice  di  prima  Istanza. 

Delib.  Delti).  Dire  t'ssrrr  male  appellato  per  parte  del  si<^nor  Dnii 
Pietro  darci  dalla  Sentenza  contro  il  tnedesinto,  ed  a  favore  r/e' .v/if 
.Ci/)nano,  e  Teodoro  Baroni  pro/èrita  dal  Tribnnale  di  r'ieo-/*isano 
satto  di  2<j.  Aprile  i8if).,  e  bene  rcspett  iva  mente  essere  stato  con  delta 
Sentenza  giudicato  ^  ed  essersi  perciò  ditvnto  ^  e  doversi  la  tncdesiitia 
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tonfermart  in  tutte  le  sue  parti ,  siccome  la  confermò  ^  e  conferma^  or- 
dìnandone  la  di  là  Ubera  esecuaUme  seomdo  la  sua  ^fitrma^  e  tenorvy 
E  condanna  tJppMante  sig.  Caund  nelle  qtese  mh»  ad  pmenia 
Giudizio. 

Ck)si  decìso  dagl'lllustrissiiui  Siguorì 

Angelo  Carmignani,  Primo  Audiiore, 
Verdiano  Fiandoli,  e  Gav.  Aacmio  Balcbwseraoi,  Relatom,  Judiiori. 

Si  riporlmo  i  Motivi  dalla  Smìctim  proGariU  mila  prin»  IitMni  ail      Anrile  1819. 
Adr  niBo.  SifMr  FlHHCiiH  Cini  Vkwi»  Big»  di  Viett^PÌMa»  uàMMdSk  St^Swita. 

Motivi 

Le  espressioni  Grano  buono,  e  mercantile  non  disegnano  piuttosto 
una  cìm  un'  altra  delle  varie  specie ,  che  si  cwitengono  nel  sommo  ge- 
nere ,  poiché  mecome  questi  due  pressi  non  investono  Maia  sola 

specie,  ma  possano  appartenere  ancora  a  tutte  le  altre ,  rad  non  può 
dirsi  f  che  sia  caduto  ^  in  contrattazione  l  una^  ed  esclusa  f  altra  egual- 
mente buona  e  contrattabile ,  mentre  le  opposte  qualità  non  baooo ,  nè 
mercantile  possono  convenire  andke  al  Grimo  Gentilè,  e  tutte  quelle  al- 
tre specie  che  si  rapportano  al  genere  ;  onde  può  concludersi  che  le 
espressioni  sopraccennate ,  quanto  sono  valevoli  a  spiegare  la  contenta 
piata  perfezione  del  genere,  altrettanto  devono  apprendersi  come  insiif- 
Jlcienti  a  disegnare ,  e  molto  meno  a  coartare  la  specie  Volater  Fro- 
nienii  de  incontris  die  Jurs  prima  Ociobris  1648.  Cor.  And.  Cordo  Bran- 
chelli  §.  Quod  pactum  resultai  ex  illis  ver  bis  sacca  settanta  di  Grano  buo- 
no e  mercantile .  m  (^uae  si  non  dimonstrant  debere  Jrumentum  in  ge- 
nere nihH  est  in  universo  quod  id  demoUrare  possit.  « 

Quando  adunque  nel  Contratto  dì  Conduzione  Livellarla  del  ^. 
Settembre  fu  convenuto  il  Canone  annuo  da  corrispondersi  alla 

Pieve  di  Fico-Pisano  domina  diretta  in  staja  due ,  e  quarti  due  Grano 
Iniooo,  e  mercantile,  non  si  v^me  a  stabilire  che  questa  prestazioni  Ah 
yesse  corrispondersi  tassativamente  al  Grano  sdentile ,  cosicché  offren- 
dosi dai  Livellar j  un  Grano  che  non  sia  dell' iqfima  vengono  a  sodi- 
sfare in  tal  guisa  al  preciso  lor  debito. 

Ma  siccome  la  quantità  di  Grano  deposiUSta  dai  fnrelodati  signori 
FràXelU  Baroni  sotto  di  20.  Jgosto  1818, ,  tuttoché  accordato  dal  sig. 
Pievano  Pietro  Ciucci  nella  sua  dichiarazione  dello  stesso  giorno  come 
consistente  nella  maggior  parte  in  Grano  grosso  ^  può  essere  incerta,  se 
fino  £  allora  ehechè  sia  di  qualunque  degenoraùone ,  e  deterùuwnenio 
successivo ,  riunisca  le  due  qualità  di  buono ,  e  mercantile  cosi  per  re- 
golare le  dichiarazioni  opportune  sul  detto  deposito ,  conveniva ,  che 
per  me:^zo  di  una  Perizia  rimanesse  stabiiUo ,  se  il  medesimo  riunisse 
o  nò  in  quel  tanpo  le  preacemwUe  due  qfsaUtà ,  e  non  fosse  delTutó^ 
ma  atede. 
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D  E  C  I  S  i  O  N  E  LX. 

BBGU  RUOTA  CIVn«E  Di  FI&EHZB 
Ih  CAutfc  Snnnmrr  b  Coirtooi  SkraiDnrr 

Procor.  Mei».  Jacopo  Giacomelli  P'oc-  Meu.  Lnifi  Ca»im 

.  Jltt.  lUino.  Sig.  iUnieri  Schippiti  A>tt.  lUmo.  Sig.  Franoeioo  Sdff 


Argomento 

Il  Padre  ,  che  si  obbliga  eli  paj^are  al  Figlio,  che  prende  Moglie  una 
mensuaie  Prcsiaiione  con  imputare  nella  soiuiua  promessa  i  di  lui  Locri 
persomilì,  non  può ,  se  (juefld  cesMmo  Moza  colmi  «kl  Figlio ,  etMoerst  dal 
pagamento  ddl' intera  prestazione,  dalla  quale Ìm  «HriMo  di  detrarre  tntlO 
quello,  che  come  Malle^adora  dello  «tesso  Figlio,  »veaM  per  il  medesimo» 
pagalo. 

SOHMAIIO 

T  .  //  Pronùggario  non  può  deteriorare  per  «ffkUù  détta  ma  9ùhm^ 

tà  la  condizione  del  Promittenfe . 

2.  Alla  perdita  di  un  Impiego  deve  darsi  una  benigna  interpetror 
zione  per  escludere  la  colpa . 

3.  //  vuoto  di  una  óissa  deve  riferirsi  a  sbaglio  di  contazione , 
quando  non  è  provata  in  quella  ^  che  F  ammirìistra^  la  colpa. 

4.  //  Mallevadore  die  paga  per  il  Debitore  deve  essere  rilevato. 

Storia  della  Gavsa 

Il  sig.  Antonio  SlintiderfT  allorché  il  sno  Figlio  sig.  Leopoldo  stipulò 
nel  17.  Gi'nii.ijo  181  S.  l'Atto  di  Sj)onsali  rogato  <lal  Wolajo  sig.  D.  Meucci 
colla  signora  Maria  Angiola  Ap{>olIonia  ianloni  Pieri  si  obWigò  di  assicu- 
.  rare  allo  steico  Figlio  una  mensoale  proatarione  di  Scudi  5o.  compreso 
nella  medesima  quel  lucro  che  Egli  avesse  ottenuto  dalla  sua  industria. 
INtI  tempo  die  fu  fatti  questa  Oblìlif-azione  il  sig.  Leopoldo  era  impiegalo 
nella  Banca  de'  sigg.  1  rancesco  Boi  ri ,  e  Comp.  e  ritraeva  dal  suo  Impiego 
ia  mensaale  Provvisione  di  Scudi  aS.  La  Cassa  de*  sigi;.  Borri,  e  Comp. 

non  fu,  ne' ri.sconlri  fatti,  trovata  et  tr  ri  spendente  a'Liliri,  per  cui  nel  17. 
Marzo  i8if).  il  Leopoldo  Shnridcrlf  cessò  dal  suo  Impiego,  t-d  il 
sig.  l:rancesa)  Borri  douo  alcuni  amichevoli  richiami,  inlimò  il  tnetldimo 
unitamente  al  Padre,  come  Mallevadore,  avanti  il  Magistrato  Supremo  per 
ottenere,  che  la  Cassa  della  Banca  fosse  indennizzala:  Nel  3i.  ^Iaggio  del- 
lo stesso  Anno  1819.  il  Magistrato  Supremo  ordinò  la  verificazione  dello 
stato  ilella  CùiS.sa ,  e  fu  ritrovata  maucauie  della  somma  di  L.  ()3o5.  i4>  10. 
che  venne  pnntnalmente  ])agata  dal  sig.  Antonio  ShneiderflT Padre,  e  Mal- 
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»  levadort  del  sig.  Leopoldo ,  il  quale  unitamente  alla  Moglie  richìadib 

f»OÌ  per  via  di  Pivcetto  il  medesimo  sic;.  Antonio  al  pagamento  dì  Sc.  lOO. 
nyortare  delle  prestazioni  di  due  Mesi,  che  non  avevano  ritirale:  si  oppo- 
se il  Padre  con  dire  ch'essendo  nel  Figlio  per  («ropria  <x>lpa  cessato  il  lucro 
personale  dì  Scudi  25.  ogni  mese,  Egli  non  era  obbligato  al  pagameitto  di 
cjnesta  somma:  si  affilò  la  C;iiisa,  e  fiudineiile  il  Mai:;istrato  Supremo  con 
Sentenza  de'3o.  Settembre  i8iq.  confermò  il  Precello  |)er  la  somma  di 
Chndi'4o.  ógni  mese,  prelevando  così  la  somma  mensuale  di  Scudi  io* 
effetto  che  con  questa  patene  il  sig.  Antonio  Shneìderff  restar  sodisfino 
delle  L.  (pò!).  i4.  IO.  pag.ttfi  come  Mallevadore  ai  sigg.  Borri  o  Comp, J 
da  questa  Sentenza  si  a]»])eliaroiio  arabe  le  Parli  alla  Rt-^ia  Ruoli  dallirf 
Oliale  do|io  le  convenienti  discussioni  fu  nel  a8.  Marzo  1820.  risoluta  là. 
IjiiomietiAodo  die  fl^gue. 

Me  TI  TI 

I       .1  . 

Quauio  all'Appello  principale  considerando,  che  ad  esimere  il  signor 
Antonio  Shoekkra  dafT  ol^go  assuntosi  di  garaniire  .per  dorante  la  sua 
vita  a  favore  del  suo  Figlio  sig.  Leo]>oldo  una  meiunal  somma  di  Se.  So, 
così  fissata  n<»l  Capitoli  Matrimoniali  fra  il  modesimo ,  e  la  signora  Fantoni 
J'ieri,  non  era  uè  poteva  essere  di  ragione  eflicace  il  solo  fatto  della  perdita 
dell'  Impiego ,  da  cui  detto  Figlio  ritraeva  allora  una  |rarte  ddli  Scudi  So. 
predetd,  mentre  sebbene  per  formar  questa  somma  fosse  letteralmente 
compresa  nella  convenzione  delle  Parti  tindustria  del  Figlio  medesimo,  è 
però  certo,  che  lungi  dal  vedersene  tassato  il  preciso  importare  a  sgravio 
j|>ermiineiite  ddP Obfaligaaone  patema,  non  ngtuv  in  acne  Gonvenziom 
^esto  ùtolo ,  che  per  una  dimostrazione ,  e  modo  dì  pagamento  alto  a  raì- 
nonirc  cvontualmentc  il  pecunario  disborso  della  somma  garantita  dal  Pa- 
dre nei  (|Uxili  termini  |)uò  ben  egli  tenere  obbligalo  il  Figlio  alla  prestazio- 
ne del  fitto  della  sua  mduatria ,  perchè  di  regpla  non  è  mai  leciio  al  Vro^ 
missario  di  deteriorare  per  eflbno  di  sua  volontà  la  ccmdizione  del  Promit- 
tente, privandolo  per  fatto  proprio  d'un  modo  contemplato  per  l'esecuzio- 
ne della  sua  promessa ,  ma  non  La  dritto  nel  caso  involontario  di  j)erdita , 
«Ostensione ,  o  dimimisioae  di  quel  Incmerentnale,  die  al  di  ddHa  stipii« 
iazione  sèrtiva  a  móiiorare  II  ano  aggravio  di  reòlire  dall'obbCgo  di  garan- 
tir la  somtha  promessa . 

'  Considerando,  che  ciò  che  sia  delle  ragioni  della  perdita  dell'impiego 
Oli  soggiacque  il  sig.  Leopoldo  Shneiderir,  ugni  pià  benigna  interpeiraaiòiie 
deve  di  ragione  ^Sbracciarsi  per  eidadéme  la  oolpa,  e  mala  .volontà, 
quando  non  resti,  comp  non  è  nel  caso  concludentetnente  provata,  potendo 
a  sbaglio  di  contazione  o  numerazione  riferirsi  il  vuoto  ritix>vaio  ndla  Gas- 
aà  da  Esso  amministrata. 

Che  in  fède  ddia  di  lui  renitenza  a  prestarsi  colla  propria  industria  a 
conseguir  qiuilclie  onesto  lucro  da  sostituirsi  a  quello  perduto  y  non  li  ha  il 
mìnimo  riscontro  per  gli  Atti  llnora  posti  in  essere  . 
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r  E  quanto  all'AppeUo  incidente,  eousideraudo  cbe  il  ripiano  di  detMt 
Cassa  forma  iin  particolare ,  e  privalo  debito  del  sig.  Leopoldo,  di  cui  noa 
può  egli  recusar  la  dovuta  rilevazione  al  Padre ,  die  coiuo  Mallevadore  l'ha 
pagato  per  lui,  con  tutti  i  mezzi,  che  a  Lui  resiuio  di^ivouibili ,  nei  quali 
termini  subito  che  costa  esser  egli  |>er  ]>allo  di  famiglia  obbligato  a  erogare 
negl'  usi  promiscui  la  sola  meusual  somma  di  Scudi  trenta ,  clie  unita  ai 
frutti  dotali  compresi  nel  grandioso  assegnamento  cui  si  è  obbligala  la  si- 
gnora sua  Suocera  nei  Capitoli  Matrimoniali,  si  è  dalle  Parti  iuteressatf 
creduta  bastante  al  conveniente  trattamento  della  faniigUa,  e  indubitato, che 
affetta  al  debito  da  esso  contratto  rimaner  deve  la  soaunia  rcsidu;)lt;  (Jblla 
prestazione  paterna  rilasciata  a  sua  libera  disposizione;  per  il  ve&tiario ,  e 
spese  voluttuose,  onde  manca  di  legittimo  ibudanieuU)  il  suo  Appello  inci- 
dente, tutte  le  volte  che  la  rata  degli  alimenti ,  clie  vieu  sotto  uonie  di  ve* 
siiario,  gli  resta  intatta  nella  meta  di  detta  somma  residuale. 

Considerando  finalmente ,  che  a  elidere  la  forza  del  patto  dì  famiglia 
contratto  nella  convivenza  del  medesimo  con  detta  sua  signora  Suocera, 
non  è  allegabile  la  circostanza  della  separazione ,  che  ha  poi  avuto  luogo 
perchè  si  rende  all'oggetto  di  che  si  tratta  indiirerente  che  in  natura,  o  io 
contanti  ne  venga  dalla  medesima  prestato  il  convenuto  assegnamento  gi4 
considerato  assieme  coi  delti  trenta  Scudi  bastauie  alla  |)ropurzionata  So" 
stetita;done  degl' oneri  ^L)t(imoniali.  ,  ^ 

Per  questi  Motivi 

Delib,  Dclib.  Dice  ben  giudicato  male  appellato  dalla  Sentenza 
del  Regio  Magistrato  Supremo  del  di  3o.  Settembre  1819,  tanto 
neir  Appello  principale  interposto  per  parte  del  sig.  Antonio  Shneiderfjfy 
ijuanto  nelV Appello  incidente  interposto  per  parte  d^  ^SS-  Con-^^g^ 
Shneiderff  ^  e  perciò  detta  Sentenza  conferma  e  ordina  eseguirsi  in 
tutte  le  sue  parti  ^  con  dichiarazione  però  che  non  s' intenda  in  guisa 
alcuna  pregiudicato  il  diritto  competente  al  prefato  sig.  Antoniu  (f  im- 
putare nelle  future  prestazioni  il  lucro  persomile  del  Figlio  sig.  Leo- 
poldoy  tanto  nel  caso  che  a  tpiesto  riescisse  di  procurarselo  nul  trailo 
successivo ,  quanto  neir  altro  caso  che  procura  togliere  il  mezzo  dal 
Padre  si  recusasse  egli  ali  esercizio  della  propria  industria  senza  le- 
gittima ragione  f  da  conoscersi  dal  Giudice  competente .  Spese  del  pre- 
sente Giudizio  compensate. 

Così  deciso  dagli  Illustrìssimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini,  Presidente. 
Francesco  Gilles,  Relatore,  e  Gio.  Batista  Brocchi,  Auditori. 


DECISIONE  LXL 
BIGIà  EOOTà  CIVOB  J»  UBERZE; 
JbfMtAM  Pnmerijptioiiig  idutnar,  <kmkUdU  i4  Seumin,  i8m.  . 

b  CUtt  AllCILUITn  ■  BAUUVMIL  TlDfelOO 

GiuvneGiwtl  pive.  MéM.  nnsMn  Bddi 


JtiGOMBiìTO 

U kaone,  die  bim»  daUe  Lettere  dì  Gaminq,  Biglietti  all'  (Mun^  ec.' 
resta  proscrìtta  nel  termine  di  cinque  Anni  dal  gmó  ddl  proietto,  o  dt 
epifillo  dell'  ultimo  Atto  Giurìdico . 

SouaiABio 

1.  Ln  Pre$criùom  ddh  Ctahl4ati  n  misura  eoih  Regoie  tUàiUta 

dal  Codice  dì  Commercio. 

2.  4-  Azione^  che  nasce  da  Lettere  di  Cambio  retta  preacritta 
Tiel  termine  di  cinque  Anni  dal  giorno  del  Protesto . 

.  3.  H  giorno  ael  Protesto  ai  una  Lettera  di  CanMò  /intende 

^^lo  susseguente  al  giorno  della  scadenza . 

5.  La  prescrizione  della  Cambiale  ha  luogo  nel  termine  di  Anni 
cinque,  sempre  che  in  detto  tempo  non  sia  stato  fatto  alcun  Atto  giw 
ridico.  .  . 

6.  Le  Cambiali  a  piacere  si  e^parano  alle  Cambiali  M  viste. 

7.  Lr  Cambiali  a  ])iacere  s(mo  eògdiUi  al  momento,  che  vengot» 
presentate  per  /'  accettazione. 

Storia  della  Causa  ■'  ^ 

Il  Sig.  Antonio  Anclllottì  nel  26.  Marto  1798.  accettò  una  Cambiale 
a  fivnre  del  Sig.  Tjuigi  Ventisette  per  la  somma  cospicua  di  L.  86456.  9.4» 
pagabile  a  »iacere  del  Creditore.  Pervenuta  questa  Cambiale  iu  potere  del 
S!g.  Samuel  Tedesco  per  gira  stala  fatta  dal  Sig.  Ventisette  a  favore  del  di 
lui  defunto  Genitore  nel  4-  Maggio  1801.,  la  presentò  nel  4-  Agosto  1819. 
al  Sig.  Rinaldo  Ancillotti  figlio  del  dfTutito  Sig.  Antonio  Ancilloiii  accet- 
tante |)«r  esigerne  il  pagamento,  il  (piale  essendo  stato  negalo ,  fu  la  Cam- 
lùale  protestata,  e  il  Sig.  Tedesco  comparso  al  Tribunale  di  Commercio  di 
Firenze  domandò,  die  fo—cro. condannati  i  Sigg.  Ancillotti,  e  Ventiaetie  e 

Eagai^li  la  preiiidicala  somma  di  L.  86456.  <j.  4-  H  Sig.  Ancillotti  oppose 
I  prescrizione ,  e  allegò  a  suo  £ivore  la  disposizione  contenuta  nell'Articolo 
189.  del  Codice  di  Commercio:  il  Tribunale  accolse  questa  opposizione,  e 
con  Sentenza  del  6.  Marzo  i8ao.  dicliiarò  prescritta  TAzione  elei  Sig.  Te- 
desco,  il  (jiiale  avendo  iiiterjiosto  Appello  nll.i  Regia  Ruota  Civile  di  Firen- 
ze fit  da  questa  dopo  di  aver  amlx;  le  Parti  dedotte  le  loro  respettive  ra- 
gioni cou  Sentenza  del  i4>  Settembre  iSao.  confermala  pienameute  quella 
di' era  «tata  prafisrita  nella  prima  btanaa. 
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Motivi 

Atteso  che  dopo  la  decisione  couièrioaioria  delia  ^utenza  del  Trifau- 
baiiale  di  Commercio  prolèrita  dalla  mede«ma  ftuoia  in  Gansa  Pieracciiù, 
e  del  Chiaro  sotto  dì  i^.  Febbrajo  i8id.  dietro  rAutorità  àA  GinnooD- 
sulto  Merlin  nel  suo  Repertorio  di  Giurisprudenza  f^erb.  prescriptìon 
Sect.  I.  $.  3.  iVl  4*  ^on  è  più  questione  fra  noi  che  anche  per  ,le  Cambiali 
create  anteriormente  alF  attivazióne  in  Toscana  del  Godice  di  Gommerdo 
il  tempo  della  prescrittone  deUM  misurarsi  con  le  regole  stabilite  ndU 
I  soggetta  mitcria  dal  Codice  stesso,  e  della  Giurisprudenza  relativa,  ben' in- 
teso però  che  si  computi  dai  gioroo  in  oii  il  detto  Codice  &i  pubblicato  in 
T'accana. 

Atteso  che  per  il  Ietterai  diqioMo  dell'  A  n.  1 89.  del  prefato  Codice  di 
Commercio  qualuncpie  azione  n;iscerite  da  Ix'ttere  di  Cambio ,  o  da  Bi- 
glietti air  Ordine  firmati  da  J^egoziant' ,  Mercanti,  o  Banchieri,  O  nasceu- 
3   te  da  oggetti  di  Commercio  resta  prescritta  dopo     giorni  a  contare  dal 
^orno  del  protesto ,  o  dall' ulumo  Atto  giu(lt(-ia!e. 

Atteso  che  è  slato  oram.ii  j  iù  vrlie  deciso  dai  Tribunali  di  Francia, 
e  specialmente  dalla  Corte  di  Cassazione  nel  3i.  Luglio  1816. ,  e  nel  i3. 
Aprile  1818.  come  si  riscontra  nella  Raccolta  di  Decisioni  Del  Sirey 
Tom.  17.  part,  1.  pag.  3o.  e  7teì  Tom.  18.  pag.  i55.  die  per  giorno  dfu 
protesto  non  può  intendersi ,  che  il  giorno  fissato  dafla  legge  stessa  per  la 
redazione  di  quest'Atto ,  vale  a  dire  il  di  susseguente  a  quello  della  sc.iden- 

3  za ,  e  che  jjerciò  il  vero  senso  delf  Art.  189.  del  Codice  di  Commercio  è 
die  la  fveseriàone  dei  etnqne  abnl,  di  '  cui-  ra^òna  Incominci  a  decorrere 
a  datare  dal  giorno  dopo  la  scadenza  della  Gambiale,  o  Biglietto  all'  Ordi- 
ne, a  meno  che  non  venga  interrotta  legalmente  dal  Protesto,  o  dagf  Alti- 

4  giudiciali  in  coni'ormilà  dello  regole  dìi  diritto  comune ,  e  del  disposto 
oell'  OrdSnanu  del  1675.  <Ttt.  5.  Art.-  »i.  coi  i  Redattori  del.Codice  hanno 
iliteio  di  referiin*  <  - 

Atteso  che  da  questi  priticlpj  n'e  segue  che  la  presunzione  del  paga- 
mento derivante  dalla  prescrizione  quinouenaiale  subiliu  dall'  Art.  1 89. 
pjradtato  s* intende  racficaift  ogni  qua!  volta  nel  pwiodo  di  Anni  dnqne 

5  compatalttle  dal  giorno  successivo  alla  scadenza  del  recapito  mercantile 
non  hatmo  avuto  luogo  uè  il  Protesto;  nè  altri  Atti  giuridici ,  che  abbiano 
iuiAXTOUo  il  corso  della  prescrizione. 

Atfeao  che  nel  Pagherò  a  piacere  irocettato'dal  fu  SSg.  Antonio  Andl- 
lotii  nel  17.  Marzo  179$.  a  favore  del  Sig.  Luigi  Ventisette,  e  Ordine 
S.  P.  p(>r  la  cospicua  somma  di  L.  8645G. ,  9.  8.  girato  poscia  al  fu  Signor 
Ikiralkel  Tedesoo  nel  a4.  Maggio  1801,  presentato  al  Si|,  Rinaldo  Ancil- 
lotd  6gfio  dell' Aceettame'delimio  nel  4»  Agosto  1810.  dal  figlio  del  Gira* 
tario  Tedesco ,  non  sono  intervenuti  nè  Protesto ,  nà  Alti  giuridici  prima  ài 
«pielli,  die  hanno  dato  luogo  all'attuai  contesta/ione ,  tutto  il  momento  del- 
la risoluzione  della  Causa  riducesi  a  stabilire  qual'  era  il  giorno  dcUa  le^ali^ 
scadenza  dd  Pgherò,  di  cni  ai  tratta. 
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*  ^^^^     diritto  che  le  Canihi.ili  ,i  pta<rcrc ,  si  oquipa- 

*2lr^  ?  .  ■  '  rapporto  alle  quali  |)er  uoa  tener  perpeiuameaie  in- 
«em  I  llebitori  è  lissaip,  die  debbono  engerri  al  momemo,  che  tengono 
pris<..ntatf  j)LT  r  acccttazione .  Pnthicr  Traitè  dcchange  N.  ig%.  Dupuy 
y  ùt  Serre  delie  Lettere  di  Cambio  Cap.  4.  .V.  26.  Merlin  Ren^fìr 
«*  ,funspnideme  Verh.  Lettre,  au  Billet  de  Change  $.  4.  JV.  4. 

Atteso  che  esaendo  indubiuto  in  finto  che  il  Pagherò ,  o  Biglietto ,  di 
cin  SI  tr;.tia  fu  presentato ,  eri  accettato  da  Antonio  Ancillolli  nel  17.  Mav^ 
^«  '^1*  venturi'  Arino  avanti  che  se  né  sia  richiesto  il  pagamento, e 
IO.  dopo  la  Gira  fattane,  ue  segue  clie  non  può  non  riguardarsi  conte  pre- 
■cniu»  MI  termini  deU'An.  189.  del  Codice  di  Gommerao  anche  incoimn- 
ciando  a  cornj  utnie  il  cpinquennio  dal  i5.  Dicembre  1808.  giorno,  in  cuj 
iH^ice  i^rauceae  di  Gowinerdo  principiò  ad  essere  obbltgatorìo  in  To- 

Atteso  che  di  Inote  alle  teorie  «qrrilèrìte  è  compano  al^ 

lugegnoso,  che  vero  nuanto  si  rilevava  dai  Difensori  del  Sig.  Samuel  TeSe^ 
SCO,  che  c;oó  la  Obbigazione  pagabih;  a  piacere  del  Creditore  era  di  sua 
aauira  cocidizionaia ,  e  dipndiendo  da  una  condizione  potestativa  la  pre- 
acnaone  perciò  doveva  principiare  a  decorrere  dal  giorno,  in  cui  la  con- 
dizione vcnficavasi  con  la  richiesta  del  1  laf^a  mento ,  poidiè  questo  ragiona- 
mento iucootra  la  resistenza  della  nota  legge  Si  derem  ci/m  petiero  ff.  de 
reròor.  Obligation.  da  cui  resulu  che  l' Obbliga?  e  di  pagare  in  qua- 
Iiuiqae  momento  piaccia  al  Creditore  di  esiaere  è  pura ,  e  non  ooodlziona- 
le  coiiforme  esternando  la  detta  legge  stabiliscono  Accursio  nella  Glossa 
alla  detta  legge  verb.  Stipulai,  ec.  Pothicr  Pandette  Parigine  neirÀrt. 
4.  deStipulat.  quae  condii,  hab.  vers.  Cave  Donell,  Comntent.  ad  dieta 
i»ge  4.  Si  decetn  vers. 

Atteso  che  inerendo  ai  prindpj  stabiliti ,  e  8vilup[)aii  nelle  precitate 
Decisi(>ni  della  Corte  di  Cassazione  qualora  anche  fosse  appUcabile  al  con-r 
a>Jlo  dei  caso  il  dispoeto  nell'  Art.  160.  del  Codice  di  Commercio,  non  po- 
teva ammettersi  altronde  come  ai  pretendeva,  che  ciò  che  dice  il  Giurecon- 
8ul|o  Zotrè  nel  suo  spirito  del  Codice  di  Commercio  T<imf  a.  Tìt.  8. 
Sez.  1.  aie  Art.  i6o.  relativamente  alla  esigen/;i  di  Ile  Lettere  di  Cambio 
a  vista  sia  soltanto  nell'  incesse  del  Traente ,  e  dei  Giranti,  e  non  dell'Ac- 
oeitante  ;  poÌ4^  siocpme  la  ragione  che  anima  la  di^iosizione  del  dette 
4ftiColo  è  quella  di  non  rèndere ,  iu  j)regiu(lizio  del  Coquiiercio,  per  trop- 
po lungo  tenijx)  incerta  la  situazione  dei  IX'bitori ,  e  micsta  ragione  verifi- 
Cdudosi  pure  rapporto  all'Accettante ,  sembra  che  })er  identità  di  ragione  a 
^Msto  pare  deoDa  giovare  ù  disposizione  del  preciuto  AnicolQ  qualora 
aw  applicabile. 

I^eripiesd  Modvi 

Pdib,  IMiò,  Dice  nude  appellato  per  parte  del  Sig.  Samuel  TV* 
4br^  4glla  Sentenza  proferita  4qji  Trij^Kna^  4i  QipimiBreÌ4t  4*  ^"ir&t^ 
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ze  sotto  di  6.  Marzo  1820.  proferita  a  Javore  del  Si^.  Rinaldo  Ancil- 
lotli,  e  bene  respettivamente  con  detta  Sentenza  giudicato  ^  e  per  ciò' 
qtM^  eanfa-ma  in  tutte  le  sue  parti,  ctmdannani4o  il  vinto  a  fcaw^* 
del  vincitore  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio» 
Coli  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Morì-Ubaldmì,  Presi^ieiite' 
FnacflM»  Gilles,  e  Francetoo  Ceragoani,  Rébttuv,  Auditori. 


DECISIONE  LXn. 

BEGiA  aUOTà  DI  PISà 

Ir  Ciiwà  Fcm»  B  TnrA>n.t,  c  IL.  CG> 
ProG.  Mcu.  GìoIm  Paperiai  Proe.  Me»B.  Fnncerco  MoraoH 


j4  KG  O  M  E  N  TO 

Grindividui  componeaii  una  Società  sono  tatti  inneme  obbligati  al 
pagamento  di  quelli  Oggetti ,  die  veogooo  coiisegnati  all'  Aininiiiistraiore 

della  Socieia  niecL-sirna ,  uè  possono  esimersene  specialraenie  quando  non 
SODO  State  impugnate  le  Partile  esibite  in  Atti  dai  Creditore . 

SOHMAKIO 

1.  Le  Partite  di  Credito  non  impugnate  debbono  attendersi. 

2.  //  pagamento  da  eseguirà  coila  promessa  di  restituire  è  cau- 
telato, 

3. .  4*  A»  stmunimUraMÌoni  fatte  aàt  ammini^ratore  della  So" 
delà  smo  diligati  tutti  i  SocJ. 

Storia  della  Causa 
I  Sigg.  Giovanni  Walser,  Francesco  VivarcUi ,  Seon  Gubajdt,  Car- 
lo Graban ,  Uddart  Ratte ,  e  Garland ,  Wassal  O^en ,  e  GG.  Steiuman,  e 
Avvocalo  Carlo  Sansoni  tutti  dinuNraott  in  Lìvotoo  nel  3  A^prile  181 7.  sta- 
bilirono una  Società  por  l'erezione,  e  andamento  de' Mulini  con  Macchine 
a  vapore,  li  Sig.  Waiser  fu  incaricato  della  Direzione,  Amiuinistrazioiie,  e 
Rap]>res¥ntanza  della  Società.  Per  fere  agire  le  nuove  Macdiine  era:  indi-' 
spensabile  Y  acquisto  di  una  gran  quantità  di  carbone  fonile,  e  il  Sig.  Wal- 
ser  nella  sua  (|ualita  d'  Ainministraiore  molte  Parlite  ne  comjHÒ  dal  Sig. 
Pietro  i  ehtr  ancor  esso  Negozia nie  in  Livorno  il  quale  per  tal  di|M;ndcnza 
esaeudoidiTenulo- Creditore  ddla  Società  dì  Lire'  59,187.  1 1.  comparve  b- 


Giudizio ,  domandò  la  diduanaone  dd  avo  Gradito,  e  h  condanna  della 
Società  al  yiaganiento  della  medttrima  «Hzum.  U  Dilènsove  dal  Sig.  Walser 
ricoDohhr  il  Credito  doniamiatn ,  e  solariieiitc  o[>jk)sc,  clic  avendo  lo  slesso 
Sig,  Walser  couiìaitato  come  AnuniuisLratorc  della  Società,  non  poteva  es- 
ser condonato  in  |>i  upriu  al  pagamento  di  somma  alcuna.  Gli  altri  Socj 
«omparvero  in  Giudizio,  e  dissero,  che  il  Sig.  ^ya]se^  nob  poteva  oontnvre 
debito  alcuno ,  non  essendo  stato  a  ciò  parlicolarmeiite  autorizzato.  Diverse 
furono  le  repliclie  date  dal  Sig.  Feher ,  e  fiuaLnente  il  Magistrato  Civile ,  e 
Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del  i  a  Giugno  1 8 1 9.  condannò  il  Sig, 
Walser  nella  sua  qualità  di  Amministratore  della  predetta  Società  al  paga- 
mento tlella  domandata  somma,  e  ordinò  l'esecuzione  provvisoria  della  Sen- 
tenza contro  il  medesimo.  Interposero  appello  da  (juesta  Sentenza  i  Sigg. 
Irancesco  Vivarelli ,  e  gli  altri  Socj  alla  Regia  Ruota  di  Pisa ,  dalla  quale 
nel  la  Marzo  i8ao.  fii  «pieUa  confermala. 

Motivi 

Considerando  clie  il  Credito  reclamalo  dai  Sig.  Pietro  Feher  conU-o  i 
Socf  interessali  odio  Stahiìimemo  de*  Mulini  a  Vapore  eretto  in  Llyorno 
per  di{KMidenza  di  consegne  di  Garbon  fossile  effettuate  in  più ,  e  diversi 
tern|)i  allo  Stabilimento  medesimo,  è  in  Atti  provato  tanto  in  genere,  qoaiv 

to  in  S|)ecie . 

Conridenukdo  che  per  {)arte  dei  Eù  Coavennti  waiSk  è  stato  ^losto 
contro  La  Verità  delle  Panile  che  formano  mA.  loro  Complesso  il  Credito 

redaniato .  ] 

Considerando  che  l' eccezione  da  essi  desunta  dall'  essere  state  tolte 
dal  sig.  Pietro  Feher  le  partite  delle  Consegne ,  da  altre  partìl;e,  che  nel 
Conto  generale  tra  la  ragione  Walser  Kriembr  e  Gompagiu  e  lo  StabUimeor 
to  presentavano  il  dopj)io  titolo  ^onerale ,  e  inodestiale  di  spese,  e  provvi- 
ste, non  avrebbe  potuto  sostenersi  che  coi  produrre  le  prime  note  di  detto 
Conto ,  onde  dimostrare  che  qodle  prime  Note  le  quali  à*  altronde  poteva- 
Do  essere  a  loro  disposizione,  noii'preaeniavano  sepkuate,  e  distinte  le  par- 
tite del  Car])onc  . 

..  ~^  Considerando  che  la  pretensione  da  essi  allacciata  onde  impuguai-e  la 
kttttimità  del  trasporlo  nd  Pkiro  Feher  deUa  partita  di  Lire  68463 
ndOicemfare  1817.,  e  sostener  poi  da  quella  assormto  il Credùo  delle  con- 
segno, e  una  pretensione  che  se  mai  pu»»  dar  luo;^o  a  un  giudizio  foriuale 
promovibile  contro  cbl  di  r^giuue  non  è  deducibile  per  via  d'eccezione  nel 
giudizio  presente .  - 

Considerando  fiualmente  che  qualmiqne  possano  essere  i  diritti  degli 
Appellinii,  il  loro  interesse  è  sempre  salvo  quando  il  pagamento  da  ese- 
guirsi a  iàvore  dell"  ApjMillatp  venga  cautelato  dalla  promessa  di  restituire  in 
tutti  i  Casi  di  ragione  ciò  che  sarà  legittimamente  dentro  un  discreto  ter- 
mine dichiarato . 

•  A4oitan4o  in  fililo  il  resto  i  Molivi  dei  primi  Giudici 
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{*er  questi  ModTi 

Delih.  Delih.  Dice  essere  stato  nuile  Appellata  per  parte  dei  Sigg, 
Vi'^mrelli  o  A  A.  CC.  dalla  Sentenza  del  Ma 'bistrato  Civile,  e  Consola- 
re di  Livorno  contro  di  essi ,  ed  a  favore  del  Si^.  Pietro  Feher  profe* 
rUa  sotto  di  i  a  Giugno  1819,  hene  e$$erfi  stato  colla  medesima  giudi' 
calo ,  e  (quella  perciò  esswsi  domia  confermare ,  siccome  confenmt  in 
tutte  le  site  Parti ,  salvi,  e  riservati  a  favore  dei  detti  Sigi:;,  f  ivarelli^ 
e  LL'  CC.  i  loro  diritti  tali  quali  possono  loro  competere  tanto  per  là 
partita  di  Idre  68463.,  di  che  in  Atti  tpmnto  per  il  preteso  remlimen^ 
io  di  Conti  esperibili  contro  ehi  ^  dove ,  e  come  di  ragione ,  ordina  la  li- 
bera esecuzione  della  Sentenza  suddetta  secondo  la  sua  forma,  e  teno- 
re, previa  però  idonea  cauzione  da  darsi  dall'  Appellante  nell'Atto 
del  ritiro  della  somma  di  che  in  detta  Sentenza  per  le  restituzione  una 
volta  tanto  di  tutto  o  parte  della  medesima ,  secondo  che  potesse  essere 
Tiei  Casi  di  ragione  legittimamente  dichiarato  da  intendersi  per  altro 
detta  cauzione  risoluta ,  e  sciolta  di  pieno  diritto  quando  nel  tempo ,  e 
termine  di  Mesi  sei  correnti  dal  di  della  NotUkazione  della  presente 
Sentenza  non  siano  stali  legalmente  dedotti  aof^  Appdbmti  i  diritti 
stati  loro  riservati ,  e  Condanna  detti  Signori  f^ivareUi^'f  IA4*  CC» 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio  da  lu^uidarsi. 

Con  dfldso  daf^'IUustrìss.  Signori 

Angelo  Carriiignani,  Primo  Auditore, 
Vcrdiaao  I  rancioli  Relatore,  e  Cav.  Ascaiiio  lialdasseroni,  Auditori, 

Si  riport:ii>»  I  M  >li«i  J'^'lln  Scntenia  del  Magiatrato  CIviln  e  Consolare  di  Livorno  del  d\ 
la  Giugno  lUiò-  prolcnU  dagl' UluctrÌM.  Sigg,  Giu*eppe  Stefjoo  Q^perioi  Prwidcate  |  Paolo 
flfcwiiholii  •  Gm%m»  Itomli  CuMpoK. 


Attesoché  ritenuti  i  fatti  espressi  nelle  premesse  Narrative^  e  resul- 
tanti dagf  Atti  sono  incontroverse  le  somministrazioni  state  fatte  dal 
Sig.  Pietro  Feher  al  Sig.  Giovanni  fVaher  nella  qualità  di  Direttore 
e  Amministratore  dei  Mulini  a  vapore  di  cui  si  tratta. 

Ed  atteso  che  per  i  rilievi  stati  fatti  per  parte  di  detto  Sig,  Feher 
ed  tusai  dettagliati  in  date  Narrative  è  rimasto  eonvitUo  il  Magistra- 
to che  alla  sodisfa zione  del  Debito  contratto  dal  Sig,  FFolser  in  detti 
Nomi  sono  tenuti  tutti  i  Socj  in  detta  impresa. 

il  Magistrato  Deliberò,  e  Deliber,  dice  essere  costato,  e  costare 
dd  Credito  del  Sig.  Pietro  Feher  verso  lo  Stabilimento  dei  Mulini  a 
vapipre  diretti  dal  Sig.  Gio,  fValser  per  Corbomi  venduti  e  cónsegnati 
nella  somma  di  Lire  !ìC),ìH'].  ii.<S.,  e  perciò  non  ostante  F  eccezioni 
opposte  dai  Socj  in  detta  impresa  Sig.  Avv.  Carlo  Sansoni,  i  Yancesco 
Vivateli,  Senn  Guebhawd  e  C,  CaHo  Graban ,  HuddaH  Butte,  Gar- 
land ,  f^assal  Degen  ,  GG.  Ileinman  ,  e  l^rancesao  Veder,  con  le  re- 
spettive  Scritture  de  1%  e      Mag^w  1819.  condanna  il  detto  Sig. 


Gio.  WaUer  nàia  sua  qualità  eU  JHiWtto^  e  AmnUrditratùr^  di  detta 

Impresa  al  pagamento  di  detta  somma  con  più  gF  interessi  decorsi  dal 
dì  deir  intimazione  f  e  decorrendi  Jiiio  alC  effìettivo  pagamento^  e  le  spe- 
se tanto  giudkuUi  che  utili  ila  tassarsi ,  e  litpudartit  ed  ordina  Fé»- 
^SMÙme  prowisoria  della  presente  Sentenza  non  osbante  Appello  senza 
cauzione  contro  il  detto  Sig.  fValser ,  che  ha  concordato  negV  Atti  il 
Debito  da  esso  contratto  in  detti  Nani,  e  con  cauzione  in  rapporto 
a^  altri  Soejf 


DECISIONE  LXIII. 

BEGIA  EUOTà  C[VIL£  DI  FI&ENZE 
RanatÙM  Lacetìamù  Oparae  dià  t4>  DeeeaAria  lAio. 

b  Gaima 


ji  MGo  sta tf^T o 

II  Locatore  della  propria  Opera,  che «eoza  ana  colpa,  ma  per  flFatto 
éà  Condattore  Bon  prastaV  Caperà  locata  ha  diritto  alla  mercede  oniTemi- 

ta,  s])erialmunte  quando  è  stalo  fatto  resperimeatodflJk  SUI  eapacilàdi  p0» 
tare  adempiere  alla  contratta  .obbligazione . 

S'OHHABIO  « 

I.  n  Conduttore  ddPOpora  àUnii  dm  pagaro  al  Locatore  la 
OÈMvede  convenuta. 

a.  //  Locatore  dell  Opera  non  può  esiger  la  mercede  quando  non 
ha  per  sua  colpa  prostatà  fop»a  ma* 

■  3.  Ai  Periti  Giudiciali  delVJrte  dee  prestarsi  tutta  r attenzione. 

4.  //  Locatore  del P  Opera  quando  senza  sua  colpa  non  presta 
l'Opera  locata  ha  con  lutto  ciò  diritto  alla  mercede  convenuta. 

5.  La  Perizia  Gàididale  concordo  non  può  ripetersi  senza  una 
mfidente  erroneità . 

6.  //  Canto  è  un  yirtc  liberale. 

7.  /  Periti  Giudiciali ,  d  quali  i  Litiganti  non  hanno  date  lo 
Ittruzioni ,  esguisoono  la  Perieia  seecstdo  quello  f  ohe  viene  laro  faro- 
scritto  dal  Giudice . 

S.  /  Periti  non  hanno  ierAtine  stabilito  daUa  Legge  per  accettare 

V  incarico. 
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9-  V  Esperimenfó  di  un  Cantante  può  farsi  a  piacere  non  essen- 
dovi alcuna  Legge  che  ne  prescriva  il  modo . 

10.  L*  accompagnatura  dd  Cùnbtdo  è  suadente  /wr  paUr  'Canxh 
teere  labilità  di  un  Cantante. 

11.  La  protesta  contro  f  irregolarità  di  una  Perizia  non  è  attenn 
dibile,  guando  la  pretesa  irregolarità  non  esiste. 

I  a.  li  Credito  privilegiato  dekOnorarto  ha  diritto  di  conseguirh 
qmt^i  a  ad  appartiene . 

Storia  della  Causa 

li  sig.  Pietro  Boschi  nel  18.  Giugno  1820.  accettò  la  sig.  Teresa  Ca- 
BMSchelIa  di  Torino  per  cantare  in  qualità  di  seconda  Donna  ne'  Teatri  di 
Firenze,  e  di  Livorno  da  Esso  condotti  nelle  stagioni  du-ir  Autunno  del 
corrente  Anno  18110.,  e  del  Cariiev.iln  nel  susscguenie  1821.,  promettendo 
di  corris^ioadergli  per  prezzo  delia  di  lei  Oj^>era  la  souiiua  di  Tallari  180. 
per  ambedue  le  Stagioni. 

La  ngnoraCainofldiella  sodisfece  puntnalmente  alla  «la  Obbligazione, 
e  cantò  in  Firenze  nel  Teatro  della  Pergola  ,  nel  quale  dipoi  essendo  ctrssa- 
li  ì  pubblici  spettacoli ,  e  la  Compagni^  Cautauie  alla  nuale  è  addetta  la 
preftta  sig.  Gamowdiella,  essendo  uassata  per  ordine  defflm^nresario  Boschi 
a  Livomo  a  cantare  nel  Teatro  aenominato  Avvalorati,  la  sig.  Ca- 
moschclla  fu  dal  sig.  Boschi  lasciata  in  Firenze  senza  dargli  alcuna  destina- 
zione ,  e  venuto  U  tempo  del  jiagamento  di  una  ])arte  de'  suor  Onorar] ,  gli 
vennero  questi  n^ad ,  per  la  qual  cosa  EsSa  fece  ncatm  al  Tribunale  di 
Gnmmenào  6cendp  IsttUza ,  che  il  sig.  Boschi  fosse  condannato  a  fargliene 
il  pagamento:  si  oppose  il  sig.  Roseli ì  ron  dire ,  che  la  sig.  Canioschella 
non  aveva  la  necessaria  capacità  per  adempiere  lodevolmente  all'  impegno 
asanntott  di  fiir  le  Parti  di  secomu  Donna  Gamatriee ,  e  die  per  tal  motivo 
domandava  la  rescissione  dd  Gintratto  :  contestatosi  il  Giudizio  il  sig.  Bo- 
schi tìoinandòorlic  si  facesse  per  mezzo  di  Periti  1' esperitncnlo  (ìeH' abilità 
nel  Canto  della  sig.  Gamoschelia,  il  quale  essendo  slato  eseguito  da' signori 
AUegii,  Geccherini,  e  Bianchi  nel  giorno  aé.  Settembre,  In. da* medesimi 
ritrovata  capjice  a  sostenere  lodevolmente  le  Partì  di  seconda  Gantatrice; 
ed  il  Tribunale  prolerì  la  sua  Sentenza  nel  i3.  Ottobre  a  favore  deìla  me- 
desiimi  sig.  Gamoschelia  :  interpose  Appello  il  sig.  Boschi  alla  Kegia  Uuou^ 
e  malgrado  Je. sue  ecceacoi  date  alla  Perizia,  fa.  dalla  slessa  Ruota  qonièr- 
mata  nel  - 14.  Bicembre  1830.  la  Sentènza  proonnziata  nella  .primà  IstanEa.i 

Motivi 

Attesoché  il  Conduttore  dell'  opra  altrui  è  tenuto  al  pagamento  della, 
convenuta  mercede  verso  il  locatore  dell'  opera ,  se  pure  non  dimoftra  chia- 
ramente,  che  dal.fiitto  del  locatore  S  derivato,  <^é  Egli  non  abbia  presta- 
ta l' opera  promessa  Pacinìi.  de  ìocat.ct  condiict.  Cup.  So.  ri.  ■^.  rr. 

Attesoché  la  concorde  relazione  dei  tre  Professori  di  Musica  giudicial- 
mente  eletti ,  e  che  ha  servito  di  fcNidaménto  all'  appellata  Sentenza  acoCTia, 
che  la  sig.  Teresa  Gamoschelia  ha  la  capacità  convenienie  per  sostenem  k 


farli  di  seconda  I>r>nna  Cnnuutc ,  nel  qual  raraitcre  aveva  impegnata  l' opo- 
jtià  saa  verso  il  «ig.  Pi«iro  Boschi  cou  il  Cckutratio  de  iS.  Giugao  i  dao. , 
««de  dal  t^.  Bcwdbi  non  è  slato  «oadaao  Vemnvao  deUa  m  aaone  diret- 
ta ad  ottenere  di  esser  disobbligato  dall'  adempire  a  rìgitardo'  deUa  ng.  Ga-  ' 
mosckcUa  ai  suoi  ijti|K'tiui  pretendeado,  che  La  niedosima  fosse  incapace  dì 
jpresiare  l'n})nraalia  quale i>i era  obbligata, giacciiè quando igiudiciaii  Periti 
diparte ,  ai  quali  oooviene  prestare  tutta  1* Mbusàm»  hamao  eadusa  questa  y 
ÌDca{\aeità,  siccome  Mtulia  dalla  loro  concorde  relazione  in  aideaybkAotiu  dì 
3o.  SiHtembre  i8ao.,  ne  segue  perciò  ,  che  ti  sig.  Boschi  è  tenuto  a  sodisfa- 
re  il  pagamene  dd  dovuto  Ouorario  ,  bob  essendo  ahriuteoti  dal  Sauo  det- 
U  sig.  Gamoschella,  cheEssa non  presA  1*  opera ,  alli' qoric  si  è  obbligau  » 
cem  il  anrrilèrtto  Gomniuo .  ;     .  T 

Attesoché  ad  escludere  i  resultali  della  surreferita  perizia  al  segno  di 
rendersi  neoossario  il  procedere  ad  una  nuova  perizia  nou  giova  veruno 
degl'  addebiti ,  che  alla  medesima  vengono  obiettati  dal  sig.  Boschi .  Di  fat- 
ti ^  riteiHito  il  principio  oleiiMBtare ,  che  la  verifìcazioDe  resnltama  da  una 
CPttflOfde  giudiciale  perizia,  no;i  |)uò  ripetersi  con  i{  mezzo  di  una  nuova 
perìzia ,  se  pare  colui ,  che  la  pretende  non  tlimo.st^;a  eoa  tutta  evidenza  ^ 
]'  erroneità  della  prima  perizia ,  o  l' iosuiOcieuza  aii^oluta  della  medesima  a 
soddisiMre  «l'oggetto  al  quale  è  stata  ordiiuta. Or  questa  {»ofa  non  anche 
conclusa  non  è  stala  dal  sit;.  Boschi  neppure  intrapresa,  mentre  tanto  nella 
]);issata ,  che  nell'Istanza  presente  del  Ciudizio,  non  altro  ha  rimproveralo 
alla  perizia  medesima,  che  irr^olarita  di  forme ,.|)er  le  quali  ha  preteso, 
Bon  jwtesse  attendersi  1'  eseguita  penna»  -  . 
Ma  presi  in  esame  anclie  ^esti  addebiti  si  sono  essi  riconosciuti  della 
massima  irrilevanza,  e  non  assistiti  da  veruna  disposizione  di  Lc^ej^  che 
])ossa  dirsi  essere  stau  uell'  esecuzione  di  questa  j)erizia  violata .    l  - 

Nini  snsdste  idfiini,  <^e  i  Periti  ginmclali'  siano  proceduti  atta  tiorb 
perizia,  senza  che  fossero  ad  essi  date  le  opnoTuitae  btnizioni  dalle  jKirdJ. 
Poiché  quando  il  sitr.  fìosrhi  nel  richiedere  al  Tribunale,  che  fosse  procedu- 
to ad  una  giudicial  perizia  suil'abiUla  della  sig.  Camo^chella  ucUa  sua  arte  li-  ■ 
berale ,  quàle  anptinltt  fir  òudfficaU  quéllà  dal  canto  dalla  Rota  fìohen^  ^ 
tina  in  Tes.  ^Anèi'Déàisi^,  n,  io.  et  plur.  tetfJ  thm.  n.  non  fu  solleci- 
to d'accompijgnare  la  sua  Istanzjj  colla  fi  edizione  di  quelle  istruzioni,  che 
-—credeva  di  dovere  additare  ai  Periti  nel  disimpegno'dala  l^ro  commissio- 
ne ,  ne  venne  ,  dw  fl  Tribnnak  td  nfli  diritto  A  tnvsorÌTeve  eno  ,:^dM> 
dovevano  praticare  i  Ptntì  nnifiirneDMate  a  ciò  ctie  dispone  Y  Art.  366. 
del  Regolameoio di  Procedura  Civile,  e  dal  Tribunal»!  fu  di  fatto  a  questo 
dovere  adempito ,  quando  nominando  i  Penti  pnescriv  e  ud  E&ai  ^<:he  la  Lo- 
ip.  eluàonè  aveva  jK-r  oì^geito  „  di  espertmentare  U  «npacttà  detta  «e.  Ca>  7 
« .  JB¥>scheIIa  a  sostenere  la  prte  di  seconda  DomiK  .aantasfle  ^  1' 
•<  ])eriale  ,  e  Reale  Teatro  (Iella  Pergola .  „  Mentre  con  questa  precisione 
de9Ìgfi|ndo  l' og^^ito  della  Loro  oomioa ,  diede  ad  £)&si  quelle  istruzioni , 
dNB  oraclli'j^oeoesKUw  non  ^iiaido,  19  ^Ojéfpo  rappo^mrmiii  fm^fk 
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dale,  ma  tutto  essendo  rilasciato  al  gLoMo  Criterio  del  Tribunale^  che  sup- 
plisce nel  modo,  che  crede  piii  coerente  al  silenzio  delle  (>arli,  onde  è  for- 
za il  concludere,  che  non  solo  non  rileva  di  ragione,  ina  non  sussiste  nep- 
Imre  di  fiiuo- il  picteso  addebito*  •  * 

.  Egualmente  inconcludente  è  T  addebito  della  serotina  notificasdoiurfiA^ 
ta  al  sig.  Boschi  dell'  accett.izione  per  parte  dei  P«t!iì  della  riceviiia  com- 
missione ,  e  della  destinazione  del  giorno  della  loro  operazione  ,  iier  essere 
«tata,  nel  dì  37.  Settembre  i8»o.  nocificau  ladeteraiinasioiiedèl 
céMÌvo.  per  l' eseciizione  della  perisia ,  giaodiè  le  dìaposiooi  dell*  (Arti  a8i . 

8  non  contenendo  alcuna  assegnaÓQine  di  termine  p»^r  quésta  preventiva  no- 
tiiìcazioue ,  ed  essendo  stata  questa  fatta  in  tempo  proporzionato  avuto  re^ 
flesso  al  laogo  ove  «  eaegniva  la  perìzia ,  e  la  •  dimova  delle  Penooè ,  «he 
dovevano  intervenirvi^  Doii  può  in  questa  noiificaaobe  riscontrarsi  veruna 
irregolarità,  che  sia  capace  di  viziare  la  successiva  operazione  dei  Periu  . 

E  non  SU88Ì13IC  del  puri  il  rimprovero, ohe  all' e.«perimento  fos- 
se irregolarmente  dai  Periti  proceduto  per  avere  al  medesimo  eot- 
topoita  la  sig.  Camowhella  iieU*8bitaaione  privata  di  uno  de'  Petfi^ 
ti  colla  sola  aocùmpagnatnra  del  Cimbalo,  e  con  avere  i'  Berìti  ooii 
E"<?a  cantato  i  pe/zi  concertati  da  Essi  pre<;rcltì  ,  e  non  avere  già 
fatto  (|ue»tO'  esperimento  nel  Teatro  della  Pergola  coli' accompagna* 
tura  dc3lapieiuì orchestra  ,'  e  con  ésegaire  i  pezzi  concertati  che  fos- 
sero stati  propoeti  dal  sig.  Boschi  con  quéi  medésimi  ProfesM»!  di  can- 
to, che  dovevano  servire  T  Impreca  nelle  stagioni  médenme  per  le 
quali  era  Id  »ig.  Gimoschella  scritturata;  mentre  serviva  a  ciò  di 
replica  il  riflei*8o  semplicissimo,  che  nessuna  disposizione  di  Legge 
«siate  »  ohe  prescriva  dovérsi  1*  esperimento  'deUa  capacità  di  nn 
rantante  fiive  nel  modo  dal  «ig.  Boschi  preteso,  che  a  questo  me-' 
todo  non  erano  stati  i  Periti  richiamati  dalla  Sentenza,  che  gli 
aveva  commesso  questo  esperimento,  che  l'accompagnatura  del  Gim- 
halo  è  quella  ,  che  yiene  dall'  arte  appresa  per  sufliciente  per  cono- 
scere dell'abilità  di  un  Càntante;  Che  1* avere  1  Periti  medeei- 

to  mi*  aooompagoat^  Gimbalo ,  è  cantato  colla  sig.  Gainosobella  i 
pezzi  concertati  non  può  pretendersi,  che  impedisca  ai  medesirai- 
di  aver  potuto  riooposcere  la  di  Lei  abilità,  E  che  la  scienza  dell'arte 
•omminìstra  le  nosioni  proporzionate  per  stabilire  anche  coli'  cspe- 
rimentn  privatamirnte  fatto  T  idoneità  del  Cantante  a  dìeimpegnaiv' 
in  un  Teatro  il  proprio  incarico  ;  Da  tatto  ciò  ne  viene  ,  che  il nio^- 
do  con  d  quale  era  stato  alla  commissione  dai  Periti  ademj.ito .  non 
presentova  giusto  titolo  per  non  attendere  il  concorde  Giudizio  da 
Essi  emesso,  che  trovava  nella  pretanaiòne  della  Lem  e  tutta  l'assi- 
stenza,  e  tutto  il  favore .  °^    - , 

Nò  pregiudicava  infine  la  giudicial  protesta  dèi  8Ì^  Bosohi'  ' 
latta  in  atti  nel  giorno  istesso  dell'  esecuzione  della  petiaìa,  aot- 
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tifioate  al  Procuratore  della  sig.  Gamosohella ,  colla  <juale  in  sositan» 
fUL  si  reclamava  contro  il  modo  dai  Periti  prescelto  per  eseguire 
Tordinato  esperimento,  giacché  quando  irregolare  non  era  il  siste* 
ma  dai  Periti  (dottato  non  potè  il  mcJe-iimo  divenire  irregolare 
per  Pe^idtenxa  di  questa  protesta ,  giaochò  questi  atti  preservano  i 
diritti ,  olle  possono  esistere ,  ma  non  ne  attribuisoanu  alcuno,  quan- 
do esso  realmente  manchi  ia  ooloi,  ohe  protesta,  siixiome  ei  verifi- 
cava  a  riguardo  del  sig.  Boschi . 

Attesoché  il  Credito  privilegiato  dell'Onorario  deve  intieramen- 
te conseguirsi  da  colui,  ohe  ha  diritto  ad  ottenerlo,  e  ciò  non  si 
▼erìficherebbe ,  se  non  riportasse  la  plenaria  refasione  di  tatto  le 
•pese  dal  sncrombente . 

Attesoché  PArt.  6i3.  ri^^erva  espcessamente  nel  caso  di  condan^- 
na  nelle  «pese  giudiciali,  e  stragiudicìali  la  tassazione  delle  mede- 
sime al  suo  competente  giudizio ,  ne  può  iarscne  la  tassazione  som- 
maria dalla  Senteiwa ,  «me  contiene  questa  condanna. 

Attesoché  l'Appello  dal  sig.  Boschi  interposto  è  generico,  e 
eoA  è  esteso  anolie  a  questa  pronunaìa. 

Per  questi  Motivi 

Dice  mule  appellato,  e  bene  giudicato  dalla  Sentenza  del  TribU' 
naie  di  Commercio  del  di  i3.  Ottobre  i8?o.  e  quella  perciò,  salva  Viri' 
frascritta  dichiarazione,  conferma  in  tutte  le  sue  parti  y  e  tjnanto  alle 
apese  ddla  panata ,  e  presente  i^ansa  condanna  il  sig.  Boschi  nette 
spese  gin  (Ut  III  ^i  t  e  stragiudiciali  tanto  di  prima  ,  che  di  seconda  Istan- 
za secondo  la  tassazione  che  ne  sarà  Jatta  nel  suo  congruo  giudizio ^  re- 
vocando in  ijuesta  parte  la  SetUenza  appellata  j  £  tutto  ec. 

Co4  deciso  dagl'Ilhutristinii  Signori 

Francesco  Maria  M(MÌ-Ulnldim,  Presidente* 
Francesco  Gilles,  Oiqma  Batiste  Brocchi  ReJstora,  Juditori, 


DECISIONE  Lxnr. 

80PBEIIO  OOllSfGI.10  DI  GIQSTIZU 
MNtfM  CtnÈi  Praeun.  Jgkm  Perpetui  dSei  9  MànU  iAm. 

Prue.  Meo.  Fnnoetco  Poagesì  Vrooi  Me».  AgoitiM  FitacMeU 


Argomento 
La  perpetuità  dell* Affitto  di  un  Fondo,  quantunque  ne'  pagamenti  cM- 
le  annue  responsioni  per  più  centenarie  siauo  stale  date  a' pretesi  (jonduttori 
le  qualificazioni  di  Jfflttnari ,  e  di  Affitto  alla  ])n'Slazioue  da  Essi  corri- 
sposta ,  non  si  presume  quando  i  pagamenti  non  sono  in  ciaschedua  Anno 
uniformi,  che  s' incontra  della  diiformità,  e  che  concorrono  altre  circostan- 
ze,  e  preransioni  contram . 

S  O  M       A.  R  I  O 

T.  La  Locazione  riuando  è  terminata  ,  e  quando  il  Locatore  ha  e- 
Stemata  la  sua  volontà  di  non  proseguirla ,  non  può  il  Conduttore  rite- 
nere  il  Fondo  locatogli . 

2.  Nella  mancanza  del  documento  dal  quale  risulti  il  Titolo  con 
cui  il  Conduttore  ritiene  un  fondo  si  ricorre  al  fatto  del  pagamento  ^ 
e  Conteggi  f  ed  alle  qualificazioni  date  allo  stesso  Conduttore  ne'  mede 
9imi  per  esaminare  se  sia ,  o  non  sia  applicabile  la  Teorìa  dd  Baldo. 

3.  //  lasso  del  tempo  più  che  auadragenario  noi»  epera  a  vantag- 
gio del  Conduttore ,  che  una  semplice  presunzione  . 

4.  La  presunzione  resta  -dileguata  quando  esistono  prove ,  e  prc' 
funzioni  contrarie , 

5.  La  presunzione  di  un  Affitto  petjtetuo  nasce  dal  pagamento 
annuo  di  un  Canone  eguale  senza  che  mai  siavi  stata  dii'crMf/i,  e  dal- 
la mancanza  di  notizie ,  che  diano  contezza  di  un  precedente  AJJitto 
temporario. 

6.  La  mancanza  di  qualunque  riscontro  de'  pagamenti  del  CanO' 
ne  di  alcuni  Anni  fatti  dal  Conduttore  esclude  la  loro  uniformità  . 

n.  Il  debito  dato  al  Conduttore  ne  Conteggi  Jatti  col  Locatore  in 
eiasckedun  Mjese  indica  una  incerta ,  e  indeterminata  scadenza  del 
pagamento . 

8.  La  difformità  de  pagamenti  degli  Annui  Canoni  toglie  la  pre- 
sunzione deli  Affilio  perpetuo . 

9.  Quegli  y  che  paga  un*  Annuo  Canone  per  un  Fondo,  che  ritiene 
non  può  dissimulare ,  che  di  altri  ne  sia  la  proprietà, 

10.  Il  primo  Titolo  tvniporario  di  una  Locaxiime  non  ti  presume 
cambiato  per  il  lassù  di  un  tempo  centenario . 
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1 1.  Dal  pa:^amento  di  un  Canone  eseguito  per  il  corso  di  cento 
j4nni  con  Titolo  fìtto ,  se  non  è  stato  ogni  Anno  uniforme  non  se 
ne  può  dedurre  la  perpetuità  dell'  À//ltto  . 

12.  La  duplice  centenaria  non  giova  per  indurre  la  presunzione 
della  pcrpetu/tà  dell'  Affitto  (juando  il  pagamento  de  Canoni  non  è 
unijornic , 

13.  V  Annua  Responsione  per  un  Fondo  locato  quando  6  diffor- 
me^ e  si  determina  sulla  Rendita  del  Fondo  medesimo,  fa  credere 
che  il  Contratto  sia  stato  di  Colonia  parziaria  o  di  Società .  * 

14.  Le  aitai ijìcazioni  a' Conduttori  di  Aflìltuari,  c  di  J'itto  alla 
prcsiaziune  da  /\ssi  corrisposta  non  sono  sufficienti  per  far  presumere 
perpetuo  /'  A//ìffo ,  quando  sono  disgiunte  dalV  altra  specialttà  capaci 
d  indurre  la  presunzione  . 

I  5.  i6.  /  Libri  privati  presso  uno  de  Litiganti  quando  sono  legal- 
mente tenuti ,  fanno  fede.  ^ 

y-j.  U  indicazione  di  un  Titolo  di  Locazione  ne  Li  è  ri  privati  di 
uno  de  Litiganti  quando  concorrono  i  necessari  riscontri  di  verità  c 
die  manca  il  Contratto  v/  attende .  ' 

iH.  Z,rt  mancanza  della  descrizione  de  Beni  a  Estimo  in  faccia 
del  Conduttore  esclude  la  perpetuità  dell  Affitto  . 

19.  IS  Ingrandimento  di  una  Fabbrica  fatta  dal  Proprietario  c- 
sclude  la  perpetuità  dell'  Affiato . 

Motivi 

Sono  (juclli  delia  Sentenza  apjiellata  siali  adottali,  e  che  si  ri])or(ano 
qui  sono . 

Delib.  e  Delib.  Dichiara  mah  essere  stato  appellato  per  parte  di 
Gio.  Rati  sta,  e  Francesco  Fratelli  Gnidi  con  loro  Scrittura  de  Ago- 
sto i8m).  esibita  negli  A: ti  della  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Fi- 
renze dalla  Sentenza  de  ii  Settembre  1818  stata  pi  o/cri  fa  dalla  /ino- 
ra stessa  contro  i  Fratelli  Guidi  ed  a  favore  del  Sig.  Marchese  Cav. 
Scipione  Capponi ,  non  tanto  in  nome  proprio ,  che  come  Tutore  Testa- 
nteiitario  del  minore  Sig.  Marchese  f'incenzio  Capponi  di  lui  Nipote^ 
c  d<{-  medesimi  Fratelli  Guidi  proseguito  detto  Appello  davanti  il  Re- 
gio Supremo  Consiglio  di  Giustizia  con  Scrittura  del  di  18.  Agosto 
1 8 1  ().,  e  bene  respcttivamente  essere  stato  con  detta  Sentenza  pronun- 
ziato, e  dichiarato ,  e  perciò  la  medesima  Sentenza  essersi  dovuta,  e 
doversi  confermare ,  ed  approvare,  conforme  la  sfessa  Sentenza  in  tut- 
te le  sue  parti  conferma  ,  ed  approva  ,  rilasciando  conforme  rila- 
scia a  favore  di  detto  Sig.  jVIarchese  Scipione  Capponi  in  detti  MM. 
e  NN.  e  contro  detto  Francesco  Gnidi ,  e  contro  la  Marianna  Figlia 
m  etti  minore  di  detto  Giovan  Batista  Guidi  pendente  lite  difvnta  rap- 
presentata dalla  Maria  Carrara  di  lei  Madre ,  e  vedova  di  detto  Gio. 
Batista  Guidi  ogni  opportuno  Mandato  espulsivo,  e  di  sfratto,  et  ogni 


altro  di  ragione  permesso ,  e  detto  Francesco  Guidi  ^  e  Marianna  Giù'' 
di  di  bd  Nipote  nelle  spe$»  «mwAmum»  «meo  isM  presente  Giudisio, 

CoA  pronunziato  e  decìso  dagl'  lUustriss.  Signori 

V  ,  ,       ..       .  ,  Giov  auni  Alberti,  Prcsitfente, 

Cav.  Yinoenzto  Sennolli^Kdat,  e  Filippo  Del  Signore,  Cmuiglieri. 

Si  riportano  i  Molivi  clsUa  fk-ntcnza  delU  Regia  IlaoU  Civile  di  Firence  del  di  a.  Sel- 
tenlm  1618.  profariu  cbgl' Illattriss.  Sig.  AudllBrf  CAellÌl»''S(Ì<Ìt  >ÌMIÌil«Bllaj  P>WMMll 
GUhSi  0  Gìo.  Batiite  Brocchi  Relatore.     .  v 

ir  .f/a/o  coti  pronunziato,  in  guanto  che  non  può  il  ConduJUoFS,rÌF- 
I    tenere  il  Fondo ,  di  cui  la  locazione  è  ventila  al  suo  termine  ,  e  In  vo- 
lontà per  parte  . del  Locatore  di  cessare  dalla  medesima  ,  è  stuta  nei 

..modi  reg<darl  ($1  Conduttore  fitsa  nata.  Text.  in  Leg.  Si  quis  Gondpno- 

^  nÌ9.>5.  Co<l«  iocat.  Rot,  Rem.  cor.  OUvaL  dee.  539.  n.  i .  et  dee.  556.:.p.  i. 
et  Rota  nostra  in  Fiorentina  Disdictae  39.  Apr.  1773.    La  Locazioqf^av. 

,  Rossi.  '  -'.^-M- 

Che  i  Signori  Capponi' nei  17.  Settembre  1816.  mani/èstaHW.  ai 
Fratelli  (hiitli  Mit'^ììfti  al  Mulino  posto  nella  Comunitàf^di  Monte 
Carlo  lito'^o  detto  il  Muìiiu'tto  ^  1(1  loro  volontà  per  non  continiuirc  a 
rilasciare  ai  ìnedesinu  il  Jlultnv ,  <  l'erre  annesse ,  die  avevano  sino  a 
queltompo  ritenuto,  e  che  questa  dichnirazione  di  volontà  fosse  fatta 

,^  ui.un  modo  regolare ^  resultava  ad  evidenza,  sia  dalF Àtto  d intima- 
zione ai  fletti  FnitcHi  (hiìdi  notifìctito  sotto  di  17  Settembre  iSiG,  sia 
dalla  mancanza  in  questo  Giudizio  di  Appello  d' ogni  eccezione  contro 
ia  regolarità  delle  jorme  della  trasmessa  intimazione . 

£  che  ai  Signori  Marchesi  Capponi  competesse  il  diritto  di  nsol- 
vere  quella  Colonia  .  o  quel  Contratto  qualunque ,  che  fino  alV  epoca 
della  trasmessa  intimazione  era  Jra  essi,  ed  i  nientm'ati  Fratelli  (ìui- 
di  susastito  e  eomarso  del  pan  evidente  y  per  avere  dovuto  riconoscere 
luminosamente  dimostrato ,  che  il  titolo  per  il  optale  i  detti  J^ratelli 
Guidi  ritenevano  il  detto  Mulino,  e  Terre  annesse  non  fosse  quello  dì 

.  ^^^tto  perpetuo ,  ma  bensì  quello ,  o  di  una  Colonia  parziaria  ,  o  di 
V^f*?^^ìjci«/à ,  o  di  una  Mezzeria  o  altro  qualunque  più.  conveniente ,  e- 

t  ^udusivò  sempnepèrò  di  un'alto  perpetuo,  onde  è  cke.^veniyanp  a  re- 
saltare  pienamente  giustificati  gli  estremi  per  i  quali  ^^9^,Ja  tra- 

.  smessa  intimazione  ottenere  V  intiero  suo  effetto . 

'  .     JPer  sostenere  infatti  i  Fratelli  Guidi ,  che  ai  Signori  Marchesi 
iikCofOilfni,  mancava  il  dirgtto^t^  femiWferU  dtU  Mulino,  e  tffi^  annes- 
-  se,  hanno  rilevato,  che  essi       mezzo  decloro  Jutori  hanno  ritenuto 
.  1/  controverso  Mulino,  e  coltivato  le  Terre  annesse  dalVanno  1 367  fino 
^  ^SS^i  ^  che  procedendosi  annualmente  fra  queste  Parti  ai  Conteg- 
gi ^dum  questi  conteggi  ai  JS^ijji^iwhiesti  qualifiscMeU  affittuari 
(xmfornu  resulta  dai  imle^.^éa!^imfÌtto  al  l'j^^^  doducendo  da  c/^ 
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i^he  essendo  da.  questi  conteg^t  soltanto ,  che  apparisce  il  titolo  per  cui 
ritenevano  il  detto  Mulino^  e  Terre  annesse  deve  perciò  il  loro  possesso 
riferirsi  alia  con  cessione  di  un  affitto  del  quale  non  conoscendosi  le 
condizioni  vi  c  liirnrn  ^  attesa  la  diuturnità  dei  tcmpn ,  n  presumerlo 
perpetuo  f  e  cosi  non  altrimenti  suscettibile  di  essere  disdetto. 

Ma  presa  in  esame  questa  difesa  dai  Fratelli  Guidi  proposta ,  si 
è  riconoscùtta  la  medesima  i/uussistente ,  Di  sfiliti  quando  era  certo , 
die  mancava  il  Documento  da  cui  potesse  resultare  il  (ifa/n  con  il  qua- 
le fu  alla  Famiglia  Guidi  concesso  il  Mulino ,  e  Terre  annesse ,  e  che 
questo  voleva  ad  un  affitto  perpetuo  referirsi  appoggiandosi  al  fatto 
dtl  diuturno  pagamento  preteso^  giustiffcato  con  gli  anniudi  conteggi 
prodotti ed  alle  qualificazioni  ai  Guidi  date  nei  medcumi ,  era  ben 
chiaro  y  che  (j!  esti  era. iO  ì  termini  nei  quali  deve  assumersi  Cesarne 
dell  applicabilità  ^  o  non  applicabilità  alla  controversia  della  Teoria  a 
insegnata  dal  Bald.  in  Leg.  Male  agit  Cod.  de  Praes  3o.  vel  4o  ■Ano.  e 
ttsodifcata  r/a/ Sallcet.  nrl  (Wci.ViC^.  seguitai  a  poi  da  Tribunali  ^  e  semina- 
tamente dalla  Hot.  noslr.  in  Pislorien.  Pratucnsi  affictu.s  |)C'rpelui  i  a.  Mail 
1796.  per  tot.  aV.  Maggi,  e  dalla  Rot.  di  Pi&i  uelia  Dccis.  impress.  aei 
Oi<Mmal.  Pratic.  Legai  v<à.  i.  num.  3.  ei  seqq. 

Quando  però  a  questa  Teoria  dovea  ricorrersi ,  era  giusto  che.  la 
medesima  fosse  attesa  in  quel  vero  concetto  nel  quale  è  stata  ricevUta^ 
e  coii  doveva  aversi  per  certo  j  che  il  lasso  del  tempo  più  che  quadrage^ 
nario  non  epera  a  vantaggio  dd  Possessore,  che  una  sa^dice  presuli- 
uone^  e  che  per  stabilire  questa  presunzione  deve  'giustificarsi  il  con-  3 
corso  di  quelle  caratteristiche ^  e  specialilà  identifiche  dalle  quali  la 
medesima  viene  dedotta . 

Perdò  i  FhUeUi  Guidi,  che  a  questa  presunzione  si  /fidavano , 
parevano  rimaner  destiniti  ael  di  lei  favore  semprechè  delle  prove ,  o 
presunzioni  contrarie  fossero  esistite  dalle  quali  rimanesse  la  medesi- 
ma dileguata  ,  e  distrutta ed  erano  inoltre  nel  dovere  indispensabile  ^ 
di  giustiffeare  nd  caso  attuale  il  concorso  dtquelle  iJ^ntiJkh»  caratte- 
ristiche, e  specialità  dalle  quali  la  detta  presuìiùone  nasce ,  ed  è  de- 
dotta ,  altrimenti  invano  intendeva  n(ì  (Iella  medesima  di  approfittarsi 
siccome  giudiziosamente  ragionando  a  questo  proposito  insegna  la  Rota 
F]<»aitiiJA  in  dict.  I^Morien,  Praeteon  amctus  perpetui  1  a  Bdaii  i7g6$.&la 
por  non  cadere  ec  pag.  ix  n<qae  ad  $.  Ora  le  camteristiche  eie.  pag.  5. 
av.  Maggi. 

jyfe  incerte ,  e  dubbiose  sono  le  caratteristiche  che  debbono  accom- 
pagnare ndle  conduzioni  il  fatto  del  continuato  pagamento ,  più  che 
qwsdragenario,  dal  quale  si  tenta  desumere  la  presunzione  della  loro 
perpetuità ,  mentre  è  a  tutti  noto.,  che  le  medesime  consistono  nella  cir- 
costanza ^  che  nel  surriferito  periodo  di  tempo  siasi  ad  ogni  scadenza 
eseguito  il  pagamento  di  un  Canone  sempre  eguale ,  e  senza  che  m» 
siasi  veriffcata  oìcum  henchè piccola  diversità^  cmne pure,  che.nessunts 
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5  contezza  si  abbia  della  esistenza  di  uh  precedente  affìtto  temporario. 
Se  ì  una  e  V  altra  di  queste  speaalità  non  si  giusti/!chi ,  improponibile 
si  rende  la  presunzione  della  perpetuità  delT  Affitto  ^  ed  è  total  tur  nto 
inattenf/ihi/c  per  trattenere  i  diritti  del  Proprietario ,  secondochi:  dopo 
avere  queste  ipecialità  indicate ,  e  fatta  conoscere  la  ragionevolezza 
melC  esigerle ,  prosegue  a  staìnlire  la  Rot  Nostra  in  dici.  Kaiorien.  affi- 

6  Ctus  peqielui  1  a.  Maii  1 796.  $.  Ora  le  caratteristiche  ec.  pag.  7.  av.  Maggi. 

Sulla  scorta  di  fpirsti  principj  ornai  non  piìt  disputabili  scenden- 
do air  esame  dfi/le  giustificazioni  dedotte  per  concludere  la  prova  della 
pi  ima  fra  le  dette.  conOtmtiche ,  Ju  ben  faale  il  riàmose»e,  che  la 
.  medesima  non  si  poneva  in  essere  con  fiMMa  HOttmtxa^  e  precisione, 
che  si  rirlìiedei'a  per  (piaìifìcare  f  Jjjltto  controverso , 

Di/atli  portata  la  più  scrupolosa  attenzione  alT  Estratto  dei  saldi 
'  eompiltUi  tra  i  Siggi  Capponi  ^  ed  i  Guidi  Mugnaj ,  che  si  e  da  questi 
prodotto  come  principale  fondamento  della  /oro  intenzione ,  estratto 
che  comincia  tLd  di  8,  Novembre  1708.,  e  termina  al  dì  3o.  Aprile 
180Q  ù  sono  rilevate  le  seguenti  particolarità^  che  cioè  in  questo  Perio- 
do ai  tempo  à  sono  alcum  anni  nei  quali  non  si  vede  proceduto  al  sal- 
do annuale,  mancando  quelli  del  1709, 1713,  1713^  1726^  '74^ 
l'-ru).  mancanza  c/ie  toglie  f/nrf/a  uniformità  che  si  esige  rigorosa,  e 
completa,  e  che  non  può  rimanere  supplita  dai  saldi  anteriori,  e  poste- 
riori,  mentre  si  procederebbe  di  presunzione  in  presunzione,  ri/lesso 
che  servi  a  non  ammettere  T  esistensa  degt  inte^medj  uniformi  paga* 
menti ,  e  costrìnse  a  riguardare  perrih  i  schisa  F  uniformi tii  dei  paga- 
menti deir  atmuo  Canone  nella  detta  l^istoricii.  Psaelensi  Affictns  Pfr]>e- 
tui.  ec.  £  di  fatto  |»ag.  7.  av.  Maggi  j  che  i  contcgggi  a  vedono  indistin- 
tamente eseguiti  ih  ciascun  mese  dtdFanno,  ed  e  alP  epoca  del  re^tH- 
tisH)  conteggio^  che  si  costituisce  il  debito  dei  Gnidio  talché  da  dò  re- 
sulta,  che  nessuna  certa  e  determinata  scadenza  aveva  il  pagamento 
di  cloche  Jaceva  debito  ai  Guidi,  e  cosi  una  variazione  sempre  si  veri- 
Jlcava  incesti  pagamenti ,  secondo  che  nel  preciso  tema  ragionando  a 
questa  circostanza  avverte  la  Rot  Pisan:  nel  Gioroal.  Pratlc  Legai,  dee; 
42.  voi.  I,  non  sussìsteva  ec.  vers.  E  finalmente  ec.  pag.  9.04.  che  in  que- 
sti conteggi  in  atti  prodotti  ora  i  Fratelli  Guidi  restano  debitori  di 
contante,  di  grano,  di  segalatOf  di  molenda,  e  di  capponi  in  una  tnag- 
giore ,  o  minore  quantità  in  ciascun  anno  siccome  accade  nei  saldi  se- 
guiti  dui^li  ^.  Novembre  1708.  sino  al  1  5.  Mn<j;gio  l'j'S'y..  Ora  si  au- 
menta negli  oggetti  de  quali  devono  render  conto,  mentre  dal  1708, 
Mno  al  1733.  non  à  da  d^to  ad  essi  del  conto  di  stima,  e  questa  nuo- 
va partita ,  comincia  a  figurare  nel  saldo  del  ii.  Giugno  17*3.  sino  al 
1809.  ora  elementi  di  contei^<^io  sono  al  conto  corrente ,  le  grasce,  ed  i 
vantaggi  come  presentano  i  saldi  dal  1708.//10  al  1732.  dai  quale 
tempo  in  poi  sino  al  1809,  nei  conteggi  figurano  il  toh  conta  corrente, 
e  la  stima  senza  far  maipià  parola  delle  grasce,  e  dei  vantaggi  coi» 
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es»re  sempre  il  ngmltato  di  mmf^  conteggio  ne'  respetdvi  anni  di 
vena . 

Anzi  c  sommamente  singolare,  che  ijuesti  conteggi  presentano  pur 
anclie ,  che  in  conto  corrente  sono  i  Guidi  Creditori  dei  Sigg.  Cap/ntni, 
come  accadde  nel  saldo  del  1 765,  1 769.  e  sifccessim  Jino  al  1773.  con 
ritornare  tali  nd  1781.  sino  al  1788.  e  tali  parimente  nel  1795.  sino 
al  1801.  e  (fi  nuovo  nel  i8(i4-  sino  al  i8o().  ma  di  piìi  in  alcuni 
anrtf  rimasero  anche  del  pari  per  conto  corrente  y  conte  lo  giustificano  i 
saldi  del  1794,  179%  1799,  looo. 

Quando  però  tali  resultanze ,  presentano  i  saldi  intervenuti  fra  i 
Gnidi ,  ed  i  Sr^'j^.  Capponi  non  solo  dovè  apprendersi  esistente  una  va- 
riazione nella  responsione  dai  Guidi  dovuta ,  ma  dovè  deludersi  che 
mancamno  i  termini  ahUi  per  supporre ,  che  una  uni/orme ,  ed  eguale 
preAoìùene  siasi  sempre  dai  Guidi  corrisposta,  essendo  ùnpossibile  il 
ravvisare ,  che  abbia  avuto  luogo  un  pagamento  uniforme ,  subitochè  le 
carte  clte  debbono  stabilire  la  Prova  di  questa  uniformità  ,  senza  far 
menzione  alcuna  di  ciò  che  deve  corrispondere  il  supposto  Affittuario , 
preseniano  invece ,  che  alle  volte,  o  nulla  esso  ha  dovuto  wrnspondWf 
oche  anzi  era  Creditore  del  Proprietario  medesimo , 

h  subito  che  questa  difformità  sussisteva  ,  legittima  era  la  conse- 
guenza ,  che  da  veruna  presunzione  di  una  precedente  Concessione  di 
un  Affìtto  perpetuo  era  assistito  il  fatto  della  prolungata  retengione 
del  Mulino,  e  Terre  annesse  verificatosi  a  favore  dei  Fratelli  Guidi ^ 
e  Berciò  mancava  ad  essi  ogni  ragione  per  contrastare  ai  Sì'^g.  Mar- 
chesi Capponi  il  Diritto  di  far  cessare  la  rete  azione  dei  detti  Beni, 
secondo  che  in  ragione  di  questa  difformità  la  competeva  al  contrarie 
di  auesto  Diritto  nel  Proprietario  riconosce.  La  Rot.  nostr,  in  Florenti- 
pa  Ì)isdictac  10.  Septemhris  i^Sa.  §.  nolle  quali  circostanze  ec.  av.  Simo- 
netti  in  PLstorìen  «•aeieusi  alEctus  perpetui  11.  Maii  l'jif).  per  la  qual 
cosa  re.  pag.  IO.  av.  Maggi  rìanmite  dalla' Rot.  Piana  nd  Giornale  Pratìc, 
iicgal.  decis.  4^.  nuiu.  5.  et  6.  voi.  i. 

qui  giovava  il  dedurre,  che  vedendosi  questa  rctenzionc  del 
^ulinOf  e  Terre  annesse  continuata  nella  Famiglia  Guidi  per  il  lassQ 
di  una  pOs  che  duplicata  Centenaria  non  era  altrimenti  allcgabile  W- 
run  titolo,  per  cui  potesse  fwrà  luogo  alla  restituzione  di  questi  fondi 
al  Proprietario  dei  medesimi  quasiché  da  (/;:esti>  lasso  di  tempo  d,hK'sse 
presumersi  la  sopravvenienza  di  un  titolo  qualunque  migliore,  capace 
di  perpetuare  nei  Guidi  la  retenzione  dei  detti  Beni,  e  d impedire, 
che  i  medesimi  potessero  giammai  ritornare  al  Proprietaria  , 

Poiché  per  non  cadere  in  eipiivoci ,  è  a  tale  oggetto  necessario  il 
precisare^  con  diligenza  i  diversi  casi  nei  quali  si  tratta  di  determinare 
gli  ^ttì  della  diuturnità  dd  Possesso ,  e  del  Pagamento  di  una  an- 
pi^fl  Responsione. 

Di/atti  ,041  possesso  ^^t*dtit  pià  che  c^tUmario  dei  Beni,  che  si  rif 
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tengono  in  affitto^  e  per  i  (fuali  si  pa^a  una  annua  responsione^  dipende 
da  un  titolo  conosciuto ,  e  presenta  inimvenuta  fino  al  principio  una 
tm^tonuw  coacèsuone ,  ea  in  tal  caso  la  continuazione  del  possesso  f 
mantenuta,  rome  <;i  esprimonn  i  Forensi  per  mille  anni,  ed  il  pagamen- 
to continuato  di  una  uniforme  annua  mercede ,  non  solo  non  sono  ca- 
paci a  prescrivere  i  diritti  del  Proprietario  a  portare  al  termine  la  r&' 
tenzione  dm  Beni,  ma  non  è  neppure  sufficiente  a  fare  presumere  la 
sopravvenienza  di  nn  titolo  atto  nd  impedire  fesercizio  dei  diritti, 
che  competono  al  Proprietario  dei  Beni  per  il  recupero  dei  medesimi^  e 
CIÒ  sul  fondamento  ^  che  se  si  deduce  il  lasso  del  tempo,  come  mezxodi 
stabilire  F  usucù/nime ,  o  fwescrìzione,  si  ravvisa  sempre  il  tempo  a  tal 
uopo  inefficace  per  la  mancanza  della  buona  fede ,  che  non  concorre 
giammai ,  mentre  colui  che  paf^a  nn  Canone ,  non  può  a  se  stesso  dissi- 
»  9    mnlare  che  suo  non  è ,  ma  éT  altri ,  //  fondo  per  cui  paga  f  annuo  Co^ 

t  none  .Rot.  nostra  in  Pistorien.  Praeteo.  affictus  perpetui  1 3  Maii  i  $. 

Ma  a  ben  rifleitoro  av.  Maggi.  E  se  si  deduce  il  possesso  anche  millenario 
come  un  mezzo  proporzionato  per  far  presumere  in  colui,  che  possiede, 
e  che  paga  un  annuo  uniforme  Canone ,  la  sopravifenienza  di  un  titolo 
sufficiente  ad  impedire  ai  Pre^ietaHo  il  ritorno  dei  Beni;  in  rosone 
dei  quali  si  è  effettuato  per  un  tempo  centenario  il  pagamento ,  si  rico- 
nosce (piesto  possesso ,  e  questo  palpamento  a  tale  os^<retto  irrilevante , 
in  quantochè  y  e  r  uno ,  e  f  altro  si  riguardano  continuati  sempre  in 
forza  del  primitivo  tùoh  temporario,  che  non  à  presume  mai  camèia^ 

S?r  il  lasso  di  un  tempo  centenario  secondochè  ottimamente  osserva  la 
ut.  iiosir.  in  TliL-saur.  Ombros.  decis.  38.  mun.  i6.  usque  in  fin.  tom.  3. 
et  decis.  3o.  nuiu.  27.  tom.  "j. 

jil  contrario  non  costa  del  tit<do  del  possesso ,  ed  è  perciò  igfuào 
se  il  medesimo  fu  temporariamente  concesso ,  ed  il  pagamento  di  unà 
annua  mercede  fu  fatto  con  il  titolo  di  Iffitlo ,  che  ai  sua  natura  sta 
ad  escludere  in  colui  c/te  possiede  e  paga  i  diritti  di  una  assoluta  pro- 
pri^àf  ed  in  tal  caso  ad  impedire  nel  Proprietario  il  Diritto  di  fai' 
ceunure  con  V azione  ex  locato ,  la  reazione  dei  Beni  presso  ochà,  ch^ 
paga  ,  non  è  sT/ff/riente ,  che  il  Possesso ,  e  il  Patyamento  siane  conti' 
nuuti  per  una  intiera  Centenaria ,  ma  si  ricluede  che  in  questo  paga- 
mento  tutte  cencorrano  le  speàttlità ,  per  le  quali  si  fa  luogo  a  preas" 
nuore  che  il  Contratto  interimnuto  fra  colui ,  che  paga ,  e  quello  che  ri- 
ceve r  annuo  Canone ,  e  di  cui  si  ignora  U  carattere ,  sia  un  CotUratto 
di  Locazione .  o  Affitto  perpetuo  t 

Che  sedi  óùamBmào^di  queste  spedalità  non  si  giustifica ,  allora  1/ 
pagamento  continfli0o  per  cento  anni  non  può  dedursi  per  far  presiti 
mere  la  sopravvenienza  del  titolo,  che  abbia  ridotto  perpetuo  il  Contrat- 
to di  Locazione ,  o  d  .Affitto  tra  le  Parti  intervenuto  e  del  quale  se  ne 
ignorano  le  condizioni,  giacche  essendo  F  utdf^nutà  del  Canone  à»*- 
ri^ottoperil  titolo  espresso  d^j0ltto,  di  aU  è  scwtosdiOa  la  dur»- 
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tà ,  come  pure  la  continuazione  di  questo  Pagamento  per  un  determi- 
nato tenuto  le  due  circostanze ,  che  fanno  presumere  intervenuta  fra  i 
Centrmenti  la  coiicessione  di  un  Affitto  perpUuo,  quando  manca  questa 
umfitrmità  nel  pagamento  non  può  guèsif»  rimaner  supplita  dalia  om- 
tenarìa  continuazione  di  un  difforme  pagamento ^  attesoché  il  tempo 
anche  centenario  non  permette  presumere  unifarnutà  di  pagamento  di 
Canone  ove  resiste  la  materialità  del  fatto  contrario  j  ed.  è  perciò  che 
nd  tema  appunto  del  pagamerUo  di  una  mercede  annua  eseguito  anche' 
per  cento  unni  con  titolo  if  Affitto ^  se  certo,  ed  uniforme  non  sia  stato 
in  ciascheduno  anno  questo  pagamento ,  che  la  perpetuità  dell'  Affitto 
non  si  possa  dedurre  lo  insegnano  Roderìc  de  ann.  Reddit  lib.  i .  c[uaesL 
35.  muu.  59.  Torr.  w.  jur.  quaest.  Mtsccllan.  part.  1.  quaest.  i3.  tiL  is. 
num.  38.  e  la  Roi.  nosur.  in  dici.  Pistorien  AfRcius  peqieiui  1 2  Maii  1796 
av.  Maggi  ove  la  jwrpetuità  delF  Affìtto  non  ostante  che  per  una  cente^ 
naria  si  giustifcassero  i  paganwnti  del  Canone  sia  esclusa  per  la  diffor- 
mità in.  iputti  pagamenti  riconosciuta. 

Quindi  non  si  potè  valutare  a  favore  dei  Guidi  la  più,  che  du- 
plice centenaria  continuazione  del  puE^amcnto  di  una  mercede  fatta 
da  essi  ai  Sigg.  Capponi ,  giustificata  dui  saldi  prodotti,  mentre  resul- 
tando ad  ewMnia ,  cke  il  pagamento  piedetto  era  staio  eostaniemenie 
fliffhrme ,  veniva  perciò  a  mancare  quel  requisito ,  che  era  indispensa- 
bile per  attribuire  al  fatto  del  pagamento  cosi  prolungato  V  efficacia 
di  far  presumere  la  volontà  dei  Contraenti ,  diretta  a  stipulare  perpe- 
tuo qudT  Affitto  y  di  cui  ignoravansi  le  condtxioni,  e  che  si  pretendeva 
a  carico  dei  Pn^rriatan  dà  fondo  irrescindibile . 

Anzi  a  mai^'^iormente  convalidare  la  conseguenza  derivante  dalla 
difformità  del  pagamento ,  concorre  la  circostanza ,  pur  degna  di  con- 
siderasionef  che  nel  supposto  ancora  nel  quale  si  procedeva  dai  Guidi 
ero  per  sua  natura  vanadio  V  annua  responsione ,  che  davwano  etari' 
spandere  ai  Sigg.  Capponi  non  dovendo  ad  essi  rctrihuire ,  che  unet 
quota  del  prodotto  annuo  del  Mulino  variabili  a  seconda  del  maggio- 
re f  o  minore  annuo  proddio  medeàmOf  siccome  apparisce  dai  saldi 
produti. 

Or  quando  la  mercede ,  che  si  corrisponde  per  la  detenzione  di  un 
Fondo  si  sostanzia  nella  divisione  fra  il  DetetUore.  ed  il  Proprietario 
dei  frutti  y  che  aamuUmente  si  eonseguùeono  dal  fendo  sioeome  in  tal 
caso  la  prestazione  è  necessariamente  diffórme  dipendendo  dalla  dif- 
forme produzione  annua  del  fondo  i stesso  ,  rosi  cessa  rcìnttvamente  al 
contratto f  da  cui  deriva  questa  prestazione  qualunque  presunzione,  c&e 
il  medesimo  sia  un  contratto  di  affitto  perpetuo ,  ma  subentra  art»  la 
presunzione,  che  il  medesimo  sia  un  ctmtràtto  di  colonia  parziaria,  0 
di  società  ,  essendo  a  questi  contratti ,  piiittostochè  ad  un  affitto  perpe- 
tuo, connaturale,  ed  analoga  la  incerta,  e  difforme  annua  responsione 
d^erminata  sulla  rendita  del  Fondo  a  seconda  di  ciò  che  t^pportunO' 
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mente  ir^éUcno  Cyn.  in  leg.  oorapetk.  6.  cocL  de  ]>raR.script.  3o.  vel  4ó«' 
annor.  n.  7.  vers.  quinto  jnvta  lioc  qiiero  ce.  Caroc.  de  locat.  par.  5.  lìt.  de 
Prai'soript.  nani.  21.  vers.  utidc  aul  resp<insio  ce.  j)ag.  railii  col.  1. 
Roderic.  de  annu.  reddit.  lib.  i.  qifaest.  i5.  n.  39.  vers.  ita  post  Jacob.  A- 
retio.  docitit  Cyn.  ec.  Joseiih  Ludovic.  decis.  Perusin.  107.  part.  a.  d.  V]^ 
et  s<*q.  er  Rol.  noslr.  in  (iic,  Pislorlcn.  Praotensi  allictus  pcq>ctni  la.  Maii 
1  jyC).  §.  In  (|iioj>ti  icrniiai  ce.  vnrs.  K  giaccliè  ec.  av.  Magf^i. 

lUcoìiosciiita  cosi  air  oggetto  inteso  dai  Giudi  C  inefficacia  d^fot" 
to  del  pagamento  continuato  per  un  tèmpo  pikeke  centenario ydd  pati^ 
irrilevante  dovè  comparire  P  altra  osservnzioiie  ^  che  si  deduceva  a  loro 
d^esa  ,  e  ehc  si  faceva  consistere  nel  vedersi  i  detti  Guidi,  nei  saldi  dal 
1708.  àno  al  I  72  2.  (junlijìeati  per  Jtltuarj ,  e  nei  tre  anni  1 708.  1 7 1  o, 
e  171 1.  indicato  per  debito  dijfitto^ciò  che  in  appresso  li  rende  debitori 
con  il  diverso  titolo  di  debitori  in  conto  di  grasce  ,  poiché  quando  la 
qur.lifieazione  di  Ftttuurj  ai  Guidi, ed  il  nome  di  fìtto  alla  prestazione 
da  essi  corrisposta  convenivano,  sia  che  1'  ÀJJìlto  Jusse  perpetuo  sia  che 
fosse  tenporario  ben  si  compr^ende^  che  questa  designazione  continuata 
ben  anche  per  più  centenarie  era  per  se  stessa  inconcludente ,  subitochè 
era  disgiunta  dalle  altre  specialità  ,  che  a  far  presumere  1'  ylffitto per- 
petuo sono  necessarie ,  ed  era  Jorzaai  contrario  il  dare  a  queste  qualifi- 
cazioni ^ella  impertanza  tdla  quale  le  ridnceva  la  tnaheanza  degli 
estremi  voluti  pei;  omtv^srtire  in  un  Jtffitto  perpetuo  il  Contratto  Jra  le 
J^arti  intervenuto  . 

Ala  tutto  quello  che  abbiamo  sin  qui  rilevalo  non  era  quel  solo  che 
eseludeva  le  pretenzioni  dei  Guidi  f  si  aggiungeva  di  più  che  non  era 
talmente  ignorato  il  titolo,  per  cui iGmai  ritenevano  U Mutinole  Ter- 
re annesie^  che  fosse  indispensabile  ili  ricorrere  alla  presunzione  della 
perpeiuitn  delf  Affitto  per  legittimare  la  retenzione  di  questi  Beni,  cito 
dai  Guidi  erasi  fata  .  v 

Fd  in  vero  nei  Libri  privati  dei  Signori  Marchesi  Capponi,  che  fè^" 
rnnn  wl  loro  Originale  depositati  in  Atti, si  vedeva  notalo,  snf/n  la  data 
dei  20.  Giugno  ijaa.  che  in  detta  J.'poca  per  il  Fitto  del  Alulino  erano 
i  Guidi  rimasti  debitori  della  quantitìi  di  Grasce  ivi  descritta  con  e9*\ 
sersi  le  medesime  Partite  poste  a  Entrata  generale  con  soggiungete  ^ 
„  Essendo  terminato  a  tutto  Maggio  ì-j-xi.  suddetto  p  Affitto  ,  e  fare 
a  mezzo  per  /'  avvenire  con  dovere  pagare  ogni  anno  qualche  cosa  ac- 
„  conto  di  quello  restano  Debitori,  cod  il  tutto  £  accordo  con  gP  lUu^^ 
„  st rissimi  Signori  Patini.  „  .  u  . 

Questa  dichiarazione  pertanto  comparve  su  fficiente  ad  allontanare 
ogni  itu  ertezza  sul  vero  carattere  di  quel  Contratto^  che  doveva  riguar- 
4arsi  esistetUefra  le  Partì  come  pure ,  cAe  con  ilfawre  di  essa  a  giusta 
ragione  dai  Signwi  Ca/^foni  si  facesse  il  Contratto  consista  in  unà 
Società ,  quale  appttnto  retultava  dalla  amvmsifme  dì  far»  a  mezza  1»'' 
futuro.  '{  ^/ "  -^x* v      .  ■ 


287 

Di  fatti  hisopm9a  convenire^  che  quando  vedevasi  nei  detto  Libro 
imdkfftOfUhe  di  eotisems»  ddh  Pafti  i»teres$àte  f  Affilo  aveva  oMtf» 
|7  suo  termim  m  tutto  Maggio  1 733.  e  che  per  V  avvenire  doveva»  f art 

a  mezzo,  era  con  ciò  dimostrato ,  r//e  a  mente  dei  Contraenti  non  era 
mai  esistita  una  Locazione  perpetua^  e  che  lu  retenzione  futura  dei  Be- 
ni^ doveva  aiver  par  titolo,  una  sema^ee  Mezzeria^mentre,  tanto  perma^ 
deva  la  convenuta  risoluzione  deu  Affitto^  e  la  designask/ne  del  nuo* 
vo  titolo  ,  con  il  quale  i.  Contraenti  à  ermo  fra  laro  respettivamaiie 
vincolati  ,\ 

J9e  il  rendtata  di  questa  Dit^iaranone  poteva  in  guisa  alcuna  n- 
maner  tolto  di  messo  dalla  ObiezionCyChe  si  portava  in  campo  y  e  cké'd' 
deduceva  dal  trovarsi  ìa  dichiarazione  preacttd  m  un  Libro  privato  , 
e  spettante  ad  uno  soltanto  dei  Contraenti  ^  giacché  se  coerentemente  al 
M^fosto  delle  Leggi  i  Tribunali  si  sono  generalmente  mostrati  renitenti 
a  prestar  fede  a  carico  di  uno  dei  litiganti  ai  Lihri  privati^  che  appoT' 
tengono  all'  altro  ,  pure  ogni  difficoltà  è  cessata  qualora  i  Libri  pre- 
detti si  sono  trovati  legalmente  tenuti,  e  quando  riscontri  tali  concor- 
revano,  che  fossero  capaci  a  giustificare  t  esattezza,  e  la  buona fede  con  i5 
la  quale  sono  stati  essi  dritti,  e  tenuti  siccome  mille  volte  lo  ha  insegnato 
la  Uota  nostra ,  e  segnatamente  in  Thesaur  Ombros.  decis.  44-  s**^*  *  ?• 
toin.  I  o.  1 1  in  Select.  post.  Thesaur  decis.  67.  il  5.  toni.  i.  pari.  a.  el  in  Re- 
cent, ilecis.  18.  n.  4.  et  3.  tom.  a. 

Cenewreva  pai  a  riguardo  dei  Libri ,  nri'quaU  leggevaa  la  riferita 
Dichiarazione  ,  il  requisito,  che  essi  fossero  legalmente  tenuti ,  giacché 
per  quanto  ne  fosse  dei  m/'desimi  fatto  il  Deposito  ne^j;!'  Atti^ed  avessero 
coti  i  Guidi  tutto  il  comodo  di  soddi^arsi  con  V  oculare  isuezione  dei 
modesimi ,  nessuna  eccezione  fu  dedotta  mUa  regolarità  dd  modo,  con 
il  quale  smo-  essi  scritturati  e  redatti,  talché  pur  troppo  rimaneva  con- 
clusa la  progressiva  scritturazione,  la  mancanza  di  alterazione,  eV  inc' 
sattezza  di  cancellature  ,  e  ritocchi  ,  che  sono  i  pre^ ,  che  spectalnie/i* 
te  si  ricreano  per  riguardare  legalmente  tenuta  una  privata  Scrittura. 

Ed  a  ciò  si  aggiungeva,  che  quetii  L^ri  resultavano  scritti  in  tem- 
po non  sospetto ,  ria  persone  onorate  ,  e  defunte  ,  e  che  sebbene  addette 
al  servigio  dei  Signori  Capponi ,  pure  sono  quelle  delle  quali  si  fa  uso  ^ 
ove  si  tiene  urta  regolare  Scrittura  resaneeessaria  dalla  vastitàadPÀm' 
ministrazione  Patrimoniale ,  che  si  riportavano  a  tempi  assai  antichi , 
e  che  quanto  in  essi  stava  scritto  non  era  in  guisa  alcuna  immaginabile, 
che fosse  stato  notato  per favorire  la  controversia  attuale  onde  un  cotn- 
plesso  si  verificava  di  riscorUri  succienti  a  determirutre  aconc^ere  ai 
predetti  LiM  tutta  la fhde  secondo  che  dà  surriferiti  riscontri  promi- 
scuamente  ragionando  insegna  la  Rot.  nostra  in  Thesaur  Ombros.  decis. 
5a.  nunt.  iG.  tnm.  5.  et  decis.  3.  n.  i3.  et  i^.  tom.  9.  et  in  Select.  post  The- 
saur. Ombros.  decis.  4-  "uni.  1.  tom.  xjpart.  i.  et  in  Fiorentina  IXjmus  aa» 
J739.  $.  19.  et  scqq.  aT<-RÌGd ,  fioNDftiui  Crediti  10. Augosd  1774 
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5.  in  primo  luogo  ec.  ar.  Rossi,  Pisaiu  »eu  Pecciolea.  credili  1 8.  Martii  1 780. 
S«  prìmierameate  av.  Vernaocini  et  in  Fiorentina  sea  Bibbienea.  praeteusa* 
NuUitatis  Gaubif  aa.  Swm  1 783.    Ma  la  proprietà  ec  «▼»  Mftociom  . 

Nè  dissìmile  alle  presunzioni  ddUt  Legge ,  era  ii  contano  ,  che 
resultava  dalle  Parti  teuiitn  pn^tcriormrnte  (tlf  rpora,  nella  qaale  i  det- 
ti privati  Libri  annunziavano  terminato  /'  afjitf.0^  e  sostituito  a  questo 
la  repartizione  eguoie  dei  prodotti .  Dibatti  ritornando  stupra  i  amteg' 
gi  esibiti  dai  fratelli  Guidi ,  dai  tHedeumi  appariva^  che  dopo  il  saldo 
dei  3o.  Alaggio  i-jia.  in  tutte  le  successive  occasioni^  nelle  (piali  sino  al 
3o.  Aprile  lÒo^.  J'u  procedutn  ai  saldi,  giammai  cadde  la  menzione  del 
fitto,  e  giammai  furono  i  Guidi  qualificati  affittuarj  sostituendo  a  ^^ueste 
espresamù  che  pure  in  avanti  si  erano  praticate ,  i  diversi  termini  di 
Afu'^najo  rapporto  alla  qualità.,  che  rivestivano  i  Guidile  di  Conto  cor- 
rente rispetto  a  ciò  che  costituiva  il  soggetto  del  debito  ,  0  credito  dei* 
(Guidi  Mugnai  . 

Di  fùà  ,  è  degno  £  rimarco,  che  eseguitosi  nel  \S.  Maggio  1733. 

il  consueto  Conteggio^fu  ridotto  a  contante  tutto  il  debito, che  i Guidi 
avcK'ano  per  dependenza  di  grasce,  r  biade,  e  posteriormente  a  detta  epa- 
ca  il  Conto  corrente,  che  rimase  acceso  fra  i  Guidi .  ed  i  Sigg.  Capponi 

Ju  determinato  sempre  a  colante,  senza  far  mai  più  parala  delle  gn^ 
sce,  e  delle  biade  talché  una  nuova  variazione  fu  indotta,  che  maggior- 
mente stava  ad  allontanare  quella  uniformità,  die  rigorosa  si  richiede, 
ove  la  perpetuità  dell'  À/Jitto  vitale  presumersi  con  il favore  di  un  uni- 

fwme  pagamento . 

Ma  ciò  non  è  tutto  :  J  «art  oggetti^  quali  però  non  intonsa  di, 
ragionare,  si  è  cimentata  la  provn  testimoniale  ;  n no  solo  conviene  ram- 
mentare, ed  è  che  dal  deposto  dei  Testimoni  indotti  si  dai  Guidi ,  che 
dai  Signori  Capponi ,  rimane  accertato,  che fra. essi  si  è  tffettuata  la. 
divisione  a  metà  dei  prodotti  del  Mulino,  che  questo  sistema  si  è  pra^ 
tirato  da  moltissimo  tempo,  cnmenir  Interrogatorio  29,  e  ne  depo- 
ne il  Testimone  Ranieri  Riccomi  che  nella  sua  età  di  anni  80.  dichiara 
nulla  sapere  deW  affitto,  ma  aver  veduto  a  tempo  suo  che  mese  per  mese 
si  dividwafra  l  Guidi,  ed  i  Sigg.  Capponi  ciò  che  aveva  mi  incassato, 
e  cosi  pure  depone  il  Sig.  Francesco  Bossi  indotto  dai  Guidi ,  che  tro- 
vasi nella  sua  età  di  anni  nS.  e  che  questo  sistema  è  tanto  inveterato  che 
esso  è  noto  al  PubUieo  di  Montecarlo,  ed  è  per  essere  generale  questa 
notizia,  che  ne  depongono  i  Testimoni  Pellegrino  Marini  sopra  f  otta- 
vo Capitolo  ove  asserisce  che  di  questo  metodo  di  divisione  »  ne  è  pub- 
blica voce,  e  /ama  *  Giovacchmo  bernardini  all'  ultimo  Interrogatorio, 
0  Lttiff  Guidi,  e  Stiano  Pierucd  al  Capitolo  quinto,  e  sesto,  ed  air  Jn- 
terrogatoriodecimoterzo,soggiungendo  il  detto  Pierucd  al  Capitolo  ^uii^ 
to,  che  tal  mensuale  divisione  si  praticava  •  non  solamente  a  tenuto  di 
questi  Guidi ,  ma  anche  del  di  loro  Padre ,  e  Zio  paterno  .  « 

Xa  diehiarazUme  adungue  nei  libri  dei  Sigg.  Capponi  contenu  ta 


trovava»  a$sisiita  da  dò  eh»  ffrumimmno  i  tuccessM  saldi  prodotti ,  è 

dai  posteriore  contegno  oattVOtofrtilc  Partile  tpiindi tfucsta  corrispon- 
•denza  procurava  una  nuova  riprova  della  verità  della  dichiarazione  me- 
demmaj  e  della  esecuzione^  che  aveva  ottenuta  il  fatto  in  essa  enunciàto, 

Nè  poteva  fare  specie ,  che  di  queUa  risolttuone  affitto  non ^sna 
presa  nota  nel  Libretto  di  saldi^  quaàchè  in  questo  Libretto  ancora  do- 
vesse auesto  fatto  indicarsi  ;  Poiché  non  potendosi  controvertere  ,  che  il 
surriferito  Ubretto^fosse  destinato  soltanto  a  contenere  i  resultati  dei 
saldi  ammali,  ma  non  a  presentare  il  titolo  per  il  guaio  i  Guidi  rito- 
nevano  i  Beni  in  ragione  dei  <fuali  devenivano  aisaidi,  ne  segue  perciò, 
che  non  sussiste  la  necessità  pretesa  di  desis^nare  in  quel  Libretto  la  se- 
guita terminazione  dell'  affitto ,  giacché  era  questo  una  notizia,  che  non 
riguardava  direttamente  f  ogg^to  aatiera  destinato  il  nunmentato 
Libretto,  onde  V  avvenuta  onussiane  naUa  togliealla  sincerità  ^sdtnm' 
de  dimostrata  dalla  dichiarazione  medesima  ,  e  non  può  neppure  sor- 
prendere  che  si  continuasse  in  esso^  a  prender  nota  dei  resultati  dei  sal- 
di  noeteriormente  anew^mìla  terminaMione  d^  *^S^tto,  mentre  fuestó 
saldi  erano  necessarj  nel  sistema  pure  della  masseria,  che  fu  sostituita 
air  affitto^  e  cosi  era  naturale^  che  si  proseguisse  a  descrivere  nel  me- 
desimo questi  risultati ,  che  corrispondevano  sempre  alf  oggetto ,  per  il 
fuale  misi  il  detto  Libro fwmialo  é-  ■ 

Ma  non  era  neppure  neeessano  f  insistere  molto  a  giustificare  P  ir- 
rilevanza  della  osservazione  di  non  vedersi  nel  Libretto  riportata  la  di- 
chiarazione, che  si  leggeva  nei  Libri  dei  Signori  Capponi ,  quando  sì 
refletteoa,  che  allora  ITindicanone,  e  dichiarasene  altrui  no»  pregia^ 
dica  al  Terzo ,  quando  in  qualche  guisa  può  dimostrarsi  la  diversità  di 
ciò  che  è  sfato  dichiarato  .  Oriindi  ì'  indicazione  dai  Sigg-  Capponi  fat- 
ta net  loro  Libri  non  poteva  pregiudicare  ai  Guidi  qualora  essi  avessero 
potuto  presentare  F  errore  nma  medemna,  ma  quando  venm  Contratta 
veniva  esibito,  e  si  era  nel  dubbio  se  i  Beni  dei  Signori  Capponi  si  rito- 
nessero  dai  Guidi  per  un  Contratto  temporario,ovvero  per  un  Contratto 
perpetuo,  anche  la  dichiarazione  fatta  dai  Sigg.  Capponi  per  la  quale 
concorrevano  tutti  i  riscontri  ,  che  si  esigono  per  riguardarla  veruUca  , 
merita  di  essere  attesa,  e  può  giustamente  serrire  a  determini^  il  dirit- 
to del  Terzo,  siccome  nei  precisi  termini  osservò  la  Rot.  nosti"  in  dict, 
Pisturien.  praeifiosi  AfUaus  Perpetui  la.  Mail  1796.  $,  £  yero  ec.  ^g.  9. 
«V.  Mdggi . 

Per  le  cose  adunane  finqul  rilevate  venne  a  riconoscersi,  che  i  due 

requisiti ,  che  si  richiedono  ad  appoggiare  la  presunzione  del  preteso  aj- 
^tto  perpetuo ,  o  mancavano  affatto,  o  dubbioso  al  meno,  e  disputabile  era 
il  loro  concorso,  e  cosi  la  presunzione,  che  sì  invocava  dai  Guidi,  non. 
■  era  altrimenti  deibtcibile,  nè  legittimar  ptAeva  la  loro  oppoùriame  alla 
ricevuta  disdetta  . 

Or  dopo  tutto  questui  dispregievole  comparve  (  unica  congettura 
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0be  si  rUe\fa\fa  per  parte  dei  Guidi j  e  che  si  desutncva  dal  supposto  man'- 
imùmasio  delie  madmy  ed  altri  attrezzi  inservienti  al  MÒÌino  a  pnfi^ 
prie  ^ete  sapportato ,  e  si  perchè  noi  fra  essa  concludentemente  JMF^< 
Sfata  ,  mentre  dn^  deposto  dei  Testimoni  Clarini ,  /ìossi\  e  Brìssom  in- 
diti dai  Frate/ Il  iinidt\  e  perciò  meritevoli  per  i  principj  notissimi  di 
tutta  la  fede  ,  rUe\<asi^  che  i  Sigg.  Capponi  boni^csMo  annualmente  ai\ 
Guidi  la  somma  di  tendi  otto  per  il  mantemmento  dd  Mulino  j  ed  al 
ined<"iiino  suppliscono  con  drJ  /cornarne  loro  proprio^  con  pensare  ai  tra- 
sporti delle  Àlacine ,  e  stimmi  ni  strare  opere  di  Contadini ,  e  rilasciare 
inoltre  ai  Guidi  la  quarta  parte  dell'  oHo,  che  si  fa  al  Frantidotìn  detto. 
Mulino  esibente,  onde  ne  segue  ^  che  non  può  pr^endersi,  che  i  Guidi 
eseguiscano  a  loro  proprie  spese  tenesti  mantenimenti  siihitochè  ottengo^ 
no,  un  qualche  rimborso ,  ed  è  in  tal  guisa ,  che  resta  conciliato,  cioc- 
ché tutti  gli  altri  Testimoni  asseriscono,  di  esseve  cioè  ttùti  sempre  pagaia 
ti  dei  loto  crediti  p&r  spese  di  manMnimento  dai  Guidi,  e  di  aver  vmU- 
io  ad  essi  pagare  queste  spese  ,  * 

£  si  perchr  sarebbe  questa  cnnrrettura  combattuta,  e  distrutta  dallo 
altre  molte  cu  coUanze  che  mililano  a  favore  dei  Sigg.  Capponi  . 

Si  rileva  . la  prima  dalla  denominazione  isteesa  tP  Jf^^tuarj  data 
ai  Guidi ,  e  di  fitto  al  titolo  con  cui  i  medesimi  ritengono  i  Beni  dei 
Sigg.  Capponi  ,  sernprechè  attender  si  voglia  ciò  che  sta  scritto  fino  al 
1722.  nel  libretto  dei  saldi  prodotto  in  atti  dui  Guidi  j  si  desume  la  se- 
conda dalla  pereeverantè  descrizione  o  estimo  di  questi  beni  in  faccia  » 
e  conto  dei  Sigg.  Cafiporu  dai  quali  pure  è  stato  effettuato  sempre  il  pé- 
garnento  delle  pubbliche  gravezze.dalle  quali  circostanze  la  giusta  in- 

8  fluenza  per  V.  esclusione  dell'  affitto  perpetuo  ne  rileva  la  Koi.  nostra  ia 
dict  Pkatonen.  Pretout  Affictus  peqietai  la.  Mdii  1796.  $.  Queste  dfoo- 
comnuiiK  fl€;  ecji  la  descrizione  pag.  10.  av.  Maggi .  Ed  è  smlutabilefinal- 
mente  la  terza  ^che  i  Siij^g.  Capponi,  a  seconda  del  concorde  deposto  di 
tutti  i  testimoni  iJtan/w  sofnmamente  aumentata,  ed  ingrandita  a  pro- 
prie spese  lafiUmtea  di  ipiesto  Mulino,  a  segno ,  che  al  dire  dà  fesft» 
moni'f  è  questo  il  più  grandioso  stabilimento  di  simile  genere  che  si  co* 
noscn  nelle adiarenze  di  Afonie  Carlo,  giacché  in  una  improvida  dona- 
zione, non  mai  presumibile  ,  risolveiuiosi  questi  miglioramenti  qualora 
la  retenziouena  Guidi  dei  detti  beni  fòsse  derivata  da  un  titolo  capa- 
oead  tuitorizzerla  in  perpetuo,  conviene  perciò  immaginarli  eseguiti 
nel  conretto  che  la  retenzione  predetta  da  un  titolo  tcmporario  dipen- 
desse,  secondo  che  in  meno  duri  termini  delle  spese  in  meri  resarcimen- 
ti  erogate.  lAtl  Proprietario,  da  questa  erogazione  una  circostanza  con- 
traria alla  presunzione  della  perpetuità  dell'  affilo  ne  deduce  la  Rot,, 

9  pastr.  in  dici.  Pi^tor.  Fnwieiiii  afìficiiu  perpetui  19.  Mai  179&  $•  J^no 
inoltre  ec.  av.  Jiaggi . 

Non  mancavano  adunque  neppure  le  circostanze,  che  confìittar  po- 
tessero la  presttnsimse  yChe  si  fìsse  voluta  desumere  dal  Usuo  del  tempo 
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agi 

congiunto  con  gli  altri  requisiti  voluti  per  indurre  là  perpetuità  delt af- 
fitto^ e  che  per  altro  non  si  giustificano  nel  caso  attuale ,  carne  è  stato 
dùttostrato ,  xmde  «ra  gsiMfi»  ilfnomtnsùuit  mi  moJo  seguente  , 

La  Rota 

Dickhnt  lmMi  «t$s*re  stato  appdlato  per  parte  del  sig.  Jf^rchese 

Caw  Scipione  Capptmi  ^  non  tanto  in  nome  proprio  ^  che  nella  fuaUtà 
di  Tutore  Testamentario  del  Minore  sig.  Marchese  Vincenzio  Cappo- 
ni di  lui  nipote dalla  Sentenza  slata  proferita  dal  sig.  Potestà  del 
Tnkmale  di  Monte  Carlo  ^  satto  di  39.  Jprile  1818.  contro  di  Esse 
in  delti  nomi  ,  ed  a  favore  di  Giov.  Batista ,  e  Francesco  /rateili  Gui- 
di, con  Scrittura  d!  appello esibita  sotto  detto  di  29.  Aprile  181 8. 
negli  Atti  di  detto  Tribunale  di  Monte  Carlo  j  e  proseguito  con 
Scrittura  de*  a«  Maggio  1818.  awtjUi  la  Regia  Ruota,  è  di  ohe  in  Jtt'iy 
ti,  e  male  respettivamente  essere  stato  con  detta  Sentenza  pronunziato^ 
e  dichiarato,  e  perciò  la  mede  ti  ma  Sentenza  essersi  dovuta,  e  doversi 
revocare ,  ed  annullare ,  conjonne  la  medesima  in  tutte  le  sue  Parti 
revoca ,  ed  annulla . 

E  previa  detta  revocazione ,  Memora  t  intimazione ,  e  disdetta  del 
Mulino  denominato  il  MnHnetto,  e  suoi  annessi ,  di  cui  si  fratta,  sta- 
ta data  sino  sotto  di  17.  Settembre  1816.  per  gli  Atti  del  suddetto  Tri- 
bunale di  MoìUe  Carlo,  dal  suddetto  sig.  Marchese  Scipione  Capponi  y 
in  detti  noihiis predetti  Giov.  Batista ,  e  l¥àncesco  fratelli  Guidi 
sere  stata ,  ed  essere  valida ,  ben  fitta  ,  e  snssisfenfe ,  e  perciò  dichiara 
la  nudesinui  essersi  dovuta,  e  doversi  confermare ,  ed  twprovare ^  sic- 
come con/erma,  ed  approva;  e  condanna  detti  fhóteili  òidi^  a ^fìwore^ 
di  detto  sig.  Marchese  Capponi  in  detti  nomi  nelle  spese  giuduestdi 
tanto  del  presente ,  che  del  passato  Giudizio  sommariamente  tassate  in 
lire  45o.  soldi  ^.  e  denari  ^.escluse  quelle  per  la  notificozione  della  pre- 
sente ,  JS  tutto  ec.  . .     .  ' 
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DECISIONE  LXV. 

SDTIZMO  COHSIfiLIO  DI  GIOSTIZIà 
fbMMAw  PmatauM  DBitrtimìt  Appetti  di»  5.  MU  itM. 
b  Cànu  Munn  ■  ml  Forno 
Pive.  Um.  Vittori»  GtoonUi  Pfoe^  Uhb.  GiiaUvo  SmAMM 


J UBO  US  N  ro 

U  Appellante  non  incorre  ne  pregiudizii  della  deserzione  dell'Appella 
le  V  Istanza  di  deacrsione  ddF  Affilato  vìen  faua  dopo  h  produBon» 
deUa  Scrittiift  di  Gn^ami 

S  O  N  M  ▲  R  I  O 

T.  L"  Istanza  di  Deserzione  d  Jpfielio  dee  f>recedere  Ut  Scrittura 
di  produzione  di  Gravami .      ■  , 

Il  Giornalaio  ddX^trsorì  non  è  succiente  a  provare  qwUe  tU 
due  Scrittiure  presmtate  nd  medesimo  gioito  sm  stata  la  prima* 

» 

Motivi 

* 

Attesoché^  mentre  le  resultanze  degli  Atti  assicurano,  che  la  Scrituart 
I    deQa  Produzione  di  Gravami  fìi  esibita  nel  giorno  Steno,  nel  quale  fii  eò- 

lliu  l'Istanza  di  deserzione  dtll'  Appello  di  clie  si  tratta. 

Che  poi  la  Istanza  di  Dcsei/ione  precedesse  la  Scrittura  di  produzio-  ► 
ne  dei  Gravami  vuoisi  dedurre  dal  solo  numero  di  ordine  del  Giornaletto 
dei  Cnnorì ,  il  quale  non  indicando  1*  ora  ddla  Notificazione  eseguita;  quan- 
to può  essere  un  mezzo  legittimo  per  porre  in  essere  il  giorno  da  cui  queste 
si  eseguirono  ,  che  è  1'  oggetto  al  rjuale  il  Giornaletto  è  destinato ,  altrettanto  < 
è  iuellicaoe  a  concludere  uuale  di  esso  nel  giorno  medesimo  abbia  preceda*  | 
il   lo  le  altre,  non  essendo  i  Gunoridalk  Le^  obbUgati  a  [Mticisar  db:  sie^ 
chè  si  resta  sempre  almeno  nel  dubbio,  che  il  Del  Fungo  facesse  l'agnizio- 
ne del  diritto ,  che  il  Regolamento  gli  accorda  per  la  Mora  del  Masini  ;  pri- 
ma che  questa  Mora  dal  Masini  medesimo  Ibsse  jjrorogata  ^  lo  che  basta  per 
liberare  £sso  Masim  dall'  incorrere  nei  pregiudizu  comeilGonsiglio  avverd 
nella  Decisione  della  Causa  Castellani,  e  Vieri  sotto  dì  20.  Marzo  iSig. 

Rifletta  r  Istanza  di  Deserzione  dì  Appello ,  di  che  nella  Scrittu- 
ra esibita  in  y/lti  ne  q.  Maggio  alante  per  parte  di  Michele  jingelo 
Del  fìingo ,  e  lo  condanna  nelle  spese  giudtciali  della  presente  I^anza . 

Cuà  deciso  dagl'IUustrisnini  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente 
Cav.  Michele  Niccoliui  Consig.  Relat.  Gaetano  Sodi ,  Consig, 
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DECISIONE  LXn.  *^ 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
fiorentina  Re/ed ionti  Appelli  dici  i.  Auguui  iSao. 
Ik  CAOSA  LANOtHl,  FUCBS,  AJJHAIÌI,  K  POGGIOUHl 

Froc  Mcat.  Toaunuo  Bnwhi  PMs.  Ib»  GiaMfp  Bnaéi 


Più  Creditori ,  che  agiscono  per  mezzo  di  Sequestro  contro  un  Co- 
Dnune  debitore  a  fìne  di  esser  sodisfatti  de' loro  respettivi  Crediti ,  non  pos- 
sono dirti  Coosoni  dilite, tei loio Titoli eooDdmri, 0  md>  uno, 
o  piii  di  Essi  Creditori  interporre  Appello  dalla  Sentenza ,  che  tosse  stau 
pronunziata  a  favore  di  alccuio  de'medeoaiiy  «piando  tal  StirtaaiM  non  è 
joffo  pregiudiciale . 

SoMNAftlO 

I.  Pi»  Cnditori,  che  agiscono  contro  U  loro  debitore  per  Tìndi 
diversi  non  sono  Consorti  dì  Lite . 

a.  3.  //  Creditore  non  Consorte  di  lite  con  altri  Creditori  dello 
ttesMO  debiiwv  nm  e  tenuto  di  na^cùre  ti  m^teùmk  le  «ne  diehianmoni, 

4*  L*  jéppeiio  non  -può  interpor»  da  una  Saiténxà  mm  /n^m- 
didale, 

Stobia  della  Caitsa 
I  sgg.  Attgeb  AUnari ,  Giovanni  Poggiolini ,  e  GloTinni  e  figlio  Lan-. 
dini  Fiorentini  ottennero ,  che  per  loro  Cautela  di  alcuni  Crediti ,  dia  av»-' 

vano  contro  il  sig.  Niccolò  l*'achs,  il  medesimo  ipotecasse  a  loro  favore  i 
Crediti,  clic  aveva  contro  il  Patrimonio  Riccardi ,  pe' quali  era  stato  collo- 
cato nel  Gindicio  d*  Ordine  ne' gradi  ^^6.  e  a43.  Questi  Creditori  seqne- 
atraro:io  di  poi  nelle  mani  degli  Amministratori  Riccardi  tutti  i  Crediti  del 
sig.  l'iiclis,  e  fra  qnr-sti  la  prestazione  vitalizia,  che  per  ragione  di  legalo  gli 
lasciò  il  sig.  Canonico  Suddecano  Gahbriello  Aiocardi ,  la  qual  Prestazione 
era  già  stala  obbligala  dallo  stesso  sig.  Fuchs  per  la  somma  di  Frandii 
3'i66.  al  sig.  Servi,  il  quale  volendo  esigere  questa  somma  incontrò  l' osta- 
colo d..''tre  Sequestri  st.iti  fatti  da  .suddetti  sigg.  Alinarl,  Pofjj^iolitii ,  e  T>an- 
dini  per  la  qual  cosa  uaiiainente  al  sig.  Fuchs  inlimò  i  medesimi  avanti  il 
Magis  rato  Supremo  {)er  sentirne  ordinare  lo  scioglimento.  I  sigg.  Alinari  e 
IVi^'olini  restarono  contumaci,  e  i  sigg.  Lendini  eoo  Atto  del  di  ii.  Di- 
cen)l)re  iSig.  dichiamroao  di  non  oppoire  per  loro  interesse  alla  Domanda 
del  sig.  Servi,  subilo  die  il  sig.  Facns  avesse  convenuto  che  Essi  ])oiesse- 
estendere  la  loro  Azione  aticora  sopra  il  Ijcgato  del  Canonico  Riccardi  , 
dopo  Gh0  dal  medennio  avana  conseguito  il  sig.  Servi  l' intero  j^gamaoto 
àà  ano  Credito .  D  àg.  Focbs  aderì  a  questo  progetto ,  e  il  Magistrato  So- 


• 


premo  nel  i8.  T)iroml)r(>  iSiT).  ]>ronnn/iò  la  sua  Sehtenza ,  colla  quale  di- 
chiarò sciolti  i  preindicati  seque&u-i ,  e  dicliiarò,  che  i  sigg.  Laadim  avereb- 
bero  potato  ottenere  il  pagamento  dei  loro  Credito  sopra  la  mentovata  Pre- 
Kazionc  vitalizia.  Appellarono  i  sigg.  Alìnari,  e  Poggioliai  da  questa  Sen- 
tenza alla  Rejiia  Evioia  Civile  di  I  ireuze,  la  qu;de  im;I  i  .  Agosto  1810.  ri- 
gettò l'Appello  dichiarando,  che  non  costava  di  alcuna  Gansa  per  poter* 

10  inteqjorte  : 

Motivi 

Attesoché  la  circostanza  che  i  sigg.  Alinari ,  e  Poggiolini ,  non  meno 
che  i  sigg.  Landini  si  combinarono  a  sequestrare  a  danno  del  sig.  JNiccolò 
Fuchs  i  medesimi  assegnamenti  per  sicurezza  dei  Crediti  ^  che  per  titoU  to« 
talmente  diveni  ciasoaiio  dei  detti  Creditori  teneva  liontroil  medesimo  De- 
bitore, questa  cirooÌBtanza  dicevasi,  non  venne  a  rendere  questi  Creditori 
Consorti  (li  Lite  nella  controversia ,  che  contro  di  essi  promossero  unto  il- 
sig.  David  Servi ,  quanto  U  sig.  Niccolò  Fuchs  all'  oggetto  di  oiieuere  che 

11  generale,  aemiestro  da  questi  Creditori  disdtittiiiiente  tomauma  non-fesse, 
di  osucolo  al  sig.  David  Serri  per  conseguire  l' assegnamento ,  che  coti  tìto- 
lo (livt'cso  il  sig.  Fuchs  percipcva  dal  Patrimonio  Riccardi,  c  clic  dal  ine- 

1  desiuio  era  slato  al  sig.  Servi  ctiduiu  anicriormeute  alle  separate  Cessioui 
fatte  ai  detti  Greditcni  Alinari ,  Poggiolini ,  e  LaddBni ,  giacché  non  ri  ren- 
dono i  Creditori  Gousorti  dì  Lite,  sebbene  con  la  stesM  misura  (  onservato- 
ria  agitino  contro  i  medesimi  assegnainenii  dA  loro  comune  Debitore ,  men- 
tre la  diversiu  dei  loro  Titoli  di  Credito  mautieqe  sempre  distinte  le  Azio- 
ni*, che  a  ctascuno  di  essi  si  competono . 

Aliesodiè  da  ciò  deriva  ,  che  i  sigg.  Liadiiu  poterono  fare  a  riguardo 
delle  pretensioni  del  sig.  Davifl  Servi  tutte  quelle  Dichiarazioni  che  cretle- 

a  roao  del  loro  iuteresse  senza  esser  tenud  a  forma  di  esse  a  fare  veruna  NotiU- 
cazione  ai  sigg.  Alìnari,  e  Poggiolini,  ìii  quamo  clie  i  sigg.  Landini  radia 
avevano  di  comune  con  gli  altri  due  GreaitorI  secpiestranii . 

Altesodiè  in  fjueste  circostanze  non  jmò  ai  sigg.  Landini  farsi  debito 
se  con  le  loro  dichiai'azioni  non  notificate  ai  sigg.  Po^^giolini ,  ed  Alinui 
at^consentirono  allo  sdoglimcnto  del  sequestro ,  e  domandarono  che  contem- 
poianeamente  alla  destinazione  del  Legalo  fiitto  al  àg.  Fuchs  dal  sig.  Suhde- 

3  cano  Gabbritìllo  Riccardi  alla  preventiva  sodisfazione  del  sig.  Servi ,  fosse 
dichiarato  ancora ,  die  fino  dal  giorno  di  questa  pronim/.ia  fosse  il  detto  Le- 
gato aggiudicato  ,  ed  im|K;gualo  aii  Essi  per  sodisfarsi  del  loro  Credito  im- 
mediafaunente  dc^  il  pagamento  del  sig.  Servì ,  mentre  oneste  Istanze  era- 
no connaturali  ai  loro  diritti ,  die  potevano  da  Esri  esercitarsi  incU(»enden- 
temente  da  ouelli  dei  sigg.  Alinari ,  e  Poggiolini. 

Attesoché  quanto  iia  ])ronunziato  la  Sentenza  appellata  uniformandosi 
alle  dichiarazioni  dei  sigg.  Lendini  non  pub  dai  sigg.  P<^giolini ,  «  AHnaii 
riguardarsi  ad  Essi  pregiudicìale ,  quasi  che  siansi  con  detta  Sentenza  deieh- 
minati  suir  assegnamento  spettante  al  loro  Comune  Debitore,  e  da  qnest 
Mpe  Creditori  sequesu  aio ,  dei  diritti ,  prelatiyi  a  favore  dei  sigg.  Landini  { 
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P(MChè  auamio  le  dichiarazioui  (Iella  delta  Sentenza  «uno  cinaDatc  adesiva^ 
niente  al  Gomensn  dei  sigg.  Landini ,  siooome  onesto  GoosenMy  non  pregia- 
dìca  agli  altri  Cn  -iìtori  sig^^.  Po<^gìoIini,  ed  Alinari,  come  quelli  ai  qiiali 
non  pssrndo  iiniilicata  la  dichiarazione  dei  sigg.  Landini  non  aderirono  in 
gui.sa  alcuna  alle  domande  dei  sigg.  Landini,  ne  segue  [H:rciò,cite  nessun  ti-  • 
tolo  TI  era  per  i  sigg.  Poggiolini,  ed  Alinari  di  appeimre  da  detta  'Séntenza 
«ttbitochè  ad  Essi  con  le  sue  dicliiarazioni  non  j)n?gindicava  . 

Ai(csf>cliè,  neppur  pnò  v  iliitarsì  che  i  sigg.  Poggioliri  ,  ed  Alinari  sia- 
no nella  Sentenza  compresi  come  Contumaci,  onde  nelle  sue  dis])osl/ioni 
si  renda  ad  Essila  medesima  jji-egiudiciale,  mentre  distrugge  cptcbia  avver- 
tenza il  reflfsso,  che  con  l' Intima/ione  dei  Leu.  Gingno  1819.  rinnova- 
ta nei  Luglio  1819.  furono  i  si;:::.  Poggiolini,  ed  Alinari  dal  sig.  Luchs 
ricliianiuli  a  senn're  dichiarare  il  lil>ero  j)agameuto,  non  ostante  i  sequestri, 
a  &vore  del  sig.  David  Seryi ,  alla  uualc  Intimazione  si  resero  i  medesimi 
contumaci ,  ne  venne  perciò  che  la  Sentenza  che  fu  prolèriia,  dovè  aver  ri- 
guardo  anche  a  questi  Contumaci ,  nei  rapporti ,  che  interessavano  l'Istanza 
del  sig.  J  uchs,  in  quanto  che  con  Essi  era  legittimamente  contestalo  il  Giu- 
di/o mediante  Io  ripetute  Intimazioni,  ma  nulla  rimasero  pregiudicati  da 
ciò  che  Al  dichiaralo  a  favore  dei  n^.  Landini,  per  non  enstere  fra  detti 
s!i:g,  Landini,  ed  i  sigg.  Poggiolini,  ed  Alinari  veruna  contestazione,  che 
non  si  era  dai  sigg.  Landini  voluta  introdurre  in  quel  Giudizio,  subitochè 
Jion  noliticarouo  ai  sigg.  Poggiolini,  ed  Alinari  la  uicliiarazione  fatta  in  re- 
plica alla  Inlitaazioiie  rìcevaui'dal  ^rFttchs  j  talché  ih  ogni  aspetto  è-  nuK 
infesto,  che  i  sigg.  PottguBm^  fld  Almari  sebbene  coplipresi  uella  detta  Sen- 
tenza (lei  18.  Dicembre  1819*  non  avevano  titolo  «ode  appdUjtf  ;4*Ua- 
inedcsima .  t^^yl 

IHca  non  essere  cùstato  di  veruna  Causa  delT  AppMo  sotto  di  97^  ^ 
Marzo  iS-ìo.  dalla  Sentenza  dei  iB.  Dicembre  1819.  interposto  dai 
St!^g.  Angiolo  Alinari^  e  Giovanni  Pnt^c^inì ini .  Rispetta  r  Appello  predet- 
to e  condanna  detti  sigg.  Poggiolini ,  ,ed  Alinari  nelle  spese  dal  pre- 
Sente  CméUsm  a  fwmre  d»  sigg,  Landim.  ''  •  ^. 


Cori,        .diagli  IUtuon«3Ìmi  Signori    ^^^^         }.  ''--r^, 
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*^  DECISIONE  LXVn. 

BEAU  auOTA  GIVILB  DI  ^IBEIZB 
FlorauÙM  ViMUtatU  SmtmuiM  die  17.  jktguU  itaa. 
IR  Gavu  B4«touiii  s  ftavuTun 
Fnw^  llMi.  CaMo  H  BiadajoU  Pln& 


jÌ  MQOMBWTO 

V  Anione  Ipoiecuìa  legitdinainenie  ooniarata  non  è  soggetta  a  eoa- 
troversia ,  e  pub  A  Gradiiore  essere  accordata  V  Immissione  in  Salviano  sul 
Fondo  ipotecato  passalo  ne'  figli  del  debi  lore ,  quanimiqae  siano  in  età  minore. 

'  SOUMARIO 

I .  La  minore  età  non  è  un  su^cienU  motiiHt  per  eomiderare  mi- 
la una  Sentenza,  e  desfe  confe/marsi  ex  bono  jore  quando  la  gùutizùt 
della  medesima  è  ma  m/est  a  . 

a.  L'  Azione  Ipotecaria  conservata  non  può  esser  controversa . 
Storia  della  Causa 

I  ùgg.  Canonico  Ferdinando ,  Giuseppe ,  e  Teresa  Fratelli ,  e  Sorella 
Salvcstrini  di  S.  Casciano  nel  3.  Maggio  iS?. ->.  iiiu  rposero  Appello  da  due 
Sentenze  contro  di  Kssi  proferite,  ed  a  favore  di  Vincenzo  Barlolini ,  la 
priiua  nel  3o.  Scticuil^re  iSiJ. ,  la  seconda  nel  i.  Setiembie  1S18.,  sul 
xmdamiento,  die  le  dette  Sentenae  erano  state  «aanate  con  dtazioni  ad  Es- 
si trasmesse  nel  iempo ,  ch'erano  costituiti  in  età  minore.  11  Bartulini  si 
op[K)!>e  air  Aminissione  dell'  Ajipello,  e  la  Ruota  preso  avendo  <:ognizione 
della  Causa  pronunziò  a  favore  del  n^udesiuio  nel  i     Agosto  i8jìo.  la  sua 

Motivi 

■  Attesoché  non  costi  in  fatto  della  minorità,  clic  <lel  solo  sig.  Canonico 
Ferdinando  Salvestrim  al  dì ,  che  emanò  la  prima  delle  Seuteuze  appellate^ 
onde  quanto  è  evidentemente  mal  ibodata  l' Eccezaione  di  Nullità  della  me- 
denina  per  parte  degli  altri  Fratelli  Salvestrini ,  altrettanto  potrebbe  appren- 
dersi come  efficace  a  elidei  ne  la  foraa  giuridica  dirlmpettj  all'  Interesse 
particolare  di  detto  sig.  Canonico ,  se  d' altronde  non  ne  fosse  così  manifesta 

t  la  giustizia  da  obbligare  la  Roota  a  oonfermaHa  ex  bono  jure,  mentre  sa- 
btio  àne  non  è,  ne  può  essere  controversia  sulf  azione  Ipotecaria  legittima- 
mente conservata  d.d  Bartoliiii  (creditore  del  Padre  comune  di  th'tti  Fratel- 

a    li,  è  anco  indubitato  di  ragione,  che  ai  medesimo  non  {>ossa  negarsi  T  Im- 
miaaioDe  in  Salviano  nel  rondo  Eredilwìo jiflkto  ali*  Ipoteca ,  e  poaseduto 
per  indiviso  da  detti  IVatdli. 
Per  questi  Molivi 

Deliò,  Dice  mal  Jondato  t  Appello  interposto  per  parte  dei  sigg* 
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(^usejme.  Teresa,  e  Canonico  Ferdinando  Fratelli  Salvestrini  come  fi- 
gli,  ea  Eredi  dd  fu  sig.  Luigi  StUvestrini  con  loro  Sentenza  de  3. 
Maggio  1820.  dalle  due  Sentenze  contro  di  Essi,  ed  a  favore  di  Vin- 
cenzio  Bartolini  preferite  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di 
3o.  Settembre  itìiS  ,  e  i.  Settembre  1818. y  Poiché  quanto  a  detti sigg. 
Giuseppe ,  e  FratdU  Salvestrini.  dice  non  e$ser  potuto ,  ne  poterà  per 
la  lor  parte  iOltmccar  di  Nullità  le  Sentenze  predette  }  E  quanto  al  pre- 
fato  sig.  Canonico  Ferdinando ,  cui  poteva  tale  azione  competere  in  rap- 
porto alla  prima  di  dette  Sentenze ,  previa  la  dichiarazione  della  Nul- 
lità da  Es$o  reclamata ,  dice  esseni  aemtta ,  e  dov«rù  la  medesima  con^ 
fernuwo  «I  booo  jui» ,  wdina  perciò ,  che  V  una ,  e  f  altra  di  dette  Sen- 
tenze venga  intieramente  eseguita  secondo  la  sua  f orma ,  e  tenore  f  e 
detti  Salvestrini  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio . 

Cosi  dfldto  dagl'  IDiutrittimi  Signori 

Francesco  liana  Mori-Ubaldini  Presidente 

Ytmcmoa  Gilles  Aelaiora,  e  Fianoesoo  Gerd^ipaiii  J»^**^' 


D£GISIO£<£  lX\ni 

VBGÌk  SOOTà  CIVILE  M  FDUBHZE 
FUmttina  Pnmvum*  Comfouttìamt  iid,  al  ÌU&  xtan. 
Al  Gàntt  Ita.  Gbioo  k  Aumia] 


Argomento 

La  Compensazione  non  pub  ottenersi  quando  il  Credito ,  che  si  vor- 
rebbe compensare  è  lacerto  nella  sOa  sostanza,  nò  può  obbligarsi  il  Credi- 
vatii  y  che  ha  ottenuto  la  ^ehiamióoe  del  mo  Gradito  per  ana  miaora  con- 
flcmiUMia  al  d^poaiio,  quando  specìahneiiitt  è  di  una  coooceiata  idoneità. 

S  O  M  M  A.  H  I  O 

1.  //  Credito  incerto  nella  sostanza  non  si  compensa.^ 
. ■  ».  Un  Credito ,  che  per  più  mesi  di  esame  nonviene  gmdicialmen' 
te  dichianito  non  forma  soggetto  di  Con^MUtOMÙme . 

3.  La  ci^nita idoneità  esclude  la  misura  consovotoria  del  deposito. 

Storia  della  Causa 
1  sigg.  Abate  Bartobmmeo,  e  Fratelli  del  Chiaro  nel  1819.  compar- 
vero al  liìagistrato  Supremo,  e  domandarono,  che  fosse  condannato  il  sia. 
JDou.  EvangÌBliau  Antonino  Arttmini  al  pagamento  di  quella  sonuna,  che 


ioipoitava  una  di  lui  obblìgnione  a  iuru  iavor«  :  11  «ig.  Aitùnili  doaund^ 
di  oompeosora  questo  debito  con  un  Credit» ,  die  asseriva  coolro  i  suddeii^ 

t'  sit^g.  Del  Chiaro  j)er  dc]>endeDza  di  (>o|)ie  fatte  al  loro  def'onto  (ienitore: 
TI  \i;ii^islrato  Supn'ino  ntdla  rur.indo  qucstn  Domanda  esaudì  interamenlo 
quella  de  TraK  lli  Dei  CUiaro  wa  St^utuuza  del  29.  SeUeiubrc  181 9.  Si  ap- 
pelli) da  questa  Seoteiuea  il  sig.  Aitimuiì  aOa  Regia  Ruota  Gvile  di  Fù«b> 
ze,  dalla  quale  con  Senienza  del  aS.  Maggpo  1830.  ▼eone  ooofinraula  .quel* 
la  emanata  nella  prima  l^iauza . 

Motivi 

Attesoché  1*  unica  eccezione  iu  questo  Giudizio  d*  Appello  proposta , 

si  è  (atta  consistere  nell'avere  la  Sentenze  appellata  triscurata  la  codwiensa- 
zinne  dd  (ìrctlito ,  dio  il  sip.  Artimini  pretendeva  dai  sigg.  Fratelli  Del 
Chiaro,  e  j)ur  il  quale  supponeva  che  potesse  rimanere  esliuto  il  suo  prò-* 
prio  debito  per  il  ^oale  i  sigg.  Fratelli  Del  Ghier».opatn>  di  Esso  agivano 
nel  pfesente  Giudizio . 

Attesoché  iasussisiente  è  dovuto  comparire  ^niosto  reclamo  contro 
r  Appellala  Sentenza  giacché  il  credito ,  che  il  sig.  Artituiui  voleva  che  stes- 
se tta  esdnguere  il  proprio  suo  debito,  era  ben*  anche  incerto  nella  sostaur 
za  y  essendo  il  medesimo  formalmente  contradetto  dai  sigg.  1)4  Chiaro ,  e 
non  era  neppure  rosi  capricciosa  la  loro  oppogizione,  suhitochè  il  sig,  Ar- 
timini non  ne  aveva  potuto  contro  lo  s]>azio  di  molti  mesi  ottenere  una 
giodiciale  didiiarazione,  talché  gì6  dimostrava ,  che  il  credito  pretaep  noa 
poteva  fermare  sc^gettadi  oompocsazìone  venina . 

Attesoché  la  misura  conservatoria  del  deposilo  della  somma  dal  sig. 
Artimini  dovuta ,  per  faciUtarc  ad  esso  il  coD5(^uimeuto  del  credito  che 
Egli  siipponeva^  die  sarebbe  stato  a  suo  favore  didlarateì  èontro'  i  sigg. 
Fratelh  Del  Chiaro  era  una  misura  egualmente  inammissibile,  giacché  nes- 
suna giustificaiiione  si  rr,i  fatta  dal  sig.  ^rliniial  por  concludere,  che  a  ri- 
guardo dei  sigg.  Fratelli  Del  Chiaro,  qualora  fossero  dicliiarati  suoi  deU- 
tori ,  fosse  necessaria  la  misura  Coosenratorìa ,  che  dal  sig.  Artinùni  n  ri- 
chiedeva, giacché  non  constava  della  jxìssibile  insolvenza  dei  sigg.  Fratelli 
Del  Ciii;iro,  ed  inolu^  la  tenuiià  istess  i  dd  rrcdiio  dal  sig.  Artimini  recla- 
mato, che  non  eccedeva  la  somma  di  Scudi  cento  non  permetteva  ohe  a  dann 
no  de  sigg.  Fratelli  Del  Chiaro  si  somendease,  con  onUnarell  depento,  il» 
l^agameato  di  una  somma,  che  .per  la  confessione  istes.s3  del  sig.  Artimim! 
si  rendeva  liberamente  esigibile,  e  neritava  di  essere  assistita  dalla  piìi  ce- 
lere sodisfazione ,  \  v^'^^  \\  .! 

Attesoché  umSuiì  ftndamenio  ha  presentato  l' Appello  interposto,  on- 
de la  condanna  nelle  spese  sUagiudidali  del  praseme  Giudizio  si  rendè 
ù^vitabile. 

Dice  maJe  essere  stato  appellato  ffcr  parte  del  si^.  Boti.  £vnnire- 
lUta  Jntcmno  Artimini  dalla  Sentenza  proferita  dà  Jiegio  Magistra- 
to Sri  premo  ne  19.  Settembre  1819.,'  Bene  essere  $tatùe0n  d«tt» 
tfiufu  giudicato  ifuella  perciò  ptmjferma  in  tutte  U  tue  fiorii,  0  ordimi 


Digitized  by  Google 


cheàa  tteguita  secondo  la  ma  forma  ^  è  tmaniy  e  eoàimaM  usig. 
^ttimim  ancora  nelle  spese  tanto  giudieitUi,  de  ttragiudmaU  <bl 

finente  Giudizio  da  tassarsi  ;  f!  tutto  ec. 

E  cosi  l'  una ,  e  f  altra  Parte  informando  è  stato  giudicato  dalT 
Illustrissimo  Signore, 

Giov.  Batt.  Brocdu  Judit, 


DECISIONE  LXDL 

BEGIA.  RUOTA  CIVILE  DI  FOERZE 
Fhmmtina  Taxat.  in  Caus.  Decatr.  diei  17.  Igmtarù  tOao. 
In  Cadsa  Bahtou  he  Guaì  ,  ■  Baktou 

lf«at..AgiMtÌM  FnoMicài  Pioe.  MfM.  Gìanugg»  GìMI» 


.4  RG  O  .HE.VTO 

Si  accorda  la'  tassazioQe  ^  ana  somma  in  Causam  Declarandam  a  fa^ 
VOTO  di  4u^li,  che  ba  a  buon  Gius  pér  dfnBliiid«>Ér  «Ì  0lia^ 
ti,  o  altro  dì  raisione  dovittogli .  =  i ^    i''  -M^ 

Sommario 

I.  »SV  concede  ut^  uno  de  Litiganti  una  somma  in  Cam.  Dedar. 
quando  nel  Richiedente  concorre  il  buon  Gius  per  éssefe  esaudito,  ^ 

Stobia  della  Causa 

La  sig.  Gioconda  BartoH  Moglie  del  sig.  Michele  Gori  di  S.  Donato 
air  Isola  nel  i8it).  comparve  al  suo  Tribunale  competente  di  S.  Miniatole 
domandò  contro  il  sig.  Antonio  Barioli  suo  Zio  che  fosse  a  suo  £iTore  taS" 
«ata  la  DojAf^oyénil^ .  * 

Nel  i  7V  I>iceiiibi:«  1819*  il  sig.  Vicario  Regio  di  S.  Miniato,  inerendo 
alla  Istanza  di  detta  sig.  Gioconda,  {>rofcrì  una  Sentenza,  colla  quale  con- 
dannò il  prodetlo  Antonio  Bartoli  a  pagare  alla  medesima  la  somniià  di  Li- 
re 1 30.  in  CaUs.  Dèelarand.  Da  questo  Decreto  interpose  Appello  il  Bar- 
toli  alla  Regia  Ruota  CÌn3é^3rFirenze ,  la  quale  con  Sentenza  nel  17.  Gen- 
naio 1820.  cooferniò  nt^Minenie  ^  Sentenza  stata  emanau  nella  prima 
Istanza.  '    "  ,  r/^ 'v  ^     -v    -.v -  • ,  ^ 

t^ra.'AttesocIiè  non  poteva  (aC^Ainà^^ingtusU  la  ^eti^Mieii  del  sig.  Vicarie 
R.lli  S.  M.ni.iio.  clu' aveva  accordila  una  somma  m  Causam  Tierlarandani 


icario 

R.  ni  S.  M.ni.iio  clu'  aveva  accordila  fina  somma  in  Causam  Dertarandank 
alla  Gioconda  Bai  Ioli  ne  Gori  da  pagarsi  dal  di  lei  Zio  subito  che  cona*^ 
re«i«ii-lt  butm  gius  per  Vrm  Em  mUm  6  àfià  Dote ,  o  agli  AlinM^a  éd 
Zio ,  o  ai  rigoar^  questo  «me  £i«de  del  Pa^fó  di  dettt 
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ne  Gori,  e  così  obbligato  alla  Dote,  o  Alùnenti,  o  si  rìgiurdi  cùb»  Zio^ 
e  la  Povertà  della        Gioconda,  come  ne  alttsu  il  Mg.  Vioirio  di  S,  Mi* 

nialo  nel  suo  Motivo. 

Attesoché  non  poteva  mettersi  iu  dubbio  la  aualiiù  Ereditaria  iu  Anto» 
dìo  Battoli  del  Padre  della  Gioconda  di  lui  fratello ,  subito  che  in  una  San* 
teozo  aveva  Kglì  dicliiarato  di  essere  tale  in  occasione  che  preUMideiulo  Egli 
di  sjtonliarc  la  Nipote  di  alcuni  Beni  Livellari ,  ed  avendo  Essa  domandalo 
la  reteuzione  |)er  i  Mij^h'oranienii ,  eccezzionò  questa  domanda  sui!'  appog- 
gio ,  che  essendo  Egli  Erede  del  imtello  Padre  della  Gioconda  anche  i  mi- 
gUoramenti  a  Lui  aj^iteuevano . 

Ai«\sochò  non  poteva  neppure  tacciarsi  di  eocesaiva  la  somma  accor- 
data nella  Sentenza  appellata . 
Per  qucsu  Molivi 

Dichiara  mal  fondato  F  Appaio  iiftajK^o  per  parte  di  Antonio 
JBartolì  con  Scrittura  esibita  a/md  oda  del  àg.  Vicario  Regio  dì  San 
Jliiìtiato  sotto  (fi  1-].  Dicembre  1819.  e  proseguito  avanti  funesta  Huota 
con  Scrittura  esibita  in  Atti  de  ^,  Gennaio  i8ao.  della  Sentenza  di 
detto  sig.  Vicario  dei  di  17.  Dicembre  1819.  «/afa  proferita  a  favmre 
della  Gioconda  lìn itoli  ne  (rori,  della  quale  si  tratta  y  Conferma  det- 
ta Si  nfvnza .  ordina  clic  lo  medesima  sin  eses^nita  m  tutte  le  sue  parti  ^ 
e  condanna  detto  y/ntonfu  Bar  Ioli  nelle  spefe  del  presente  Giudizio 
tanto  gùidiciali ,  che  stragiudiciaU .      '  ' 

Goà  decìso  dall' lUnstrissimo  Signore 

fmuxuxt  filaria  Mori-Ubaldiai,  Presidente 


d^;cisionjì;  lxx 

JiKlà.  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
#leirMf Am  Prmettiuaa  JfomimmtianU  ExaUor.  diti  a3»  Maii 
la  Caima  MAacHiaai  a  Curai 
Proc  ilMt.  Lni^  Pdtt'  Pw^  MèM.  Lniti  Piati 

Argomento 

Il  Negoziante ,,  che  ha  concordato  00*  som  Creditorì ,  ed  ha  oUednto  la 
riduzione  de*  sUoi  debiti  coli'  obbligo  di  consegnare  ad  un'  Esattore ,  da  Es-. 
ai  eletto ,  i  Recapiti  de'  suoi  Crediti  per  esatti ,  e  dip«i  repartìti  fra  ntedesi*. 
mi,  npn  pitò  yaiìare  Esatioif  a  caprìccio,  e  senza  $  consenso  d^U  aiessi 
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SOMM Alto 

i.  R  Debitore ^  che  ha  promesso  dì  pagare  eo^Grg^ti  dti  tuo  Ifé- 

gozio  i  suoi  Creditori ,  co  quali  Ita  fatto  Concordia^  non  pìt^  mrrogare 
capricciosamente  altro  Soggetto  alF  Esattore  eletto  dagli  stessi  Creditori, 
a.  n  Negoziante  non  può  eleggere  P  Esattore  per  esigere  £  Ondi' 
ti  del  suo  y^i'gnzio  ceduti  a'  Creditori . 

3.  //  Rendimento  de  Conti  di  un  Esattore  non  sodisfa  ^lUUub 
non  è  dettagliato  f  e  che  t  esatto  y  e  confuso  collo  speso , 

4.  La  nuda  fede  nel  dMtwv ,  che  ka  cttemt^  da*CredUeri  la  di' 
minuzione  dé  stMM  d^itij  è  un  morivo  per  dichiararlo  decaduto  daffue» 
sto  benefizio. 

Storia  della  Causa 

n  Negoziante  sig.  Carlo  Marghierì  in  csccn/ione  d' un  Chirografo  di 
Conoonlia  che  atipulò  ndl  9.  Dicembre  181 7.  co'  suoi  Creditori ,  e  che  ven- 
ne approvato  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  dtl  16.  Ft  b- 
braio  1818.  era  in  obbligo  di  consegnare  al  signor  Giovanni  Sa nd ri  del 
Borgo  S.  Lorenzo  i  Recapti  giustificand  i  Crediti ,  che  con  l' istesso  Chi- 
rografo cedeva  agli  «tesai  «nm  Creditori  in  pagamento  de' loro  Crediti 
ridotti  al  venti  [)er  cento ,  fra'  quali  il  sig.  Sandri  doveva  repartìmo  l' incas- 
so. Il  sig.  Marglii(!ri,  malfjrado  tutto  ciò  surrogò  al  sig.  Sandri  im  nuovo 
JEUattore  nella  Persona  dei  sig.  Luigi  Viliani,  col  cuuseusu  di  soli  cinque 
Gredìlorì .  Il  sig.  Giuseppe  Gentili  uno  de' Creditori ,  che  non  aveva  accoo- 
sentiio,  ricorse  al  Tribunale  di  Commercio,  e  domandò,  che  fosse  dichia- 
rato dc'cafluto  il  sig.  Marghierì  dal  benefìzio  della  Concordia  ,  e  che  fosse 
condannato  al  pagamento  di  Lire  loBo.  che  formavano  il  Credi  tocche  avei- 
▼a  contro  lo  stesso  Marghierì . 

II  Tribunale  di  Commerdo  Con  Sentenza  del  4*  Gennaio  18 19.  assegni 
al  Marghieri  il  termine  di  giorni  i5.  aver  pagato  al  sig.  Gentili  il  venti  per 
cento  suir  importare  di  detto  suo  Credito,  ed  in  mancanza  esaudì  ^ienameute  V 
Istanza  del  medesimo  sig.  Gentili .  Si  oppose  a  quesu  Sentenza  il  Mai^hieriy 
eoa  il  Tribonile rigettò  l'opposi /i(  mio,  e  disse  doversi  eseguire  l' indicata  prece- 
dente Sentenza  .  Si  appellò  il  M.irgliieri  alla  Regia  Ruota  ove,  du])0  di  aver 
dedotte  molte  ragioni,  non  ebbe  miglior  sorte,  poiché  la  Ruota  pronunzio 
od  a3.  Blaggto  i8ao.  contro  di  Esso  la  seguente  Sentenza . 

Motivi 

Attesoché  non  costava  della  Legittima  Surroga  fatta  dal  sig.  Marghieri 
al  sig.  Saudri,  esattore  eletto  dalla  maggior  parte  dei  Creditori,  nella  ])ersor 
sona  del  sig.  Viliani ,  si  perciò  la  detta  snrroga  appariva  fatta  da  soli  cinqne 
Creditori ,  e  eoA  da  meno  della  metà  de  veri  Creditori  del  sig.  Marghieri , 
ed  incapace  j>er  conseguenza  di  obbligare  gli  altri ,  che  non  avevano  alla  ' 
detta  surroga  aderito ,  e  cosi  il  sig.  Gentili  j  si  perchè  questa  pretesa  surroga 
non  era  neppure  stata  notificata  al  sig.  Gentili ,  ed  altronde  non  era  prova- 
ta la  Causa  per  cui  il  sig.  Marghierì  aveva  fatta  la  detta  siirro|^,  la  Causa 
«ìoè  che  il  sig.  Sandri  fosse  decaduto  di  Credito, 

W.  16.  7^ 
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[  Aucsocliè  tanto  meno  la  detta  sunoga  coiuparìva  legittìmameute  i)osU) 
in  essere  in  mtanto  che  si  vedeva  fetta  nel  3.  Aprile  1818.  doveva  so|laiiio 
il  registro  del  dì  5.  M.irzo  i8ig.  doj>o  V  Introduzione  del  Giudizio  instaura- 
to avanti  il  Tributuile  di  (vOiniiificio  tal  che  si  rilevava  la  medesima  essere 
«tata  fatta  a  comodo  di  Causa  tanto  più  che  negl"  atti  del  Magistrato  Supre- 
mo era  stata  sotto  dì  4-  Settembre  181 8.  per  parte  del  sig.  Viliani  esibito 
mi  chirografi)  m  data  del  4.  Aprile  1818.  registralo  il  di  3.  Settembre  da 

a  Cèi  resultava ,  che  il  Marghieri  indipendentemente  dal  consenso  dei  (Credi- 
tori aveva  conferito  al  sig.  Villani  la  fieoltà  di  esigere  i  nomi  dei  Debitori 
delitto  JNcgozio  ,  lo  che  dava  maggiormente  a  conoscere  y  che  il  sig.  Mar- 
ghieri lungi  dall' <^>erare  d' aocordò  pon  i  Greditorì  opferava  a  cqnriccto,  ed 
a  seconda  delle  circostanze  che  gli  ai  preamlafano  per  ritirare  i  credili  a  pn^ 
|)rio  vantaggio ,  e  in  danrif)  dei  Creditori , 

Attesoché  il  preteso  rendimento  di  Conti  del  $ig.  Viliaoì  quando  ibsse 
aiMÌiÉ  alato  legitdmamenie  «arrogato  al  sig.  Sandri  noD  potava  compirire  al- 
la Ru(Ma  legittimo,  e  capace  di  liberare  il  sig.  Marf^eri  dirimpetto  a  tiilti 
i  Creditori  e  sjx'cialniente  al  sig.  Gentili  medesimo,  mentre  l' esatto  era  con- 
fuso con  lo  siK'so,  che  non  era  in  conto  alcuno  dettagliato  e  solo  dandosi  de-, 
bico  il  sfg.  viliani  del]'  esatto  al  netto  ddle  spese  frtte  aennpKcisarle . 

Attesoché  seblx:ne  in  ^lesti  termini  potesse  credersi  posta  in  essere  la 
mala  fede  del  sig.  M;ir<;hieri ,  e  ohe  potesse  anche  es^^T  luogo  a  dichiararlo 

4  decaduto  dalia  riduzione  del  suo  Credito  alla  ragione  dei  venti  ^r  cento , 
tuttM^ta  vdendo  la  Ruota  seguire  le  regole  drlT  equità  ha  oonvrmaao  «d.-^ 
die  in  questa  parte  la  Senten7.a  appc  ii  it  i  che  avi  va  abbracciato  il  tempera- 
mento ni  assegnare  il  irnnine  di  gii>i-ni  1  j.  al  si;».  Mar^liicri  ad  aver  paga- 
to al  sig.  Geutih  l' importare  del  di  lui  debito  alla  ragione  ridotta  del  ven- 
ti per  cento  e  detto  termine  spirato  Y  aveva  dichiarato  decaduto  dal  bene- 
fizio della  riduzione .  ■.  ' 

Atfrsiw  lic  s(  h]>er.c  abbia  la  Rota  adottato  quel  medesimo  tempera men- 
tp  equiutivo  .stato  preso  d  i!  Trilmnale  di  Commercio  è  rimasta  però  la 
medesima  permasa  dié  il  sig.  M.irghlt'ri  aveva  operato  con  mala  fedele 
che  doveva  perciò  aversi  per  .temerario  litigante  ali*  effistto  di  eaaafe  aoiKipo^ 
aio  alla  refezione  delle  sp^  «tragiudidali . 

Per  questi  Motivi 

Del  ih.  Delih.  Dice  mt$le  afflato  dai  sig.  Carlo  Marghieri  colF  at- 
to del  \  .  Maggio  iHic).  e  hcnc  rrspettivnmente  giudicato  dalla  Senten- 
'  za  del  Tribù  lì  alt-  di  Conifncrrio  del  di  8.  Marzo  iSt^  pr^erita  a  fa- 
V«ijr«  «Tef  ùg.  Giuseppe  Gentili . 

Dice  perciò ,  e  dichiara  doversi  amfermare  siccome  conferma  ha 
Sentenza  nella  parte  che  riguarda  la  caducità  del  atddetto  sig.  Carlo 
Marghieri  dal  Benefizio  della  Cnncardia  stipulata  coi  suoi  Creditori 
li  y.  Dicembre  1817.  per  la  di  lui  condanna  al  pagamento  aìiche  con 
arresto  pw^sontde  odia  somma  di  lire  1080.,  e  frutti  mercantili  dal 
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giorno  delt  intcrpellazione  Giudìciciale  fino  alF  effettismo  pagamento  y 
//  tutto  però  f/uafora  nei  termine  assegnato  dalla  Sentenza  appellata, 
non  siasi  per  parte  del  sig.  Marghicri  [t>ffettualo  il  pagamento  ai  ter- 
mini della  Concordia  per  le  rate  scadute,  e  coerentemente  alle  somme 
in  detta  Concordia  pattuite^  e  non  già  in  proporzione  di  ciò  che  potes- 
se essere  dovuto  a  /orma  della  pretesa  dimostrazione  fatta  uul  sig.  Fi- 
liani  quale  dichiara  inattendibile  a  tutti  gli  Inetti . 

E  condanna  il  suddetto  sig.  Marghicri  nelle  spese  Giudiciali ,  e 
stragiudiciali  della  presente  Sentenza  ,  secondo  la  tassazione  e-  liquida- 
zione da  farsene  .  £  cosi  ambe  le  Parti  informando  fu  . 

Deciso  dagl'  lUusirissimi  Signori 

rrancesco  Maria  Mor-Ubaldiiii  Presidente 
Giov.  Ball.  Bl  occhi ,  Francesco  Cercignani  Auditori 


DECISIONE  LXXI. 

BEGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
M<Mti*  Cdtini  Ezecuùoni*  Srnientiae  diei  a  3.  Martii  i8io. 
Ih'  Causa  Martinelli  ,  e  NtTi 
Proe.  Mesi.  Kocco  Del  PUtU  Proc.  Mei».  Cantlidu  G 


j4rGOMENTO 

Qualunque  eccezione ,  clic  abbia  jier  oggetto  la  p/'renzione  dell'  Azio- 
ne intentata  se  non  è  [irovaia  subito  non  è  atta  a  ixiij)edirc ,  die  venga  ese- 
guita la  Sentenza ,  eli' è  in  stato  di  legittima  esecuzione. 

Sommario 

1.  Le  Posizioni  si  ammettono  ne  Giudi zj  ancora  sommarissimi, 

2.  Le  Posizioni  sono  ammissibili  ne  Giudizj  Esecutivi  quando  so^ 
no  rilevanti. 

3.  La  rilevanza  dalle  Posizioni  si  determina  avuto  ri/lesso  alia 
natura  dell'  Eccezioni ,  ed  al  Giudizio ,  nel  quale  sono  dedotte  . 

4'  L' eccezione  diretta  a  perimere  f  Azione  intentata  ,  se  non  è 
provata  subito  non  può  ritardare  /'  esecuzione  della  Sentenza  . 

Storia  della  CAu^A 

H  Tribunale  d,  Monte-Catini  ad  Istanza  diil  Sig.  Gio.  Domenico  Mar- 
tinelli richiamò  nel  aS  Giugno  1819  B;irtolommeo  Giovaiuiiui  a  rimettere 
il  peguo  confessalo  nel  gravamento  stato  fatto  de' Mobili  al  sig.  Pietro  Nuli 
per  la  somma  di  Lire  107  condannalo  con  diverse  Seuteuze  proferite  dallo 
stesso  Tribunale  j  egualmente  iu  quel  giorno  lo  slesso  Sig.  Martinelli  fece 
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precètto  ai  medeàmo  Sig.  Noti  «ffindiè  gli  pagaiM  là  «onaM  diLif»  mi», 
residuo  d*  ogni  suo  Credito  derivante  dalle  jìredetto  Senteaze . 

Contro  questi  due  Atti  reclamò  il  Nuli  nel  3o  Giugno  18^9,  e  dipoi 
produsse  uua  Cedola  di  Posizioni ,  all'  amiuissione  della  quale  si  oppose  il 
Msurtioelli:  Ambe  le  Parti  dedussero  le  l<wo  ragioni ,  e  U  Sig.  PÓUKta  di 
Monte-Catini  proferì  nel  11  Luglio  di  quell'Anno  idig.  la  sua  Sentenza  a 
favore  del  Sig.  iNLtrtiri<  lii.  Pagò  allora  il  Sig.  Nati  le  Lire  107,  lasciando 
pendente  l'altra  !>uiiima  di  Lire  lai,  e  fijialmente  nel  23  Agosto  1819.  si 
ii|>|)LÌlò  dall' indicata  Sentenza  del  31  Luglio ,  in  eseonzione  della  quale  a^ 
vendo  avuto  già  luogo  il  Gravamento  de'  Moiuli  fece  o|)j>osizione  ancora  à 
qiuisto  nel  3.3.  Seit*  iii!nr.  Portata  la  Causi  alla  Rrgia  Ruota  fu  da  questa 
con  Sentenza  dei  a3  Matzo  1830  pieoameuie  coulermata  quella  stata  pro- 
ferita dal  Tribunale  ^  Monte^tini .  • 

Motivi 

Attesoché  sebbene  le  Posizioni ,  siano  ammissibili  anclie  nei  Giudizj 
Sonjiuari  Sommarissimi,  e  meri  esecutivi,  come  è  l'aitàale,  è  vero  tutta- 
via ,  «die  per  rammissione  di  queste  Posidoni  n  richiede  die  le  medesinw 
«i  ravvisino  rilevanti  nel  Griudizio  nel  quale  vengono  domandate. 

Attesoché  questa  rilevanza  dovendosi  delerniinarc  avuto  rìnesso  alla 
uaiui'a  delie  ecotoni  projMSte ,  ed  al  Giudizio  nel  qiuie  (Queste  me(io<>ime 
eccezioni  si  deducono  all'  ammissione  delie  Posizioni  proposte  dall'  Appel- 
lante vi  resiste  non  tanto  la  qualità  del  Giudìzio,  quanto  la  natura  delle  de- 
dotte Eccezioni  . 

Attesociiè  se  1"  ajjpellante  avesse  poste  a  suo  carico  le  spese  dei  Giudi- 
zìi  del  1817,  e  1818  edi  tutù  gli  Atti  {esteriori  di  esecuzione  avrebbe  a- 
vnto  il  resultato  medesimo  delle  note  dal  Martinelli  ]irodotte. 

Attesoché  qualunque  eccezione  diretta  a  perì  mere  l'azione  intentata, 
che  non  sia  provata  jn  continenti  non  può  ritardare  la  esecitzioue  di  una 
Sentenza  che  trovasi  in  Stalo  di  legittima  esecuzione. 

'  Per  questi  Mòdvi 

Deliò.  e  Delib.  Dice  essere  stato  nude  appellato  per  parte  di  Pie- 
tro Nuti  dotta  Sentenza  proferita  dal  Sig,  Potestà  di  MotOe-Catini 
sotto  di  1 2  Luglio  iStg.  ad  esso  contraria  e  fanfwewAe  al  Sig^  DomO' 

nico  Mar  tinelli  y  quella  conferma  m  tutte  le  sue  parti,  e  condataus 
r  Appellante  nelle  spesi  ancora  del  presente  Giudizio. 

Così  promiozìatp,  «  deciso  daU*  lUnstrissiinD  Sisnore 

•    Francesco  Gercig^iani  Auditore* 
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DECISIONE  LXXII. 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
Pistoricns.  Liquidationii  dia  23.  JUaii  iSio, 
ly  Cavsa  Mastini  e  Bruscacli 
Procnr.  Mets.  Carlo  CaUnuuro  Procur.  Meta.  Laigi  BagUooi 


^RGOltfENTO 

\jc  Uelazioiil  de' Periti  Calculatori  quando  non  recano  pregiudizio,  « 
che  non  ledono  i'  interesse  di  alcuna  delie  Parti  Litiganti  debbono  atteti- 
fiersi . 

Sommario 

1.  f/nn  Donna  maritata  ,  che  ritorna  per  qualche  tempo  in  seno 
alla  famiglia  dalla  quale  è  uscita  non  è  obbligata  a  pagare  gli  Ali- 
menti. 

■2,  La  Donna ,  che  si  marita,  se  oltre  il  Corredo,  porta  con  se  delle 
robe  usate ,  queste  non  si  slimano  se  non  vi  concorre  la  volontà  del 
jìlarito ,  o  del  Suocero. 

Storia  della  Causa. 

Il  Tribunale  Collegiale  di  Pisloja  con  Decreto  del  28.  Agosto  1818, 
elesse  in  Perito  (ìalcolalore  il  «jig.  Dott.  Pietro  Petrini  a  line  di  devenire 
ulì.t  li'[iii(l.i/iijne  del  (Credito  domandato  dal  sig.  l'  raneesco  Martini  per  de- 
pi.*iidin7.<i  tlella  Dole,  e  Corredo  1  una,  e  l'altro  stali  assegnali  alla  suaMo- 
{•lie  sii^uora  Francesca  Bruscatjli  da' di  lei  Fratelli  sij:;g.  Luigi,  e  Filippo 
Ijru''Cigli  nel  di  8.  I  ebbrajo  I;8h.  per  mezzo  di  Scrina  j)rivata:  il  Perito 
big.  Peirini  rinn  sse  la  sua  ReLzione  nel  16.  Settenìbre ,  die  dal  Tribunale 
\enne  approvata  con  Decreto  del  27.  Novembre  dello  stesso  Anno  1818., 
dil  (piali:  essendosi  appellati  i  sìgg.  Brnscagli.  alla  Ruota,  fu  da  questa  con- 
fi rnialo.  Dipoi  lo  stesso  Tribunale  di  Pisloj.»  con  Sentenza  del  18.  Settem- 
bri; 18J9.  dichiarò  i  sigg.  Bruscagli  Debitori  del  sig.  Mirtini  per  le  indica- 
te depcjidenze  dtlla  somma,  e  quantità  di  Scudi  3So.  L.  6.  i4-  ^-  Appel- 
l.(ro;i<»  da  (piesla  Sentenza  i  sigg.  Bruscagli ,  ed  il  Tribunale  di  Pistoja  con 
:illr,i  S<*nieiiza  del  a4'  Dicembre  18  ii).  restrinse  questo  Appello  al  solo  ef- 
figilo divolulivo.  Agitau  la  Causa  alla  Regia  Ruota,  e  dedotte  dalle  Parli 
iiiolle  ragioni  fu  dalla  medesima  con  Sentenza  del  i3.  Maggio  1820. 
confermata  nel  nioilo,  che  segue. 

Motivi 

Atteso  <:lie  non  s'/mpugna\a  la  Giustizia  della  Semenza  del"  Tribunale 
Collegi;de  di  Pistoja  in  quella  parte  die  aveva  rigettato,  e  la  partita  di  Lir. 
700.  che  aveva  fatte  pagare  1'  Assunta  Madre  dei  Bruscagli  ad  un  certo 
Del  Conte  lìcr  interesse  d'Angiolo  Maria  Martini,  Avo  dell'Appellalo,  e 
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l'altro  di  lir.  711.  per  depcndefe*^  di  àu  ITott  di  Gami  soauniiusinli 

dalla  detta  loro  Madre  al  Martini,  e  da  questo  notale  nel  Gonio  oorrenté 
fra  (li  loro  esistenti'  in  di  lei  avere,  e  finalmente  la  partita  di  Lir.  175.  a 

Sarte  uagale  dai  Bru&cagli  ad  un  certo  Muratori  di  pretesa  commissione 
'Angfolo'Marìa  Mardnì ,  giacché  queste  parvitc ,  come  estranee  dall' inte' 
resse  della  Dote  noti  potevano  figurare  nel  pr  esente  Giudizio  a  forma  della 
Sentenza  Ruotalo  d.'' 'j8.  Fchhrajo  1 8 1 8.  seooodo  che  ossemsi  nei  motivi 
del  li  ibimaie  Collegiale  di  Pistoja. 

Atteso  dw  giusta  ancora  coni|)aìiva  in  quella  parte  la  detta  Sen- 
tenza in  cui  non  aveva  menalo  Ixiono  ai  Bnucagli  la  partita  degli  Alimenti, 
c  M«.diciujli  .somministrati  per  qualche  tempo  alla  loro  Sorella,  e  Mo;;lie 
del  Mai  lini ,  giacché  rap|>orio  agli  Aiimeuti ,  meno  una  couTenzioue ,  non 
era  di  ittile ,  die  una  Sorella ,  die  per  qnaldie  tempo  ritorna  nel  seno  della 
f  muglia  di  dove  è  sortita  sia  obbligata  e  pagare  gli  Alimenti ,  e  cpxanto  ii 
M^'dicinali  vr.t  ])rovalo  in  Proce.s.so  che  ques'i  erano  stati  did  Mariìnì  paga- 
ti, come  riilcUe  il  t'etlo  motivo  §.  Nessun  plauso  ec. 

Atteso  che  meritava  oooferma  la  delta  Sentenza  anche  rapporto  alla 
partiti  dependeute  dalle  robe  Usate  .portate  dire  il  Corredo  della  BniscagU 
al  Mai  ito  per  le  tjnali  la  Seiitenza  appellata  menò  buono  ai  Brus*Mgli  Scudi 
i5.,  giacché  queste  robe  usaie  non  sogliono  pi  r  ( -  jnsuetudiiie  stimarsi  senza 
la  vofbntà  del  Marito ,  o  Suocero  respetiivamente ,  la  (luaie  lauto  era  lungi 
che  nel  caso  concorresse,  che  anzi  il  Xfonno  che  ricevè  la  Dote  si  protestò 
di  ricevere  Io  rolx'  per  con.segna ,  e  dovevano  esser  contenti  i  Brtisc^li  se 
la  Seutenza  amn-ll  ita  ^li  aveva  accordato  Se.  i5.  per  gli  ori,  ed  argenti. 

Atteso  che  non  sussisteva  neppure  il  riflesso ,  che  per  correggere  la 
detta  Sentenza,  si  allegava  dai  sigg.  Bruscagli ,  die  cioè  il  Perito  Petrìni 
malf  av(  sse  fiuto  do]»  essere 'staio  dal  Tribunale  specialmente  incaricato  di 
menar  buono  quei  frutti  che  apparivaro  dalle  jìartite  di  Libro  prodotte  dal 
Martini,  incrediiaudo  il  Mariiui  dei  frutti  dal  1796.  al  i8o3.i  poiché  era 
da  ponderarsi ,  ebe  dovendo  il  Petrìni  attendere  imo  dò  che  faoeva  deUto , 
e  credito  colla  Dote ,  senza  entrare  nelle  altre  pendenze  a  forma  della  Sen- 
tenza Ruotale  non  poteva  valutare  i  addelìilo  dei  frutti  fatto  da  Martini 
nelle  parlile  di  Libro,  percltè  queste  erano  coutrapposte  all'avere  dei  Uni- 
scagli nd<Goato  corrente,  e  se  il  Petrìni  avesse  conteggiate  lè  dette  Pardte 
sarebbe  mancata  la  contrapposizione  al  Credito  del  Martini. 

E'  bensì  vero  che  avendo  il  Petrini  t  alcolaio  i  fnittidal  1796.  al  i8o3, 
e  rimanendo  perciò  estinto  il  Credilo  dei  frulli  di  che  nelle  dette  Partite 
conveniva  die  tt  Rnota  dichiarasse,  die  nd  calcolo  finale  degl'  Inleiessi  fra 
Bruscagli,  e  Martini  non  dovessero  più  figurare  i  detu  fruid,  perabè  end  il 
Blarliiii  non  aves«^  a  suo  f^tvore  una  do|)pia  partita  di  frutti. 

Senza iche  potesse  per  parte  de,i  BruscagU  replicarsi,  che  l'imeresse  lo- 
ro non  rimanesse  «alvo,  perchè  sd^bene  i  frutti  figurassero  col  detto  tempe- 
ramento una  volta  cola  ,  restavano  però  pregiudicali  nd  maggiore  reliqmita 
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del  «lobito ,  jx?rcliè  se  il  Petrilli  avesse  calcolato  i  fruiti  come  pagati  fino 
al  i8o3,  i  pagamenti  fatti  in  detti)  epoca  sarebbero  andati  a  diminuire  la 
sorte  là  dove  addebitando  i  Bruscagii  dei  fruiti  non  pagati ,  i  pagamenti  ve- 
nivano a<l  impiviarsi  nei  fruiti ,  e  non  a  diminuire  la  sorte:  poiché  il  prov- 
vedimento preso  sul)ito  che  detrae  i  frutti  del  dare  dei  Bruscagli  porta  alLi 
consegnen/a  che  resti  in  maggior  somma  l'avere  dei  medesimi, 'talché  o 
ìH'\  nuovo  Conteggio  i  Bt  uscagH  saranno  Debitori ,  e  non  hanno  di  che  do- 
lersi,  mentre  tutte  le  partite  in  avere  hanno  il  suo  coiilr.ippjsto  del  dare  j 
manca  la  causa  produttiva  dei  frutti,  e  non  vi  è  ragione  per  cui  possa  dirsi 
che  il  calcolo  del  Petrini  gli  abbia  pregiudicato,  giacche  se  non  ostante  il 
detto  calcolo  essi  sono  Debitori ,  se  non  avesse  il  Petriui  conteggiato  i  frutti 
tlal  I  7<j^>.  al  i8o3.  rimarrebbero  i  Bruscagli  debitori  di  una  maggior  som- 
iija,  la  quale  sarebbe  fruitifera ,  e  così  il  debito  che  sarebbe  scemato  per  il 
conto  della  Dole  sare]jl)c  cresciuto  nel  Conteggio  finale ,  o  sivvero  reste- 
ranuo  Creditori ,  e  j)otranno  far  valere  le  loro  ragioni  sul  frutto  della  som- 
ma di  cui  saranno  Creditori  acciò  gli  sia  (|uesto  abbuonato  nel  nuovo  Coa- 
teggio. 

Per  questi  reflessi 

Del  ih.  Deìih.  Dice  ^  salva  1  iiifrascritta  dichiarazione  ^  male  esse- 
re stato  appvìlnto  per  parte  dei  si<^g.  Filippo  ^  e  Luigi  f  rateili  Bru- 
sca gii  colle  consecutis^c  loro  Scritture  del  i8.  Dicembre  1819. ,  4-  Oen- 
najo  i8ao. ,  e  i3.  detto  dalle  due  Sentenze  proferite  dal  Tribunale 
Collegiale  di  Pistoja  li  28.  Settembre  1819, ,  e  'x\.  Dicembre  detto. 

Rigetta  in  conseguenza  C  indicato  appello  }  conferma  le  appellate 
Sentenze  in  ogni  loro  parte  ;  ordina  fpiclle  eseguirsi  secondo  la  loro 

forma^  e  tenore,  con  dichiarazione  peraltro,  che  nella  liquidazione 
degli  altri  interessi  riseri'ati  nella  Sentenza  appellata  non  debbano 

Jar  debito  dei  fìruscagli  tutte  quelle  parlile  che  riguardami  i  frutti  do- 
tali menali  buoni  a  detto  B'tlscagli  dal  ig.  Settembre  i8o5.  che  potes- 
sero esìstere  nei  conteggi  prodotti  dal  Martini,  atteso  che  questi  mede- 
simi frutti  dotali  sono  stati  compresi ,  e  calcolati  nella  dimostrazione 
del  Petrini.  E  finalmente  condanna  i  Fratelli  Bruscagli  nelle  spese 
anvhe  delia  presente  /stanza. 

Così  deciso  dagrillustriss.  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini,  Presid. 
Giovanni  Batista  Brocchi,  e  Francesco  Cercignani,  Auditori. 
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DECISIONE  LXXm. 

BEAU  aUOTA.  CIVILE  DI  FIRENZE 

namuinm  Fmmtae  BfUmwHù  dia  »8.  S^ii^mbr. 

AuCAIHà  SàCttWI,  «  PKSCOn,  B  mmwu ,  «  De  Belli»    e  BE»ttt. 

CbbrielloPiecWÌ.  IW  IhM.  Proc.  Mgi.  go- Chitf»**' 

Proo.  Me».  Antonio  llMUMii.  Pw».  Ito»  «oiW  pmw 


n  Compratore  (11  tin  Fondo ,  nel  caso,  che  ne  soffra  l  ^^i^i*"^  °oa 
ha  diritto  a  domandare  la  Rilevazione  coDiro  i  wm  Pto-ettOl,  86  ùoa  H» 
conservata  l' Aàone  ipolébari* ,  nediaiile  Y  Jganm^ 

I  La  Rilevazione  nel  cai  Y Evizione  non  può  esercitam  coMrO 
i  terzi  Possessori ,  se  mn  n^l  caso  che  a  Ompralore  abluu  conservata 
ri^eca  sopra  i  Beni  amzoH  él  Fenditore  neUAUù .che  fece  T oc- 

muisto  di  quelli  evitti .  ,     .  éii^ma.' 

2.  La  Promessa  ^Evizione  non  importa  un  Azione  reale  wpr» 
i  Beni  dd  Fenditore     non  è  congiunta  colf  Ipoteca, 

3.  V  ipoteche  in  Toscana,  anteriori  al  primo  Maggio  i8o».  non 
tono  ejncaci  se  non  sono  state  iscritte  a' termim  della  Legge. 

f  La  mancanza  d:  Iscrizione  per  CIpoteca  «e'caj,  ^ Bnx»om 
imbiuta  li  Compratore  a  rivolgersi  contro  i  successun  alienatane  nel 
caso,  che  sia  molestato.  „  ,  ^  ■ 

5.  M  Creditore  del  Legato  non  può  opporsi  U  mancanza  d  iscri- 
zione da  quegli ,  che  rappresenta  il  Testatore. 

6.  /  Creditori  precedenti  del  rendUore  non  iscnttt  non  hanno 
diritto  di  molestare  i  Beni  venduti. 

7.  8.  La  Legge  de'  27.  Luglio  1818.  cont«nfda  solamente  la  Conr 
trattazione  futura,  e  non  le  antecedenti.  '  . - 

q  La  Trascrizione  di  un  acquisto  in  Compra  a^nti  ia  Legge  a» 
a-7  Luglio  1818.  mera,  che  esclude  i  Creditori  del  rendami  anteno- 
ri  al  C&niratto  dalla  conservazione  de  loro  diritti  ipotecarli. 

10.  La  Surroga  legale  è  ammessa  soltanto  a  riguardo  del  CreOir 
tote,  che  sodisfa  il  Creditore  anteriore.  .  ,  ,  ,  ... 

11.  J.a  superfluità  non  si  presume  negfi  -Itti  del  Legutatpre. 
i%,%a  Legge  del  1818.  dichiara  nella  parte  proemiale  di  non 

far  pregiudizio  a  Creditori  anteriori.  ^         .  .  . 

iS.  L'opinione  etfuiicuiva  non  può  ampliarsi  oltre  i  termini  nei 

^uali  è  stata  ammessa*  * 
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Motivi 

Atteso  cìic  è  certo  in  fatto  che  Gio.  B.iiista,  e  Pietro  Benelli  non  sono 
proceduti  a  veruna  Iscrizione  contro  i  B<;ni  rimasti  a  Gasj)ero  Tamburini 
per  assicurare  r. [Evizione  de' Beni,  che  Essi  acquistarono  dal  medesimo 
per  Gjotntto  dei  ig.  Geniujo  i8o«.  rogato  Ser  unueppe  Frittelli. 

Atteso  che  per  es<Tcitare  contro  i  terzi  Possessori  dei  Beni  medesimi 
la  rilevazione  nel  vcrilìcato  t-vcnto  delia  Evizione  nasrcnte  dalle  azioni 
promosse  contro  i  Benelli  dalla  Veronica  Sacconi  ne"  Tamburini  si  rende 
ai  detti  BeoeUì  neoaMarìo  di  giasttiicare  dì  eaierri  cooMTvata  eoa  l' oppor-  i 
tuna  Iscrizione  l' Ipoteca  sopra  i  Beni  al  Venditore  Gaspero  Tamburini  so- 
pravanzati al  momento,  che  Essi  fecero  la  loro  compra  ,  che  con  la  pro- 
messii  dt  lla  Evizione,  contenuta  nel  Conirutlo  dei  nj.  Gennaio  1803. 
giacché  la  prQin^sa  della  EvÌEÌoiie  noo  importando  una  asione  reale  sopra 
i  B«ni  dc;l  Venditore  se  non  in  quanto  è  conginuta  con  l' Ipoteca  dei  di  lui  a 
Beni,  e  non  polendo  ITjwteche  afiteriori  al  primo  Maggio  1808.  s[Megare  la 
loro  eilìcacia  contro  i  Creditori  dell' Alienante,  e  di  quelli  clie  hanno  causa  3 
da  Esflo,  se  noo  in  qoanto  siano  stale  inscrìttelo  nei  termini  assegnati  a 
questi!  Iscrizione,  o  nelle  proroghe,  oode^jn^pM  la  loro  efficacia  dal  gior- 
no della  loro  creazione,  o  dal  momento  in  cui  siano  state  fatte,  <{ualora 
$iano  state  prese  posteriormente  alle  dette  e^che,  a  seconda  di  ciò,  che 
prescrtvft  il  Cm.  5.  dei  Heorelio  dei  i4*  Aprile  1808.,  ne  segue  perciò,  due 
la  mancanza  d  Iscrizione  deUa  delia  Ipoteca  pettnita  per  l'Evizione ,  inabi- 
liia  il  Compratore  a  rivolgersi  contro  i  successivi  Alienatari  ■>  qtialora  sia  4 
Essp  UiolejUato  nel  suo ,^)ossesso,  e  co^  rimane  esclusa  per  difetto  d'iscri- 
zione l'azione  in  rilevazione  dai  BenetU  intentata. 

£  ciò  si  rende  anche  più  evidente  nel  caso  attuale  in  quanto  che,  se  si 
prescinda  flairintorc^e  dei  Pupilli  De  Hdlis,  che  avendo  acquistato  i  Beni 
peli' 8.  Ajtrile  1808.,  e  quando  rimanevano  ancora  tanti  Beni  nel  Patrimo- 
nio Tamoorini  capaci  a  sodisfare  il  Gre^o  pel  quale  agirà  contro  i  Benelli 
la  Veronica  Sacconi  ne' Tamburini ,  e  che  giustificaiio  l'erogazione  del 
prezzo  del  loro  acquisto  in  titoli  anteriori,  e  juà  privilegiati  di  quolli  che 
competevano  alla  Veronica  Sacconi  ne'  Tamburmi,  non  avevano  perciò 
nnlla  a  temere  dalla  domandata  rilevazione;  se  da  db  si  prewnda,dioevan ,  . 
più  evidente  si  rende  nel  caso  la  precisa  applicatone  della  Ix  gge,  in  (pian- 
to <•!)<■  gli  acquisti  fatti  da  Luigi  Piccini  nel  iBi**.,  dalla  Rosa  Messeri  Ved. 
jyfanciiii  nei  4-  ^^l'^ggio  1816.,  e  nuovamente  dal  Piccini  ne' i3.  Giugno 
1817.  furono  fatti  senza  che  i  Registri  ddSe  Iscrizioni  presentassero  resi- 
lienza della  Ipoteca  eventuale  competente  si  Fratelli  BencUi  in  ordine  al 
Ipro  actpiisto  posto  iu  essere  nel  180  »..,  e  così  senza  che  i  dftti  Coinjjratori 
Messeri ,  e  Piccini  potessero  valutare  V  iuqK)rtanza  di  fpiesta  Ipoteca,  e  prov- 
vedere rispetto  ad  Èssa  al  loro  interesse  sistcmiudosi  quanto  al  modo  del 
pagamento  del  prezzo. 

Anzi  si  aggiimge,  che  i  detti  Compratori  !\Iess;'ri,  Vedova  AT  incini,  e 
Piccini  adempirono  anche  alla  formalità  della  Trascrizione  del  Contratto , 


f  ncppnro  nllon  nei  termini  IrgiU  fu  procedalo  ,i  pronrkre  veruna  Iscn- 
nioutiy  oikIc  doveudo  la  Legge  rispettarsi,  bisogna  ben  dire  che  Dessua  di- 
gito ai  Bendii  rìmiae  per  ciùimoMttaFe  eoo  una  azione  Ipotecariij  nel  caso 
di  K\i/i<Mic,  i  Beili  del  Veoditore  posterìormentt;  al  loro  .irrjuisto  tnpassa- 
li  in  altri  Possessori,  in  quanto  die  coiropponnn.i  Iscrizio  i  •  non  crasi  con- 
servata quella  Ipoteca ,  eoa  k  quale  unicamente  potevano  da  Essi  investirsi 
i  Beni  della  Mandili,  e  dal  Piocim  aoquiitati. 

Né  poterasi  come  una  Talutabile  autorità  in  un  sentimento  totalmente 

.  a  questo  opjwisto  presentare  la  Drria.  3  ?..  f/cl  Ginrnnic  Pratico  Le<^(ile 
yol,  5.,  Jiivutie  qualuuque  siano  i  princi|»j  io  essa  dedotti,  egli  è  certo, 
che  non  altro  fìi  ui  miei  caso  stafaiUto,  se  non  che  il  OediUMre  a  titolo  di 
legato  non  pob  sentirsi  òppwre  dal  Debitore  che  rappresenta  il  Testatore 

5  la  mancanza  d' Iscrizione  quando  agita  contro  di  esso  per  la  sodìsfazioiie 
del  suo  Gl'edito  del  Legato,  come  ciò  rilevasi  dal  Num.  7.  e  8.  della  dt-ita 
Decisione ,  ma  tuno  questo  non  rignarda  il  diverso  caso,  quale  è  il  presen- 
te, che  cioè ,  sotto  r  influenza  del  sistema  Ipotecario  stansi  dai  Terzi  acqui-^ 
stati  i  Betii  sopra  i  quali  esisteva  1'  Ijx)teca  per  1'  Evizione  di  precederjti 
alienauoni ,  ma  non  conservata  mediante  l' iscrizione ,  e  che  di  più  ^uesu 
Terzi  Compratori  siano  stati  soUedd  di  devenire  alla  Trascrftione  dei  1o1y> 
Contratti,  nirntte  a  tenore  àéÙLÀrt.  834.  del  Codice  dì  Procedura  allo 
spirare  del  lerminc  i\  i  si.ihilito,  i  [ireredenti  (creditori  drl  V^eiiditore  non 
iscritti  luaucatio  di  ogni  diritto  di  molestare  il  Coiupraioro  nei  Beni  acqui<| 

9  Stati ,  onde  a  giusta  ragione  non  poievasi  ravvisare  veran  diritto  nei  Bendlì^ 
nè  potevano  giovarsi  di  nna  Dedsione  che  imlla  aveva  <B  comnne  con 
la  di.sjiUla  nttunle. 

Atteso  die  innlilinentc  pure  si  redainava  dai  Benelli  il  favore  della 
Notìfìcéi7Ìone  dei  ^7.  Luglio  1818.,  quasi  che  dovessiTo  i  medesimi  essélito 
surrogati  nei  diritti  della  Veronica  Sacconi  nei'  Tamburini,  e  potcssertf 
quindi  lilH  raineme  rivol^^rrsi  contro  i  successivi  Alienatarj ,  id  qunla  guisa^' 
che  avrebbe  ]K)tuto  agiro  la  slessa  Vemnica  Tain])nrini  . 

Poiché  a  questa  pretensione  resisteva  la  lettera  ilella  detta  Lrfìgge,  la; 
quale  lungi  dal  disporre  indistintamente  ^  fl  tempo  pssato,  si  limitò  sol- 

7  tanto  alle  confrattazioni  che  si  ponessero  in  essere  successivamente  alla  sua 
emanazione  «  ivi  <>  \\  con  dicliiarazione  altresì ,  e  con  che  non  resnili 
«  pregiudizio  ai  Creditori  posteriori  aventi  ipoteca  contratta,  acquistata,  e 
«  conservata  precedentemente  alla  pnbblic«EÌone  della  presente  Nodiica- 
«  zione.  «  Quindi  il  Subingresso  dalla  Legge  accordato,  non  può  arrecar 
pregiudizio  ai  diritti  dei  Creditori  posteriori,  a  qtieìll  per  il  di  cui  fatto  ac- 
cade l'Evizione,  sempre  che  siano  Creditori  anteriori  alla  pubblicazione 
della  Legge  ;  e  con  ciò  si  volle  denotare ,  che  tutte  le  Contrattazioni  precu- 
denti  alla  L^jlge,  ed  induttive  di  un'Ipoteca,  qualora  fosse  stata  questa  re- 

8  golarmente  conscr^^•lfa  ,  non  dovevano  cerlere  sotto  l'itidnenz  i  fiella  ntinva 
Legge ,  ma  doveva  rist)etto  ad  esso  osservarsi  ciò  che  disponevano ,  quanto 
a  questo jEfoliilgiwsor  Je  L^^  vigenti  al  tempo  in  cui  le  bonUBattazioni  era* 
no  segnile. 
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CUe  poi  i  riguardi ,  che  avevano  meritali  i  Creditori  poMariort  aventi' 
I[>oteca  Offotntta,  acquistata ,  e  conaervàta  preoedenteiMnle  atta  |iri»blÌGa- 
ziiQM  della  Legge ,  code  noD  esporli  alle  conseguenze  del  Subingresso  dal-<. 

la  nuova  Leg^e  accon1:it<)  ai  Terzi  possessori,  ed  ai  Creditori  con  Ipoteca 
speciale  evitti  d»  Creditori  muniti  d' Ipoteca  generale  dovessero  essere  co- 
nmoi  andie  ai  Tersi  Ploaeaaorì ,  che  avevano  £biuo  ,  e  perfezionato  Y  aoqai-^ 
sto  atitcriormente  alb  detta  Legge,  da  na  Veuditore  di  cut  un  CreditoM- 
con  IjK)ter:i  generale  spogliava  un  Compratore  ad  Essi  precedcTite ,  non 
seiidua  elle  dubl^seue  dubitare  al  solo  reflettere,  che  una  maggioranza  di 
cagioqe  concorre  per  estendere  a  questi  nidroi  qaella  praiexione  che  la  Leg^ 
ge  ha  accord;.io  ai  ])rimi,  mentre  .s<-  U  vincolo  sopra  i  Beni  impresso  ooii 
l' Ipoii  i^a  prilli;!  dell'ciinnazione  della  Lej^ijje  ha  ottenuto  dal  Legislatore 
che  lòsse  atteso  a  vantaggio  di  coloro  che  io  avevano  conservato  per  sol- 
trarli  al  Subingresso  nuovamente  accordato/,  molto  pi&  è  ragionevole  S 
credere ,  che  lo  stesso  Legislatore  abbia  libwato  da  questo  Sobhigresso  quei 
Compratori  di'i  Beni  flel  Debitore ,  rhe  avevnno  jirecedentemente  alla  pub- 
blicazione della  Legge  jierfezionato  il  loro  acquisto ,  eseguendo  ben  anche 
la  Trascrizione ,  che  era  il  mezzo  dalla  Legge  voluto  per  esdodere  i  Ore- 
dilori  del  Venditore  anteriori  al  Contratto ,  dalla  possibilità  di  consenrare 
iu  guisa  alcuna  i  loro  diritti  ipotecar]  sopra  i  Beni  alienati. 

JNè  questo  concetto  diminuisce  di  forza  con  avvertire ,  che  la  detta 
Legge  non  escluse  assolutamente  i  Creditori  posteriori  aventi  I}K>teot  ooft^ 
servata  anieoedenleiiieiiìé'alla  di  lei  emaoasione  dalle  conseguenze  del  Sa-- 
bingrcsso,  ordinato  dalla  medesima,  ma  snin  dichiarò ,  che  non  doveva 
questa  nuova  Legge  pregiudicare  a  (puvsti  Creditori,  onde  rimase  sempre  a 
stabilirsi  se  a  tiinore  delie  I^ggi  Ipotecarie  fosse  escluso  il  Subingresso  a 
&yore  del  Creditore,  o  del  terzo  PoaseaBore,  che  a  talento  di  no  Oeditore 
4n(en9n  munito  d'Ipoteca  generale  veniva  spogh'ato  del  suo  acquisto,  o  del 
fondo  specialmente  ipotecatoli ,  lalmentech^;  se  a  tanto  non  giungevano  le 
tletie  Leggi ,  deve  concludersi ,  che  con  i  emanazione  di  quella  dei  a'j. Lu- 
glio iSiSw  auft^f^fiaiaiievano  pregindioati  i  Grediiori  posteriori,  che  anw- 
riormente  alla  AÌ4tn  "ffmiiMmfflf  avevano  oontratta ,  acquistata ,  e  conserva' 
la  la  loro  Ipoteca  . 

Poiché  non  sussiste ,  che  ai  termini  di  ciò  che  ditone  il  sistema  Ipo- 
tecario tuttora  copsewaiò fesse,  ameriorroente  alla  detta  Legge,  ammissi- 
bile a  danno  dei  Crediiari  posteriori  validamente  iscritti  il  Subingresso 
del  Creditore ,  che  rimaneva  spogliato  degU  effetti  dell  .  si.  fjKHcca  spe- 
ciale per  r  esercizio  dei  diritti ,  elio  ad  un  Creditore  munito  d  Ipoteca  ge- 
nerale fesse  piadnttr  in  eflfettuare  a  pregiudizio  di  qnesto  Creditore  speda- 
le, ancorchò  fossero  esistid  altri  Creditori  posteriori  a  <^lo  sfiogliato, 
contro  i  f|nali  avrebbe  un'eguale  suceesso  potuto  es]>enmentare  le  sue 
azioni  il  Creditoi  e  mizniu>  d' Ipoteca  generale  anterioi-e ,  bastando  per  ri- 
manere di  questo  princi[)io  oouvind ,  u  riportarsi  a  ciò  die  prescrive  Vjirt, 
ia5t.  jV.  u.del  Codice  Civile,  ove  la  suiroga  legale  viene  «oltanto  am- 
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TDessa  a  rli3;aardo  d"l  Crfiditore  rlio  sodisfa  effctiiva niente  il  Creditore  anlfr- 
riore ,  ma  iiuu  già  quando  la  diinis!>ioau  del  Crodiiore  aalcriore  viene  dal 
Oreditore  posteriore  operata  eoa  la  perdita  dei  Fondo  sopra  cui  era  itiapo^ 
sta  la  sua  ipoteca  clie  stava  a  irantire  il  proprio  credilo,  siooomO'  resulta 
dal  tenore  drl  jial lo.    frf.  io.m.jV.  i. 

ìi  sebbene  suià  opiiiaio  diversanieuie  tanto  dallo  Sctivente  presso 
Marlin»  Repert.  de  Jimsprud,  Farò.  TrascriotuM»  $.  6.  N.  S.'  ven. 
Mais  nya-t-ìl  pas  ec.  pag.gr).  Tom.  i3.  Edict.  3.  che  presso  Sirey 
Jttrispruii.  de  la  Corir  er.  To//f.  i3.  par.  a.  pag.  184.  vers.  Le  Jiig&- 
mtsnt  ec.y  pure  si  è  dovuto  da  essi  convenire,  che  loro  opinicNie.è  il  resul- 
tato ddT  É^tày  ma  non  della  dispoaisEÌone  della  Legge  ;  onde  taìftto  pià 
giusto  si  rende  il  concludere  che  la  Legislazione  precedente  alla  Letige  dei 
27.  f-Uf^lio  1818.  non  compartiva  questo  Subin^n-sso  legale  al  (^roditore 
Ipotecario  s])eciale  posteriore,  che  rimaneva  spo^halo  del  i  ondo  i|H»iecaU> 
dal  Creditore  Ijn^K  cario  generale  anteriore. 

'  Aggiunge  inolire  una  nuova  dimostrazione  di  questo* giusto  concet- 
to sia  il  fatto  dill  i  emanazione  ocUa  L«^ge  dei  37.  Luglio.  1818.,  sìa  il 
tenore  delia  medesima.  .        '  • 

...  Di^àtU-,  onalora  la  Legislazione  rektEVà  al  siaiema  Ipotecario  impor- 
tasse quel  Suningresso  l^ale,  che  iu  indotto  dalla  detta  nuova  Leg^e, 
inopjiortuna  allatto  sareblx' stala  r  fin. iMa/.ioiie  dt'lla  medesima  ,  e  cosi  ad 
escludere  questa  snjieriluità  che  non  può  presumersi  negli  Atti  dal  Leeisla- 
tore  emessi ,  conTÌeoe  rignardare ,  che  la  detta  Legge  fosse  diretta  ad  in- 
duire  un  nuovo  (&ins,  eia  a  supplire  a  quol  vuoto  che  presentava  la  prece- 
dente Legislazione,  e  che  pure  er.i  dalla  Fquith  reclamato. 

Lo  persuade  poi  il  tenore  della  Legge  medesima,  mentre  se  si  riguar- 
da alla  di  lei  parie  proemiale  si  trova  di<mbrato,  che  le  diqxmzioni  della 
mediésUiu  fiirooo  dettate  dalla  veduta  di  provvedere  alla  indennità  dei  terzi 
Poesessorl,  e  dtà  Creditori  muniti  d' I|»oteca  speciale,  ma  ciò  per  altro 
tenm  prcsuuiizio  dei  diritti  dei  Creditori  anteriori ^  £  se  si  riguarda 
alla  j^fte  dispositiva  sa  sa  dbe  la  di  lei  sanzione  fii  ordinata  «  ivi  *  con  di- 
«  fduarazione  altre^,  e  eoo  che  non  resnid  pregiudizio  ai  Creditori  poste- 
«  n'ori  aventi  ij)oic<  a  eoni ratta  ,  acqiiistntn ,  0  conservata  preoodenl^eniie 
«  alla  pubblicazione  della  presente  ]\oii(icazione.  « 

Ma  qiundp  tanto  si  espresse  il  Legislatore ,  bisogna  bea  dire ,  che  con' 
^Ua  evidenza  viene  a  resultare ,  che  l'opuiione  nella  quale  trovavasì  il  Le- 
gisla<nrr  al  tiioiiicnfo  die  j)ii!)blicò  la  sua  I_x>gge ,  quella  si  fu  che  la  me- 
desima ifii lucesse  im  diritto  tutto  nuovo,  ed  ignoto  alla  precetlente  Legi- 
^zione ,  ma  jKJtendo  presumersi ,  che  tanta  premura  egli  dovesse  avere 
di  non  |H«gìndicare  i  diritti,  che  i  Creditori  inscritd  avevano  acquistati  fino 
a  qtirir  ej)oca ,  sid)ito  che  la  Legge  nieih'siina  nulli  avesse  dovuto  o|M?rare 
di  più  di  ciò ,  che  dalla  L^ishi'Uoue  tuttora  in  vigore  veniva  a  resul- 
tare. 

QueUo  che  tc;^  nd  caso  attuale  ogni  disputa  egli  ^,  die  volendo 
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aadie  seguitare  1* opinione  degli  Autori  di  sopra  citati,  che  cioè  anche 
avanti  la  pubblicazione  della  Legge  dei  37.  Luglio  1818.  palese  compe- 
ta va  Sobingresso  legale  a  tkvon  dn  Gredilon  amniti  d' qxneca  spedale 
che  venissero  spogliali  deUa  loro  Ipoteca  per  V  eaerctsio  di  questo  diritto 
fatto  da  un  Creditore  fornito  di  un  i  ipoteca  {«enerale  anteriore ,  sarà  sem- 
pre vero  y  che  questa  opiuioue  deve  restringersi  uei  precisi  termiui  nei  <juali 
viene  ammessa,  e  così  dovrà  taasativaoMOie  «Itendern  od  tema  predio jAi 
quatto  Subingresso  si  rectamaTa^'Sbi  un  Cred&ore,  che  resti  privato.  didle  ' 
sua  Ijw)lcca  speciale  senza  potersi  estendere  a  favore  del  Terzo  Possessore. 
che  soii'ra  una  evizione,  o  spoglio  per  ^  fyif.\p  del  Creditore  Ipotecario  ge- 
nitale anteriore ,  giacc|ljt^,4.  lpt1»  oi  noe  omnioiie  e||aitativa questo 
aÒD  poh  anpliaisi  Joktei  termim  fhàà  mei  quali  ròfunione  equiutiva  è 
alata  ammessa. 

Quindi  subito  che  i  Benelli  sono  dei  Terz^  Possessori  y  che  soffrono 
l'  evizione,  o  spogUo  per  opera  della  Veronica  Saoooni  ne*Tambunm.  mn« 
nita  d*  Ipoteca  geoerale  anteriore  ai  loro  acquisti ,  non  pedono  Essi  appro- 
fittare del  Subingresso  legale ,  che  con  il  fivore  (Iella  Legge  dei  27.  Luglio 
1818. ,  che  h  i  ai  'J'rrzi  Possessori  conceduto  espressamente  questo  diritto, 
ma  devono  goderne  ^yeiò  a  seconda  della  Legge  istessa ,  che  è  quanto  dire 
senza  pregiudizio  dei  Creditori  posteriori  ii^  hanno  un'  Ipoteca  legittÙDa- 
mente  conservata  precedentemente  alla  emanazione  della  Legg«  medesima , 
e  così  senza  pregiudizio  di  luiti  gii  altri  da  Essi  intimad  in  rilevazioue,  che 
avendo  eiTicaceiueiite  inscritta  la  loro  Ipoteca  per  il  caso  della  evizioA^  di- 
ventano perciò  quei  Creditori  posterion ,  ai  quali  la  saneuxM  della  nuova 
Legge  non  deve  [UTgludicare. 

Atteso  che  il  Credito  della  Dote  della  Veronica  Sacconi  ne'  Tamburi- 
ni resta  diminuito  anche  dal  pagamento  dalla  medesima  ri|K>rUto  all' occa- 
sione della  venditt  fiitta  alla  sig.  Rosa  Messeri  Vedova  Mancini ,  al  quak 
ritiro  fu  autorizzala  con  Mondualdo  dei  28.  Gennaio  1817.,  siccome  ciò 
resulta  dal  Contratto  dei  5.  Agosto  181 7,,  rogato  Mess.  Gio.  Gualberto 
dei  Chiaro ,  ne  segue  che  per  la  somma  iu  esso  esnrcssa  viene  a  diminnire 
il  di  lei  Gredttraitale  ;  Attesoché  i  sigg.  Benelli  hanno  di  fatto  intimaU 
in  rilevazionéììi(l#Coloro  che  sono  comparsi  in  Giudizio,  e  la  loro  Intima- 
zione i-  destituita  di  fondamenti,  non  essendosi  coli' opportuna  Iscrizione 
conservau  l'ipoteca  con  la  quale  rivolger  si  poirebl>ero  per  l'evizione 
alla  quale  sono  esposti ,  contfo  gli  Alienaiarj  ad  Eni  posteriori ,  e  perciò  a 
riguardo  di  tolti  gli  bàiil^  veima*  e  aoosoiitee  nei  Giudizio  di  Rile- 
vazione. -/»  , 

Dice  bene  appellato  ^  salva  F  in/rmserìtta  dickiarazione,  dalla  Sen^ 
lenza  pr^enitt  dal  Magistrato  Supremo  nei  10.  Marzo  1S20. ,  ma/e 
essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato ,  quella  rn>ocn  in  tutte  le  sue 
parti ,  ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  costato ,  nè  costare  delds' 
ritto  ai  sigg.  Fratelli  Benelli  d  domandar  la  rilevazione  contro  i  JW^ 
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si  Possessori  par  ìa  mancanza  di  esseni  crnitervati  Azione  ^fotecariék 
mediante  l  Iscrizione,       '     .  . 

E  detta  dichiarazione  Jènàa  itanifif  rigetta  in  tutte  le  me  ptaH; 
le  Domande  avanzate  dai  sigg.  Benetti  ',  e  di  che  nelle  Scritture  tUf  '^ 

Jitarzo,,  e  9  ').  Novcmìirc  i8n). 

Conferma  la  Sentenza  proferita  dal  Alw^ìstrato  Supremo  de'  aa, 
SettenUtre  1819. ,  m  quella  parte  che  dichiara  il  Credito  della  F'eroni- 
ca  Sacconi ,  e  la  ammette  in  possesso  dei  Beni  acquistati  dai  signori 
fratelli  ììenelli  dal  Patriiìumm  Tamhurini  mediante  il  pubblico 
Jstrumento  de'  19.  Gennaio  i^oa. ,  e  ne  ordina  in  dette  parti  la  piena 
esecuzione  f  dentro  però  y  la  concorrente  quantità  di  Scudi  i36. 4-  i5.  4 
soltanto,  atteso  il  pagamento  di  Scudi  34-  dalla  F'eronica  Sacconi  ne 
Tamburini  ricevuto  dalla  Messeri  in  nrdiue  al  CojUrOttO  de  S.  Agòào 
iSi  'S.f  rogato  Ser  Gio.  Gualberto  Del  Chiaro. 

Dichiara  in fiìw  non  esser  luogo  a  procedere  contro  i  sigg.  Picci- 
ni,  e  Messeri  né  Mancini ,  e  Pi^li  De  JBellis ,  quali  libera  dotte 
ìTiolcstic  contro  di  loro  inferite  per  parte  dei  sigg.  Fratelli  Benelli ,  e 
condanna  quest'  ultimi  ne(le  spese  tanto  del  piusato,  ehe  del  presente 
Giudizio,  .  .        .  .  ..r 

Gcmì  dfldM  dagi'IlhiiiriMinii  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini,  PrewV/en/tf. 
. .       Gio.  Batisu  Brocchi,  Relauwe,  e  rranoesco  GefdgQaniy  Auditori .  ' 
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A  EGO  ME  tr  TO 

Quell'Assegnamento  Annuo  che  si  dice ^ Spillatico ,  promeno  alU 
Donna  non  tanto  in  corrcsptiività  della  Dote ,  ma  eziandio  in  conteiripla- 
aoDe  del  Matrimonio  è  dovuto  nel  caso  ancora ,  che  venga  alla  Donna  rc- 
•titmia  la  Dote  ;  ma  non  ha  diritto  la  stessa  Donna  di  esigere  le  somme 
«rreojiie  dal  prez/o  de'Beni  venduti  dal  Suocera,  o'd«I  Marito  per  dimet- 
Ifirede  Creditori  a.iicnori ,  Ì  quali  debbono  essere  pacali ,  non  ostante  che 
la  Donna  avesse  pioctduio  per  via  di  sequestro,  e  ne  avesse  ottenuta  la 
coofcrina.'  *        •  ■  . 
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Sommario 

I.  Lo  Spillulico  è  dovuto  alla  Donna  non  ostante  la  restituzione 
della  Dote  quando  è  stalo  promesso  in  contemplazione  del  Matri- 
iMónib.  ^     .  ' 

a.  Non  sono  refettibili  le  Offése  di  un  sequestro  sopra  sonwic  ^  U 
pagamento  delle  quali  dipende  dall'  Ordine  del  Giudice. 

3.  4-  L  Ipoteca  generale ,  secondo  f  afitica  Legislazione ,  si  acqtti- 
stavà  ancora  m  £  MMli  ^  ^ 

5.  La  conferma  del  sequestro  nod  ìbtisferisce  dominio. 

6.  La  conferma  del  sequestro  non  rende  avulsa  dal  Patnmoiiib 
del  Debitore  la  cosa  sequestrata.      ;    ^'    •''^  \. 

*      Btokia  oklla  Gjivsa 

Nel  3o.  Giugno  1802.  in  Faenza  fu  celehrato  ristniniento  di  Sj)on- 
aali  fra  la  sig.  Coiiles-vi  Maddalena  figlia  del  sig.  Conte  Lf>dovico  l  .aderclii,, 
ed  il  sig.  Couie  Cailo  figlio  del  sig.  Cav.  Ale$s.tn(li'o  liiudlui^  con  quest'At- 
to aolebne  fimo  avanti  ì  rfotaj  di  Faenza  M^rco  Poggi ,  e  Alessandro  Gros- 
il  sig.  Conte  Laderchi  promÌM  di  pagare  a  titolo  dUDoie  ddia  predetu 
sua  figlia  la  somma  di  Scudi  10000.  di  Monet.»  H(Miiina,  e  i  sigi:.  Conti 
Padre ,  e  i'  iglio  si  obbligarono  di  legare  alla  signora  Sposa  Contessa  Mad- 
dalma  annualmente  Scadi  tao.  a  titolo  di  %^ìatioo  in  rate  di  Scudi  10.  ' 
ogni  mese.  . 

Fu  dipoi  celebrato  il  Matrimonio,  e  fn  pngata  la  preindiota  somma  di 
Se.  10000.  a' predetti  Signori  Baadiai.  Le  disgrazie  accadute  uel  Patrimonio 
Bandini  obbligarono  la  sig.  Contessa  Madduena  a  ricorrere  al  Trìbonale 
per  Ottenere  «lai  Suoc-ero  la  restituzione  delle  stte  Doti,  e  inoltre  il  p^ga- 
meulo  degli  arn  triti  Spillatici,  lo  che  venne  eseguilo  nel  3i.  Gennaio 
1809.  Colla  consegna  fatta  alla  medesima  signora  Contessa  di  diversi  Beui 
abibili:  divenuta  di  nuovo  questa  Dama  nel  1818.  Creditrice  del  Patrimo- 
nio per  S]>iliatìci  non  pagati  della  somma  di  Scudi  loHu.  |)roce  lè  la  me- 
desima uel  5.  Marzo  di  quell'Atuio  per  gli  Atti  del  Trihuu  ile  di  Mcnli^lia- 
na  ad  un  secpiestro  di  alcune  somme,  che  i  sigg.  Dott.  Matteo,  e  Giovau- 
ni  Fratelli  Zauli  andavano  Debitori  del  Patrimonio  Bandini  per  fittili  dff- 
corsi  sul  jirezzo  di  più  Beni ,  che  avévanò  dal  ttg.  Gav.  Alessandro  acmi- 
stati  in  compra  nel  29.  Maggio  iSi  i.;  e  contem|>oraneaihente  domandata 
la  dichliUMziouft  del  suo  Credilo  ft?ce  Istanza,  che  fosse  coniermato  il  se- 
questro, come  oiteiuie  colla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  d^ 
Modif[lkna  nel  9.  Aprile  1818.  fesorsero  allora  i  sigg.  Canonico  Ste&no,  o 
Fratelli  Tremazzi,  e  altri  CC.  di  LL.  e  intimarono  i  sigg.  Zauli  a  non  pa- 
gare cosa  alcuna  alla  sig.  Co-itessa  L  idereiii  Baiulini ,  la  quale  comparsa  di 
nuovo  in  Giudizio  volle  sojaenci-e  contro  i  .suddetti  signori  Trema/zi ,  che 
la  conferma  del  sequestro  operava  a  di  lei  iàvore:  dedussero  ambe  le  Parti 
le  loro  respeilive  ragioni  avanti  Ìl  sig.  Vicario  Regio  di  Modlgliana,  il  fpa- 
le  con  Sei, lenza  del  21.  Aprile  1819.  dichiarò,  clie  U;  somme  sequestrate 
dovessero  |>agarsi  alla  predelta  siguoia  Coutessa ,  e  agli  altri  Creditori  per 
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eontribuito  in  profìorzìoiic  ile' loro  respeitivi  Crediti.  Interpose  Appello  di 
cjurstA  Sentenza  alla  Regia  Biiola  di  Firenze  la  sig.  Coatessa  ftladdaieua 
Delia  parte  relativa  al  coiurìl)uto  ^  ed  appellarono  ancora  i  si^g.  Truonazzì , 
e  ahri  Creditori  fiandiui.  La  Ruota  dopo  di  avere  inteso  !•  i  agiooi  dell» 
Parti  prominziò  od  a3.  Ma^io  iSao.  la  Sentenza  nel  mocU»  che  segue. 

Motivi 

Atteso  che  non  poteva  contraatand  il  diritto  nella  signora  Lederci  ir  ne 

B:uidini  a  conseguire  lo  Spillatico  [>er  csseili  stato  questo  promesso  dil  sig. 
<>iiv.  AK'ss.uìdro  Bandini  di  lei  Suocero  mi  j)uhhlico  Islnimenlo  de' 3o. 
iiiujjno  1802.,  rogalo  in  laenza  iLii  Noiari  Poggi,  e  Grossi,  opjiorluoa- 
jiieittc  Arehiviato  in  Firenze  lì  :i.  Giugno  1817.  del  quale  uè  siau  per- 
messa r  esibizione  nei  Tribunali  Toscani  dalla  Segreteria  del  R.  Diritto  nel 
dct'o  dì  7.  (ìiu^iio  181S.,  e  canonizzato  con  Sentenza  del  Tribunale  di 
J^iodi^li.uia  tiel  di  ij.  Aprile  1818. 

Atteso  che  per  impedire  la  detta  pronuncia  non  era  opponibile  che 
la  signora  Laderchi  ne*  Bandiiu'  ave.>>se  digià  ottenuta  la  restituzione  dell' in- 
tera sua  Dole,  o!ìde  dovciido  lo  Si>illalico  dirsi  promosso  in  corrispettività 
della  ricevuta  Dote ,  non  j)otcsse  più  la  sìg.  Laderchi  aver  diriiio  ^>ci  ot-r 
tenere  U  pagamento  di  detto  Spillatico ,  iicrchè  questo  debbe  dirsi  promes- 
so non  solo  in  correspcltivita  della  Dote ,  ma  an<x>ra  in  contemplazione  del 
Matrimonio  contratto  col  sìg.  ('oute  (l.ulo  Bandini  figlio  tli  detto  Promìl- 
leuie ,  come  considerò  il  Giusdicente  di  McKlij^liana  nel  .su(*  Molivo ,  talché 
non  ostante  la  restituzione  della  Dote  c  lo  SfMlUttìco  dovuto  per  esser  sem*- 
pre  permanente  una  delle  cause  ]>cr  cui  fa  il  dotto  Slàllaiico  promesso. 

Atteso  elle  neppure  ost;iv;i  ,  che  Essa  avesse  ricevuto  Bcui  in  mnggioT 
quanliu  dell  inijiorlare  della  Dole ,  giacché  questo  era  derivalo  dai!  eiisere 
.Stato  alla  medesima  accollalo  il  pagamento  di  alounì  dclnti,  e  «  era  altreà 
la  medesima  T.adcTchi  ne' Bandini  dichiarata,  che  se  i  Creditori  gli  volenir 
no  restituire  la  Dote,  in  contanti ,  e  rinHetuii/zarla  del  pagalo  ai  Gi-edilori, 
e  dei  mij^lior.i menti  falli  in  «Ictu  Beni,  Essa  era  pronta  a  rila.seiarei  medet- 
simi  in  vantaggio  dei  Creditori ,  dalla  quale  didiiarauone  ne  resultava  la 
bopna  fede  della  sig.  Contessei  T^a<lerchi  ne'Batidinl. 

Atteso  ohe  seblK-ne  abbia  la  Kuoia  rnnoin'zznlo  f|uest(»  diritto  dirim- 
pello  ai  Creditori  comparsi ,  e  così  con  legitiimi  Goulradinori,  tuttavolia 
era  equa  die  questa  renunzia  non  pregiudicasse  ai  diritti  d^  altri  Gradi' 
tori  non  comparsi  ai  quali  dovevano  perciò  essere  preservali  le  loro. 
Ta^oni . 

Ailcso  che  quanto  ai  frulli  se^jiiesirali  non  poteva  competere  alla  sig. 
Contessa  Laderchi  ne' Bandini  alcun  diritto  p.  1  pi  elevare  le  spese  fatte  jier 
il  sequestro,  giacché  essendo  stato  dai  signori  Zauli  compratori  iluo  dell'aite 
.no  1 8 14- instannito  un  Giutlizio  d' Ordine  sopra  il  ]iagan»enio  del  prezzo 
dei  Beni  che  Essi  avevano  compralo  dal  i'alrimouio  Bandini ,  era  cerio 
4^  i  jnedesiuii  andtc  sepza  questo  non  avrebbero  pagalo  che  a  quei  Gre- 
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(Utou  per  i  quali  fosse  stato  £tttu  dal  Tribunale  l' Ordine  di  pagamcoio ,  e 
icoù  non  verificandosi  l'utiUià  apportata  ù  Graditoli  dalla  sig.  Gootessà 

Laderchi  mediante  il  detto  sequestro,  non  OMa  ngione  alouDa  cui 
dovesse  riavere  le  spese  del  fatto  sequestro. 

Atteso  che  aeppure  alcun  titolo  poteva  vantare  la  detta  sig.  Ladcrclii 
per  ooDGorrere  eoa  gli  altri  Graditori  a  rata  di  credito  come  decise  il  Trì- 
Dunak  di  Modìgliaqa ,  e  molto  meno  di  essere  preterita  ai  deul  Creditori 
per  tutta  la  somma  sequestrala,  perchè  non  era  certo,  che  su  i  frutti  seque- 
strati per  trattarsi  di  cose  mobiii  non  potesse  verilìcarsi  ipoteca ,  giacché  la 
Ruoflta  aveva  àk  Basato  che  anche  su  i  mobili  secondo  l'antica  Legidazioae 
M  coàmem  1  Ijpoieca  generde ,  la  (|uale  dava  diritto  ai  Crediti  anteriori  di 
essere  sópra  quelli  pagati  secoiuio  1  ameriorita  dtl  lui  u  Credito ,  come  ne 
iaceva  fede  la  decisione  iu  causa  Corsini  ne'  Montanelli ,  e  Fratelli 
Magnani ,  e  precisamente  in  termini  di  Canone  di  Affitto,  l'altra  de- 
cisione nella  Causa  Sfbrzini  Vedova  Fantozzi ,  e  Manzi  del  dì  5.  Marzo 
1818.  impressa  nel  Givrnnlc  Pratico  Legale  Voi.  18.  Ann.  1818.  P.83. 
e  final  mente  in  teruiiui  di  altro  Credito  pecuniario  la  decisione  de' 9.  Gia- 
{^riu  1819.  in  Causa  Recanatì ,  Ambron ,  Monselles,  e  Fenzi,  ed  era  per 
questo  che  u  aitandosi  di  genere  capace  d'Ipott  ca  doveva  cadere  niuiiosio  a 
vantaggiu  dei  sigg.  Tremazzi,  e  CC.  di  LL.,  i  ([uali  erano  Credikori  ante- 
riori che  della  signt)ra  Laderchi  Creditrice  posteriora. 

Atteso  che  niente  rilevava  per  il  co«traj:io  oggetto  la  circostanza  dì  es- 
sere stato  il  sequestro  fatto  dalla  sig.  Laderdii  confermato ,  <|ua.si  che  la 
conferma  «lei  se(ju*  stn>  fosse  Capace  di  arr  estare  dal  Patrinioiuo  del  Debi- 
tore gli  elft'Ui  sf-i  jut'sli  ati ,  giacclie  la  coiiforina  del  sequestro  non  inisferisce 
per  se  stesso  douiinio ,  come  era  stalo  stabibto  nella  detta  decisione  in  Cau- 
sa Recanatì. 

Atteso  che  non  sussisteva  la  pretesa  distrazione  fra  le  cose  stabili  che 
|)er  ridurre  in  contanti  d'  uo|>o  era  procedere  alla  vendita  delle  niwlesinie 
ed  il  danaro  contante ,  talché  come  nel  primo  la  conferma  di  sequestro  non 
potesse  óperara  alcuna  tradazione  di  dominio,  altrettanto  lo  producesse  la 
conferma  ris|>etto  al  contante,  giacché  la  decisione  in  Causa  Recanati  ema- 
nata in  termnn  di  Credito  pccimìario  equivalerne  in  tutto  alla  pecunia  nu- 
merata dichiarò  pure  che  la  conferma  del  sequestro  non  aveva  avulso  d^l 
PatrUncnio  del  Debitore  la  cosa  sequestrata ,  e  non  aveva  potato  operare 
la  traslaziope  del  dominio  della  medesima  nel  Seqdestrante. 

Per  tali  ragioni 

Delib.  e  Delib.  DiclUara  niale^  appellato  per  patte  dei  sigg.  Ca- 
nonico Stefano,  e  Felice  PratelU  Tremazzi^  ed  akri  Creditori  Barih 
ditti  il  ot3.  Gennaio  iSig.  titilla  Sentenza  r/c' an.  Aprile  Anno  stesisi, 
contro  (li  essi  proferita  ,  ed  in  favore  della  si^.  Contessa  -Maddalena 
Ladcrcld  Bundim  relativamente  al  diritto  delli  Annui  Spillatici  alla 
medesima  dovuti  dal  Patrimonio  del  ùg.  Cav.  Alésfondro  Bandini  in 
ordine  alle  ConvaiMoni  stipulate  col  Contratto  di  l^^omaU.di^ vx.  Gùt^ 
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QUO  1 8oa. ,  quale  m  questa  parte  pienamente  coiifermò ,  e  conferrfia , 
wdinando  eseguirsi  secondo  la  sua  forma ,  e  tenore  /  coi»  dichiarano- 
ne  che  la  presente  pronunzia  non  possa  in  alcun  modo  pregiudicare  ai 
diritti  dei  Creditori  non  comparsi. 

E  procedendo  a  far  diritto  sull  Appello  interposto  dalla  detta 
signora  Contéssa  Maddalena  Laderchi  Bandini  nel  37.  Giugno  181 9. 
dalla  detta  Sentenza  del  xj,  Aprile  Awno  Uesso  in  ciò  che  riguarda  i 
J'nttti  sequestrati  ^  dice  non  esser  lito^o  al  contributo  dalla  Sentenza 
predetta  ordinato  ^  e  dichiara  die  i  J rutti  del  sudd.  prezzo  sequestrato 
dalla  detta  sig.  Lad»vki  Bandini  del^no  essere  distraiti  fra  I  Cins^ 
diUai  del  sig,  Alessandro  Bandini  con  le  regime  delt  anteriorità ,  e 
poziorità  per  essere  essi  sof^ffetti  alle  Ipoteche  a  /uvore  dei  Creditori 
istessi  come  non  avulsi  dal  Patrimonio  del  comune  Debitore  ^  e  senza 
che  possa  alla  medesima  competere  sopra  i  detti  frutti  alcun  diritto 
per  prelevare  le  spese  del  sequestro  da  esso  fatto. 

Ed  attesa  la.mutua  vittwia  compmsa  le  spese  dd  presente  Gw- 
dizio . 

Cofli  deciso  dagP  lUnstrlss.  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldioi,  Presid.  e  Rdat. 
Giovanili  Baiisu  firoodii,  «  Frauoesoo  Gercignam,  Auditori. 


DECISIONE  LXXV. 
BEGU  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
•  Fltmuina  OMipuiMU  diti  «3.  Màii  tia», 
br  Gàntà  UàUMmi  ■  TAanm  SiurATict  - 
Prae.  MeM.  Jacopo  «UteoanOi  Pmcw  Man.  GiuMppo  Yurni 


Argomento 
Quegli  die  garaniiibe  T  esazione ,  dentro  un  tempo  deternuiiato,  di  tia 

Credito  a  favore  del  (Cessionario,  colla  dichiarazioiie,  dw  se  perqualtm- 

fie  Causa  o  Titolo^  non  potrà  nel  tempo  stabilito  ottenerne  il  Cessionario 
pagamento,  esser  tenuto  in  proprio,  se  in  questo  tempo  il  Debitore  falli- 
.  ace,  non  può  cjuesto  caso  dirsi  impensato,  e  peraB>  il  Gravante  deve  non 
ostante  adempiere  alla  sua  obUi^izione. 

Sommario 

1 Magistrati  sono  in  dovere  di  /are  adempiere  i  patti,  e  la 
ConvenÈiom»  *  . 
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2.  IS  espsessìoni  per  qualuuiq^ue  Caiua ,  e  Titolo  comprendono  qua- 
lunque eventa. 

3.  n  Principe  f  che  con  Rescritto  autorizza  il  Gmdiee  a  fare  del^ 
le  dichiarazioni  contrarie  alla  Lct^ge  a  che  resti  ese^nuta  la  \>o-> 
lontà  de' Creditori  di  un  Patrimonio  Jaliito,  non  può  dirsi  un  Hescrit- 
tQ  obbligatorio . 

4'  il  Quo  insoliUf  si  dice  ^iietto,eke  nè  comuftemeniefnè  wosimil' 
fwwte  può  accadere. 

5.  La  Lef^ge  non  tof^lie  aGitidid  la  Jtacoltà  di  dichiarare  sospesa 
la  Sentenza  da  £sii  pronunziata. 

6.  H  Giudice  pitò  a  suo  arhOrio  esfendm^  il  tvmine  della  sospen' 
^me  ddr esecuzióne  ddla  Sentenwa, 

• 

Motivi 

Atteso  che  dal  tenore  del  Contratto  de*a4.  Febbraio  i8i5. ,  rogiito 
Mess.  Michelu  BandiiielU,  e  segnatameote  al  $.  Ferma  stante  la  dotta 

f^cndita  ,  e  Cessione  ec. ,  ad  evidenza  result  i ,  cIil"  il  si^.  Gaetano  Tartiai 
diciiiarò,  die  la  Ragicoe  Giorgio  Magnani,  «  tiglio  riioruar  potava  al  li  boro 
eserdzio  dà  suoi  diritti  per  il  consegnimento  del  Gradito ,  die  la  detta  Ra* 
gìoDe  teneva  contro  Talura  Ragione  in  Stralcio  Boù,  e  Compagni ,  e  result 
tante  dalli  scritturi,  e  li})ri  di  delta  Rapjione ,  e  dagl'Atti  dello  Stralcio, 
«empre  che  nel  tempo ,  e  termiue  di  Anni  tre  decurrendi  dalla  «lipulazioue 
del  detto  Contralto ,  la  Ragione  Giorgio  Magnani ,  e  Figlio  non  avesse  |tte- 
nunente  esatto ,  e  conseguito  il  Credilo ,  che  il  sig.  Taitini  teneva  contro 
il  signor  Lorenzo  Baldini  in  ordine  al  pubblico  Istruinento  de'  i  3.  Novem- 
bre i8i  I.,  rogato  Ser  Luigi  Meucci,  e  clic  con  il  rammentalo  Contralto 
de'ti4-  lebbrajo  i8i5.  fu  alla  detu  Kagione  Magnani  ceduto,  e  ven-s 
duio  ;  atteso  che  questo  regresso  ai  primitivi  diritti  fu  alla  Ragio- 
ne Ma;^nani  concesso  qualunque  fosse  stata  la  Causa,  ed  il  Titolo  ,  per  cui 
nel  pri-fiuito  termine  di  in;  Armi  non  si  fosse  potuto,  o  in  lutto,  o  in  par- 
te incassare  il  detto  Credito  ceduto ,  e  eoa  dichiarazione  inoltre ,  che  non 
si  potesse  contro  la  Ragione  Magnam  dedurre  verona  eooezione  per  b  non 
falla  esazione,  nè  allegare  scusa  di  negligenza,  ond'ò  chiaro  che  il  solo 
lasso  niiU'riale  del  temjw)  ha  potuto  far  verificare  la  condizione  rcsoluliva 
del  Contralto  ap|iosta ,  ed  il  dovere  di  rispettare  il  palio  scrino  dai  Cou- 
traenti  ha  potato  randióre  ed  ha  rasa  l^ttima  F  Azione  per  il  pagamento 
nel  Credito  primitivo  in  sorte ,  e  frutti  tuttora  cstanie  dalla  Ragione  Ma- 
gnani promossa  ro!itro  il  sii^.  Gaetano  T  irtini ,  ed  ha  dovutr»  [lerciò  laGin- 
diciale  domanda  di  pagamento  essere  accolla,  essendo  un  dovere  dei  Ma- 
^strati  il  procurare,  cne  i  patti ,  e  le  legittime  Coavanzioni  nano  adempi- 
te, ed  ossonrate;  atteso  die  mentre  la  Gsnua  attuale  escludeva  ogni  dubbio 
sul  fitto  inaferiìlc  ri '1  non  seguilo  pa}j;amenlo  dell' intero  Credito  ceduto 
nel  termini^  convenuto,  insussistente  si  è  dovuto  riconoscere  ciò  che  ad 
evitare  la  propria  obbligazione  à  è  dal  flg.  Tariini  proposto ,  e  die  n  ò 


fhrto  nonslstore  in  primo  luogo  nel  rilevare  che  il  ritardo  del  pagamento 
del  Credilo  ceduto,  essendo  derivalo  dai  successivo  fallitnentOj  a  cui  è  sta- 
to soletto  il  ng.  Lorenzo  BaMini  Debitore  cedalo,  è  eoa  ciò  avvenuto 
un  caiiihiamento  tale  nelle  cose  da  qodlo  in  col  «saea  trovavano  airepoca 
dfl  celebrato  Coalralto,  che  non  può  a  cjuesto  inaspettato  evento  riguar- 
darsi preordinata  ia  volontà  dei  Contraenti,  e  così  anche  nel  caso  del  so- 
j)ravvienato  fiJIimento  non  pah  credersi ,  aie  volesse  il  «ig.  Tardai  obbli- 
garsi alla  restituzione  del  debito  ceduto  rimasto  nuotalo  allo  spirare  dd 
Triennio  successivo  alla  stipulata  Cessione . 

£  si  è  in  secondo  luogo  rinvigorito  il  ragionamento  in  avvertire  che 
essendo»  in  eseouzione  di  Sovrani  Rescritti  obbligati  i  Gredilori  ^lotecaii 
del  fidlito  Patrimonio  Baldini  a  ricevere  il  loro  pagamento  in  dnqne  rate 
fgnali  pagabili  ognuna  in  ciascun'  Anno ,  si  è  pur  troppo  in  queste  circo- 
stanze verilicato  un  caso  fortuito,  a  cui  sicuramente  per  la  di  lui  propria 
natura ,  non  può  su])porsi  portata  la  volontà  dei  Contraenti ,  e  quindi  an- 
che per  questo»  non  può  dalla  Ragione  Magnani  pretendersi  contro  il  sig. 
Tartini  l' osservanza  di  un  patto,  che  non  può  presumersi  contratto  che  a 
seconda  dell' ordinario  evento  delle  cose ,  noti  già  perciò  che  viene  a  di- 
pendere da  un  mero  caso  fortuito  di  cui  l' assunzione  non  si  riguarda  fatta 
dai  Contraenti  qualnnque  sia  l'efl&enatezjsa  delle  espressioni  con  le  quali 
.i  patti  si  vedono  concepiti. 

Poiché  non  jK)tevasi  valutare  il  primo  fondamento,  mentre  qnando 
la  riiioluzione  della  Cessione  fatta  alla  Ragione  Giorgio  Magnani ,  e  r  igUo, 
•empre  che  questa  Ragione  non  avesse  potato  nel  termine  m  tre  Anni  con- 
seguire il  Credito  cedutoli ,  sì  conveniva  dal  sig.  Taruni  di  fronte  alla  ces- 
sione di  un  Credilo,  che  apparteneva  al  Ne;;oziante ,  quale  era  il  sig.  Lo- 
senzu  Baich'ni ,  o  di  più  questa  risoluzione  della  cessione  si  era  concordata 
per  qualunque  Causa ,  e  Titolo  nel  ternUne  stabilito  non  avesse  potato  la 
Ragione  Giorgio  Magnani ,  e  Figlio  essere  sodis&tta ,  evidente  che  il 
sopravvenuto  fallimento  del  sig.  Loreii/o  Baldini  non  era  un'evento  che 
non  dovesse  rimaner  compreso  sotto  quelle  espressioni  per  qualunque 
Causa,  e  Titolo^  che  si  erano  dai  Contraenti  adcprate,  che  anzi  resistenza 
istessa  dd  Gradito  ceduto  rendeva  molto  verisimile  questo  avvenimento  có- 
me osserva  .^racc.  de  Mercatnr.  Part.  .  Y.  *27. ,  e  quindi  come  poteva 
facilmente  prevedersi ,  così  neil'  ampiezza  delle  usate  parole  devesi  neces- 
aariamente  dai  Contraenti  riguar^  contemplato ,  e  perciò  questo  evento , 
non  ha  pomto  distruggere  1*  obUif^one  dal  sig.  Tartini  assunta. 

Atteso  che  non  rileva  neppure  il  secojido  riflesso ,  giacche  non  sussì- 
ste di  latto,  che  la  dilazione  quinquennale  al  pagamento  dei  Creditori  I)^o- 
tecarì  del  Patrimonio  Baldini ,  sia  un  effetto  di  un  Sovrano  Rescritto  che 
abbia  obbligalo  i  Creditori  a  questo  modo  di  pagamento,  ma  è  soltanto 

3ucsta  dilazione  il  resultato  della  volontà  dei  Creditori  ai  quali  è  piaciuto 
i  accettare  le  condizioni ,  che  per  il  loro  pagamento  sono  slate  offerte 
dal  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato^  che  si  è  reso  Accollatario  dell'  inderò 
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Patrimonio  Baldini ,  e  che  ottenne  dal  Principe  di  procedere  a  questo  Ac- 
collo, mediante  un  Rescritto  ohe  deferì  ;iì  Trihnn.ile  di  Commercio  la  h- 
eolta  di  fare  non  u&taiite  il  diverso  dijij>osio  delie  Leggi ,  quelle  dicbiara- 
sioni  refótive  al  domandato  AoooUo  die  avesie  rioonoadnile  eque ,  e  con- 

venienti. 

Manca  quindi  di  fatto  il  supposto  al  quale  è  appoggialo  il  ragiona- 
mento del  Succutubeute ,  Don  |)otendusi  giaiuinai  considerare  fallo  direno 
dd  Prineipe  ciò  che-è  stato  opemo  per  la  riunita  volontà  dei  Creditori 
alla  quale  il  Rescritto  del  Principe  nou  ha  imposta  alcuna  L^ge ,  ma  sol- 
tanto ha  rcuiosso  (|tK'lii  ostacoli  ^  che  potevano  fiapponi  alla  piena  eaecu* 
ziune  (Iella  volontà  ilei  Creditori  luedesiuii. 

Nè  poteva  proporsi ,  che  un'evento  insolito  fbcae  quello,  che  poitb  Ìl 
Patrimonio  di  un  fallito,  quale  fu  dichiarato  il  sig.  Baldini ^.anà  che  ven- 
dersi air  Incanto  per  sodisfare  i  Crc<litori ,  fosse  al  contrario  accollato  ad 
un  Compratore,  e  che- a  qucsd  fosse  accordato  il  teuijK)  di  cinque  Anni, 
per  sodisfare  a  rate  eguali  tt  «no  diibìto  j  pcHchè  valutabib  era  sommamen- 
te la  rejilica,  che  ravvisare  oa  dato  oome  in  solito  ^  si  richiede,  clie  questo 
evento,  comunemente,  nè  verìstmilmentc  possa  accadere  Cresp.  de 
yuldaur  Oòservai.  94-  27.  Or  qiiaalo  erasi  praticato  rispeuo  al  Pa- 
trimonio Baldini  per  il  pagamento  dd  di  Ini  Greditmri  non  era  un  sistema 
cosi  insolito  ^nlo  esageravast,  facendo  l'esperienza  pur  troppo  oonoscere, 
che  a^^li  stessi  Debitori  di  Azioni  consimili  si  concedono  per  il  pagamento 
nou  già  dell  intiero  debito,  ma  per  quello  concordato,  e  stralciato  eoa 
graiidiose  diminuzioni ,  e  perciò  non  potevasi  la  dilazione  per  il  pagamento 
concessa  airAcoolUtarìodel  Patrimonio  Baldini  riguardare  come  un'even- 
to insolilo,  e  quindi  non  j)oieva  apprendersi  come  un'evento  olio  non  do- 
vesse cadere  nella  coutcm|>lazione  del  sig.  Tartini ,  die  garauiiva  il  })aga- 
mento  del  Credito  ceduto  nel  termine  di  tre  Anni ,  ed  assumeva  1!  obbligo 
di  elleituaHo  del  proprio  qualora  per  ^ualun(fitc  Cottsa^  e  Titolo,  non  ù 
Xossi'  il  j»,i'^a!7!riiio  medesimo  nel  detto  termine  effettuato. 

E  c\u  prendeva  anche  maggior  forza  dall' osservare  che  il  sig.  Taruni 
veruna  opposizione  aveva  fatta  alle  domande  dell'Accollatario,  cmde  tanto 
meno  meritava  di  essere  ascoltato  (piando  pretendeva  che  le  condizioni 
dell'Accollo,  come  che  insolite,  ed  iiiiprevulihili  dovessero  esonerarlo 
dalia  sua  obbligazione ,  giacché  il  suo  contegno  faceva  ostacolo  alle  sue 
istanze ,  non  potendo  permettersi ,  clic  profittar  dovesse  il  signor  Tartini 
di  un'  evento ,  che  mentre  lo  considerava  ad  esso  dannoso ,  sempre  che 
dava  luogo  .dia  ragione  (Giorgio  Magnani,  e  Miglio  d'insistere  nella  ripor- 
tala cessione  non  si  era  d'altronde  il  sig.  Tartini  dato  nessun  pensiero, 
pode  di  questo  cvcnio  impedire  la  possibile  esisten/.a . 

Senza  che  giovasse  il  soggiungere,  che  qualunque  opposizione  del 
sif;;nor  'rai  tiiii  all'accettazione  dell' Accollo  con  le  condizioni  dal  sip.  Bno- 
ccllato  projiosie  si n  hlM' divenula  inutile,  e  non  deve  perciò  l'omissione 
di  essa  riniiiiovcrarsi  al  sig.  Tartini.  Mentre  sebbene  possa  ammettersi,  che 
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r  evidente  utilità  del  proposto  Accollo  ravvisata  dai  Creditori  potesse  ob-  • 
bligare  ai  silenzio  i  Disseozianti ,  noa  era  per  questo  il  si^.  Tartioi  dis[>en- 
ttlo  di  fin  dal  suo  lato  mtlo  qineUo  die  trattenne  ed  impedire  poteva 
raooetiazioiieeoiDpleU  dal  progettato  Accollo,  ogni  volta  che  di  questa 
accettazione  voleva  prevalersi  contro  i  Cessionari  Magnani ,  giaccl»è  stabili- 
re nott  poteva  gli  effetti  della  sua  diretta  opposizione ,  subitochè  da  Esso 
tkon  era  «tata  fiuta  akmia  d  Progetto  d*Aoco]k> ,  e  quindi  non  poteva  ginsd* 
fioxre,  e  reclamare  riniidUtà  della  sua  medesima  opposizione. 

Atteso  che  non  denega  la  Legge  la  facoltà  ai  Giudici  dì  dichiarare 
sospesa  l'esecuzione  della  {Sentenza  che  da  Esso  viene  pmnunziata,  essendo 
a  questo  proponto  lenerafe  il  disposto ddlTte.  inLe^.Qui  prò  x.JJ'.  de  reg. 

5  Jur,  et  de  Effect,  SeatenHat  et  de  fnterbeut,  «  ivi  «  Qui  prò  Trìbana« 
1  licognoscit,  non  seniper  tenipus  judic.itu  servat ,  sed  non  nuniquam 
•  aretat. ,  non  nnmquam  prorogai  prò  causae  qualiute ,  et  quautitate ,  vel 
«  personarum  obscquio  tei  cootnmada  «         '  *  ,.     ..  .> 

V  Atteso  che  k  convenienza  di  questo  principio  alla  Causa  attuale  era 
stata  conosciuta  non  solo  dalla  passata  Sentenza  che  aveva  per  un  Quatlri- 
nicstre  sos|)esa  l' esecuzione ,  ma  era  stata  anche  acconseutita  dalla  iiagione 
Giorgio  Aiagnani ,  e  Figlio  mentre  nessun  rrclamo  aveva  opposto  contro 
questa  diehiarazioae,  talché  nessun  dubbio  poteva  nascere,  die  dovesse 
questa  equità  spiegarsi  a  favore  del  Debitore  Tartini . 

Atteso  che  ad  esteudere  il  termine  contro  il  tjuale  deve  rimaner  sospe- 

6  sa  r  esecuzione  della  Sentenza  ha  portato  l' arbìtrio  del  Giudice  die  vegàa 
sempre  in  qneste  materie.  Text.  in  Leg.  Si  ita      %  %.  ff.  de  V.  «  ivi  « 
«  Quod  omne  id  Judicìs  cogiiitinnrm  rcniittenduin  est  <'  die  è  rimisto  re- 
golato dall' osserval  e ,  elio  T  esecuzione  alla  quale  la  Ragione  Giorgio  Ma- 
gnani, e  higìio  possa  divenire  contro  il  sig.  Tartini  richiede  alla  sua  ]>lcua- 
ria  oonsomamone  quel  tempo  per  coi  la  aospensioae  medesima  è  stata  ac- 
cordata ,  e  frattanto  le  condizioni  dell'  Accollo  non  rendono  inutile  questo 
tempo ,  giacche  la  loro  verificazione  prepara  la  sodisfazione  quasi  totale 
del  debito  istesso ,  onde  allo  spirare  della  sospensione  può  trovarsi  il  sig. 
Tartiiii  y  attesa  la  tenuità  dd  debito  in  grado  di  sodis&re  ogni  rendno  sen- 
sa  esponi  alle  consegunìze  di  una  disastrosa  esecuzione  ;  ed  in  oltre  la 
considerazione  pìrtata  alla  circostanza ,  che  il  doì>ito  del  sig.  Tartini  di- 
pende dall'  evento  del  fallimento  del  sig.  Baldini ,  e  dal  successivo  Accollo 
die  è  aqjuilodi  onesto  PMrimonio,  die  non  ha  potuto  bastare  ad  esonera- 
re dalla  sua  Obbugmoue  il  og.  Tartini,  lia  dovuto  almeno  sommìnìsu-a- 
re  un  giusto  motivo  |>er  spiep;are  a  suo  riguardo  rpielle  misure  equitative 
che  La  Legge  approva  s])ecialmeate  di  fronte  ad  un  debito  dì  piìk  migliaia 
di  Scudi  j  giaodiè  pur  tropjio  si  verìfica  db  die  laL^g^  richiama  a  consi- 
derare od  eonoedere  queste  sospensioni,  la  qualità  cioè,  ddla  Causa,  e  la 
fvantità  «  prò  causae  qualitate ,  et  quantitate  •< 

Dice  salva  f  infrascritta  dichiarazione ,  nude  essere  stato  appel- 
lato per  parte  del  ng,  Gaetano  Tartini  SalvaUà  dtdla  Sentenza  cottr 
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tro  di  Esso  y  ed'u  favore  della  Ragione  Giorgio  Magnani  y  e  Pif^lin  dì 
Peacia^  rappresentata  dal  sig.  Antonio  Alagnani  ^  proferita  dal  Ma- 
fjuÈrolto  Supremo  di  Firenze ^  sotto  di  6.  Mano  1819.,  e  bene  dispetti' 
vomente  essere  stato  con  detta  Sentenza  pronunziato,  e  dichiarato^  e- 
perciò  essersi  dovuta  ,  e  doversi  quella  confermare ,  siccome  confermò^ 
e  conferma  in  ogni  sua  parte ^  ordinandone  l'esecuzione  secondo  la  sua 
forma ,  e  tenore ,  con  eUckiaraziono  espressa  /wrò  che  la  presente  Semr:. 
tenza  debba  rimanere  sospesa  nella  sua  esecuzione  per  il  termine  di 
mesi  diciotto  computabili  dal  di  della  notif  catione  della  medesima , 
ed  il  vinto  a  f anfore  della  Ragione  Magnani  suddetta  ^condanna  nelle 
spese  giudidaU  anche  dei  nreunte  Giudizio  E  tutto  éc. 
Con  dficiao  àzf^  Ulusu-issìnii  SigDori 

Francesco  Maria  Mori-U  baldi  ni ,  Presid. 
Giovanni  Baticta  Brocchi,  Relat.,  e  Francesco  Gerognani,  Auditori. 

DECISIONE  LiivL  . 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE  '     '    \'  . 

Emperien  Praetensae  L'jcecur.  Sentenliae  dici  \-}  FcbbruArìi  I0»o.  \\  j 
In  Cadia  ClAMfOUM  E  Levantini 
Utm.  Pietra  Sol  Vif«  Frac  Man.  <'>n>'xn?S**<:M^ 

 ,  ,,\  '. 

I 

U  prenditore  condannato  insieme  col  Traente ,  e  coli'  Accettante  a  p  a- 
gaM'iinÉ^tlallina  di  canbio  al  PoMMsore  della  medenma,  e  che  ha  real" 
mente  pagalo,  ae  dopo  un  lungo  tempo  intima  l' Accettante  a  sentire  dichia- 
rare eseguibile  contro  di  Esso  la  suddetta  sentenza ,  non  può  imj»edire,  che 
vengano  rioeyute  l'eccezioni^  che  dallo  slesso  accettante  sono  proposte ,  pur- 
ehè  tua  gkmi^VÈmùfàe,  i  &^  pMecozione  della  sen- 

tenza, specialmente  quando  cpieste  eccezioni  sono  personali ,  e  che  ha  nnn  un 
probabile  fondamento  di  verità,  n^  ^pial  caso  si  accorda  la  domaadata  so- 
spensione ancora  senza  cauzione.    -  ' 

h  :'-'\-'V   .      '  'Si4lr««Ì>itftlO  ''''  " • 

i.  La  tenterutìSf  ancor  che  sia  passata  in  cosagiudicatafpuèoètiit 
thyriTff  per  F eccnziunc  dedotta  al  momento  delF  esecuzione. 
■%  j  ^a.  LeJEccezioni  modificate  sono  quelle  xi^e  non  siroppongonoaUeazio- 
mmmtàte.         /  ■     <        :^  .  -  ;  .  '  ^M  ,f  •  :  ^P.y^M-  ^■ 
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3.  Le  eccezioni  f  che  non  sono  calunniose,  e  prive  di  JfundAmentQ 
sospendano  r  Esecuzione  della  sentenza. 

4«  La  Sentenza,  che  per  il  pas^amento  di  una  cambiale  condanna 
il  Traente^  V  y/ccettante^  il  Prenditore,  t  Giratari  determina  a/auftm 
del  Possessore  /'  obbligazione  di  tutti. 

5.  L' Accettante^  e  il  Prenditore  condanneUi  golidalmente  al  pa- 
gamento di  una  cambiale  non  possono  dare  eccezioni  alla  sentgnzAyChe  , 
loro  condanna,  ma  può  1  Accettante  opporù  aU'£secuzione  contro  di 
&$0  per  r interessi  che  ha  col  Prenditore. 

6.  Molte  condanne  solidali  contro  due  /rateili  fanno  sospettare , 
che  in  altri  simili  casiahbiMw  operato  egualmente. 

7-  L' Accettante  può  proporre  per  sospendere  F  Esecuzione  della 
sentenza  delle  Eccezioni,  che  tendano  ad  elidere  /'  obbligazione  sua, 
e  quella  del  Traente. 

^  L*  jéceettanto  méne  a  porre  in  essav  un*Mligazione  indipen- 
dente da  quella  del  Traente . 

IO.  L  Accettante  di  una  cambiale  fatta  a  moto  noA  può  essere  ob- 
bligato dal  Traente  ai  pagamento. 

ti.  Leeecezioni  personali  ti  t^ipongono  nella  lotterà  eU  cambio. 

I  a.  77  privilegio  della  profito  EsMuzione  dtdle  lesero  di  cambio  ò 
esercibile  in  te  munì  di  ragione. 

i3.  L  eccezione  dell'  Accettante  per  sospendere  l  Esecuzione  della 
sentenza  può  accettarà  amtro  il  Próndi^w  senza  cauzione,  quando 
nega  la  qual^à  mercantile,  e  piando  lo  stesso  pretuUtoro  ha  ossavato 

Min  lungo  silenzio. 

Lì  proi'a  testimoniale  è  atta  ancora  ne^iudizj  esecutivi  a  con- 
cludere la  giustifcaaone  detì^ eccezione. 

Storia  della  Causa 
llSig.IiUigiCiampoliniimpiegntonelNegoziodc'signori  Giuseppe, e Gio. 
Balista  Levaoimì ,  a  richiesta  de' medesimi,  accettò  una  cambiale  tratta  nel 
a.  Lo|^o  i8i4  ^1  ridetto  sìg.  Gio.  Batisu  Levantini  diL.  3600.  all'ordine 
S,  P.  del  suddetto  sig.  Giuseppe  Levantini  per  valuta 'di  ]iiercan7Ìe,  senza 
avere  avuti  i  fondi  necessarj  per  estinf^uerla  :  Passò  questa  camloak'  rii'l  Sig. 
Serafino  2«annoai  di  i  inenze,  il  ouale  non  avendo  potuto  iiica^tsame  1'  iin> 
portare  afla  acadcDia,  ricorse  al  xrìbanale  diCommercio^dal  quale  ood  aeoK 
tenia  del  a4<  Novembre  1 8 1 4-  furono  condannati  al  pagamento  solidalmentd 
il  traente,  l'accettante,  e  il  [»renditf)re  :  Da  quest'ultimo  fii  estiuta.  e  dopo 
tm  silenzio  dì  auattro  anni  circa ,  il  medesimo  intimò  al  suddetto  Tribunale 
di  Commercio  il  sig.  Ciampolini  per  averne,  come  accettante,  il  rimbono: 
domandando  che  fosse  contro  di  esso  eseguita  la  suddetta  sentenza  .  Il 
Tribunale  si  dichiarò  incompetente,  il  sip.  I^evantini  adi  allora  il  iMagistrato 
Supremo:  il  sig.  Ciampolini  comparso  al  Tribunale  d'Km{>oli  domandò  di 
potere  sperim^tare  le  sue  particolari  eccezioni,  lo  che  gli  venne  accordato 
con  Seittenza  del  a6.Fe])]]rajo  z8i9.NeioarM>  ddla causa acooidl» lo ttesMi 
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Tribunale  al  sig.  Ciarapolini  U  prova  testimoDÌale ;  da  questa  Sentenza,  ch« 
fù  proferita  nel  iS.  Marzo,  e  dalla  precedente  del  a6.  Febbrajo  18 1 5.  si 
appellò  il  sig.  LuvaDiioi  alla  Regìa  Ruota ,  dalla  quale  nel  17.  Febbrajo  i8ao 
m  decùo  come  a[)presso. 

Motivi 

Attesoché  auche  contro  le  Sentenze  passate  in  cosa  giudicata  possano  al  I 
momento  della  loro  esecuzione  proi)orsi  delle  eccezioni  per  le  quali  delle 
detteaenienze  debba  flo^pendenenel^esecuzioM  suasùtenzadi 
queste    eccezioni  siasi  conosciuto.  Cariwal.  tit.  3.  dìsput*  17. 
tot.  Salitati.  Subyr.  credit.  Par.  \.  Cap.  -j. per  tot.  et  Sìgnnuter  a  nnm.  6^. 
usque  a  n,  1 24«  «  Atiesio  che  di  tal  natura  sono  le  eccezioni  che  dicousi  a 
dai  Pnitki  mocDGcative,  quelle  cioè ,  <^  senza  opponi  aUe  azioni  inten- 
tate, e  definite  dalla  Sentenza  oontro  b  di  cui  t  seciuione  si  esci))e,  interes- 
aano  l'esmizione  medesima,  osono  compatibili  colla  giustizia  della  giapro- 
feriu  Sentenza  ridotta  eseguibile  Carleval  tit.  3.  disput.  17.  nuin,  3. 
e  4.     8.  Olea  de  Cess.  tU,  5.  qitesi.  3.  num.  36.  et  guest,  i.  su»,  num,  35. 
Salgad.Labyr.  credit,  part,  4>  ^"P-  7-  num.  GS.Marta  decis.  53.  imm.  t3 
Surd.  dee.  'ò!Ì2.  narn.  i  .y  Attesocliè  le  surriferite  eccezioni  devano  atten- 
dersi anche  per  sospendere  l'esecuzione,  sembra  che  non  si  ravvisano  total- 
nente  calunniose,  e  destitute  affatto  d'ogni  fondamento,  argomentando  db  S 
dal  complesso  delle  circostanze,  che  accompagnano  i  casi  nei  quali  vengono 
dedotte  Gai/.  Pnirt.  Observat.  lib.  i.  obscrvat.  1 13.  num.5.  et  setj.Cancer. 
variar,  resolut.  ^part.  2.  cap.  i5.  num.  17.  et  seq.  Carleval  tU.  ò. 
di^ut,  17.  num.  12.;  Atteso  cnc assumendo  l'esame  delle  eccezioni  del*  sig. 
Lnigi  Ciampolini  proposte  contro  l' atto  di  eaecazioue  iiurapreso  dal  sig. 
Giuseppa  Levantini  in  ordine  alla  Sentenza  contumaciale  del  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  del  di  24  Novembre  i8i4.  già  passata  in  cosa  giu- 
dicala resulta,  che  le  eccezioni  dedotte  sono  appunto  eccezioni  modificativo  - 
non  discusse,  ne  conosciute  dalk  senteoza  jwedetu.  Poìcbèè  certo  che  in 
quel  giudizio  comparisce  il  solo  sig.  Serafino  Zannoni  che  come  terzo  posses- 
sore della  cambiale  datala  dei  due  Luglio  181 4-  tratta  dal  sig.  Qiov.  Batista 


giratar)  e  domandò  come  di  ragione 
pagamento  della  detta  cambiale,  che  in  coiitumacia  di  tutti  i  citati  fù 
pronunziata  dal  Tribunale  di  Commercio  sotto  di  24  Novembre  iSi4* 

Or  qnesta  Sentenza  determinò  l'obbligazione  di  tutti  verso  il  sig.  Zaor  4 
noni,  e  contro  di  esso  non  potrebbe  ascoltaru  il  sig.  Luigi  Ciampolini  se 
dedurre  volesse  delle  eccezioni  che  attaccsasero  la  giusUzia  di  questa  Sen- 
tenza. Ma  quando  non  è  couUo  il  sig.  Zannoni  che  le  eccezioni  si  propon- 
gono, ma  bend  contro  il  sig.  Giuseppe  Levamini  prenditore  della  lettera, 
il  quale  a  riguardo  dd  sig.  Luigi  Ciampolini  può  andar  soggetto  a  rendcrd 
eccezionale  il  j)reteso  credito  per  cause  personali  all'islcsso  sig.  Giuseppe 
Levantini  non  possano  queste  eocezioui  considerarsi  altrimenti  dirette  a  ri- 


chiamare  in  disputa  Icazioni  intentate  e  dichiarate  dalla  sentenza  d0'a4*<^^ 
5  Teuibre  1 8 1 4  i"  quanto,  che  a  (juel  giudizio  nè  il  sig*  Giuseppe  liMontiai 
uè  il  sig.  Luigi  Gampoiini  com])arveror  ma  soltanto  debbono  rieiupdani 
tendenti  .id  esaiiiiiiare  (Jiriui,  che  a  queste  parli  competono,  e  che  nulla 
contrariano  le  di.s])U6Ì/.iuni  delia  delta  Sentenza,  subito  che  i  diritti  di  «juesie 
parli  non  furono  per  la  loro  contuiuada  esaniinatt. 

Atteso  che  mentre  per  queste  oMcrraziont  resulta,  che  U  «oeesiaitt 
oggi  dedotte  dal  sig.  Luigi  Cìanijjolini,  non  sono  potute  cadere  in  esame  nella 
Sentenza  de' 24- Novembre  1814  rimane  anche  pienamente  diraosiralo,  che 
l'eccezione,  ciie  dai  2>ig.  Luigi  Ciampulini  &i  adduce  coutro  l' esecuzione 
di  detta  aentenza,  non  è  distratiiva  delle  dichiarazìom  de&e  medeaiiiie,  • . 
solo  presenta  una  causa  per  cui  dal  sig.  Giuseppe  Lcvnntini,  non  pub  con-» 
tre  il  sig.  Luigi  CiampoLni  pretendersi  il  credito  dell'importare  della  camr 
l>ialc  d<(  esso  accettata. 

Dì 6ltirecpesicme,coiila  quale  al  sig.Giuseppe  Levantini  prenditore  della  cam- 
biale de  due  Luglio  1 8 1 4>f  ai  6  opponente  U  aig.  Luigi  Giampolini,si  sostanzia, 

non  tanto  neir  assenta  mancanza  in  esso  della  qualità  mercantile,  quanto, 
nel  pretendere  chela  cambiale  predetta  fosse  dal  medesimo  accettata,  non 
già  ]ien^è  fiww  ddntore  dd  traenie  Sg.  Giovanni  Batista  Levantini,  ma 
unicamente  per  jfàr  comodo  e  piacere  tanto  al  traente,  che  al  prenditore  ai^ 
Giuseppe  Levantini,  i  quali  emettendo  a  vuoto  questa  cambiale  ottener  po- 
tevano più  facilineuie  con  la  iirma  di  un  terzo,  quale  era  l'acoeiianie  sig. 
Ciaropolini,  di  eseguirne  di  essa  lo  sconto  e  ritirame  3  va|pre. 

*       questa  eocesìone  benesi  compret)de,che  estraneaera  affatto  al  Giu- 
dizio, che  fu  instaurato  dal  sig.  Serafino  Zannoni  Giratario  della  cambiale 

£redetia,  e  così  si  rende  mauiiésto,  che  questa  eccezione,  non  distrugge 
t  Sentenza  flalSig.  Zannoni  anche  contro  il  sig.  Ciampolini  riportata  giac- 
ché nessuna  COotradizioue  si  incontra  nel  riconoscere  il  sig.  GiampcJioi  ol^- 
bligato  al  paganienKi  della  cambiale  a  riguardo  del  Giratario  sig.  Zannoni 
come  lo  fu  dichiarato  con  la  Sentenza  del  di  a4.  iVovenibro  181 4-  che  ri. 
▼ole  eseguire,  e  nel  non  ravvisare  diversamente  veruua  obbligazione  nel 
'rig.  Ciampolini  quando  T importare  di  questa  cambiale  in  forza  della  delta 
Sentenza  viene  preteso  dal  sig.  Giuseppe  Levantini  prenditore  che  al 
momento,in  cui  la  cambiale  fu  emc.s.sa,si  vuole  sciente  che  l'accettazione  fat- 
ta dal  sig.  Giampolini  non  era  che  a  comodo  dei  due  irateUi  Levantini ,  a 
legno  che  il  pagamento,  che  il  sig.  Giuseppe  Levantini  ha  fiitto  sia  direfc- 
tamente  al  sig.  Zannoni,  sia  indirettamente,  rimborsando  il  sig.  Bargellini  di 
ciò,  che  in  estinzione  di  questa  t  am})iale  ha  pagato,  non  è  che  l'estinzione 
di  ua  ckbito  che  aveva  il  sig.  Giuseppe  l<evantini  formato  al  momento 
Isteno  in  cui  commerciando  una  Geminale  tratta  a  vuoto  ne  aveva  ridnitoU 
Valore.  Atteso  che  il  supposto  di  questa  eccezione  resti  verificato  in  Giudi- 
zio, non  ne  segue  che  venga  ritrattatala  Sentenza  deo4.Novembre  181  4  che 
si  tenu  di  eseguire,  ma  solo  resiUta  che  la  medesima  uonpuò  dal  sig.  Giu- 
seppe LevanlilÙ  «tt^Ottsl  a  danno  dd  rig.  Luig»  CSanq^^     quanto  che 
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cafiloiio  ftt  etti  del  dirittf  tton  conosciuti^  ma  diversi  daHa  dettaSeDteiìza,cIw 
Indncoiio  delle  obbligazioni  diverse  da  quelle,  che  il  sig.  Luigi  Giampolini^  ' 

aveva  verso  iOii  itarj,  e  delle  quali  apjnimo  si  occupò  la  sentenza  ])rc<!etta 
oude  rimano  di  mostrato,  che  1  eccezione  dedotta  dal  sig.  Ciampolini  è  tale 
proporre  nell'esecuzione  della  surriferita  sentenza  ed  è  in  qucfito 
gÌQdizìo  etecDtivo  ammissibile.  Atteso  che  ad  etclndere  da  questa  eccezione 
il  rimprovero  di  calami  iosa,  ed  anzi  a  fame  conoscere  una  possibile  1(  gale 
sussistenza  concorrono  varie  circostanze,  che  cioè  al  tempo  deli  accettata  cam- 
Biale  il  sig.  Luigi  Ciampolini  si  asserisce  ministro  dei  due  fratelli  Levantini, 
che  di  questa  cambiale  sono  traente,  e  prendUtcMe  due  firatelU  contro  dei  quali 
in  aflari  di  simile  natura  sono  state  emanate  molte  con<lanne  solidali,  il  die 
fiommiaistra  un  qualche  sospetto,  che  qiicsta  operazione  pure  ibsse  fra  essi  6 
^mbinatj  per  i  loro  particolari  interessi}  che  dopo  avere  il  sig.  Giusep{>e 
Levantini  nel  to.  Dicembre  i8i4>  ^  3  Gennaio  i8i5.  estinta  la  detta 
cambialo  non  è  proceduto  a  verun  atto  contro  il  sig.  Ciampolini  fino  al 
3  Settembre  i8i8.  e  così  è  stato  per  varj  aimi  in  silenzio  trascu- 
rando l'esazione  di  un  credito,  che  non  cessava  di  essere  per  il  si^.  Giuseppe 
Levantini  interessante  di  fronte  alle  replicate  esecnziooi  alle  quah  è  stato  e- 
sposto;  dal  qual  silenzio,  una  congettura,  ed  un'indizio  puòdcsumersi  della 
verità  di  ciò  die  dal  sig.  Ciampolini  si  suppone;  K  che  finalmente  avanti 
che  emanasse  h  Sentenza  de  a4  Novembre  1 8 1 4>  e  così  in  tempo  congruo, 
0  non  sometto  il  sig.-  GiovanurBatista  Levantini  emesse  una  solenne  dichia- 
razione, t*he  porta  che  la  controversa  cambiale  era  stala  accettata  dal  sig. 
Luigi  (Ciampolini  loro  giovine  dinegozio  per  firr  comodo  al  traente,  e  Pren- 
ditore fratelli  Levautiui  e  non  diversamente,  talcliè  nel  concorso  di  queste 
circostanze  non  ptib  controvertersi,  che imfomo  si  oifiraddk  gi^  della 
detta  eccezione^  Atteso  che  non  pregiudica  neppure  che  essendo  il  sig.  Luigi  7 
Ciampolini  l'accettante,  e  così  essendo  un  debitore  de  constttnta  pecunia 
non  può  opporre  veruna  eccezione  al  Prenditore  della  cambiale  sig.  Giu- 
sepj>e  Leraudm  Casa  reg.  de  Commerc,  dU.  4?*  a*  ^S.  «T  53.  n.  7. 
Poiché  cpiesta  proposizione  procede  quanto  a  qneUe  eocesioiu  che  sono  di- 
rette a  distruggere  l' obbligazione  del  traente,  ma  non  già  quando  queste  ec- 
cezioni tendono  adelidere  insieme  coti  l'obbligazione  del  traente  anche  quella  S 
ddl'accetìiìitt^ira  tal  caso  queste  ecoezzioni  possano  dalF  accettatila 
j|Mt>por8Ì  sebbene  con  Tobbligazione  de  otìmtihUa  pecunia  sia  venuto  l'ac- 
cettante a  porre  In  essere  mia  obbligazione  tutta  nuova,  ed  indipendente  da  9 
quella  del  traente  siccome  insegna  la  Rot.  Florsntiiia  in  lìburnen.  litera- 
nuncamMi  a  Junii  1 714.  àv.  Casareg.$.Ne  vale  punto,«e«tseg.  Repetit,  • 
trat.  de  Commerc.  dis.  1 43.  Atteso  che  recoeziane  appuiUio  dal  sig. 
Ciampolini  dedotta  investe  l'obbligazione  nuova  da  esso  contratta  con  l'ao- 
cettazione  della  cambiale,  giacché  con  detta  eccezione  ad  altro  non  tende 
che  a  dimostrare,  che  la  sua  propria  obbligazione  non  aiunsie  di  fronte  al 
cigf  Giuseppe  Levantini  prenditore  della  cambiale,  in  quanto  che  con  piena  IQ 
cctenva  del  sig.  Giuseppe  Lc?antim^  e  di  suo  consenio  il  sig.  Lui^  Ciam-" 
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ptltDt  per  iar  comodo  aoltanto  ai  sig.  fraldli  Levaniiai,  e  per  tervira  alll 
loro  sptculazioni  accettò  a  vuoto  la  controversa  cambiale,  onde  raccelta» 
zione  predella  fu  simulata,  e  di  questa  siniulazioue  fu  pdriecii)e  lo  stesso  sig. 
Giuseppe  Levautini.  Md  quando  tale  è  il  carattere  delLi  eccezioue  proposta 
dal  ng.  Gìaropolini  è  chiaro  che  la  medenma  rìgoarda  b  nuova  obragatioiie 
ancora  dal  sig.  Ciainpolìni  contratta  con  T  accettazione  giacché  sta  a  dimo- 
strare il  coDcetto  vero  nel  quale  il  s\i^.  (^iainpolini  proci  dé  ad  accettare  la 
cambiale  predetta,  c}ie  era  quello  che  nessuna  obbligazione  di  pagamento 
per  esio  ne  re«altaM6  «abito  die  raooettaziqoe  era  a  puro  comodo  dd  traen- 
te, e  del  ]^readitore  della  cambiale  medesima,  e  che  ambedue  erano  di  ciò 
consapevoli,  ed  erano  inoltre  pertecipi  dei  resultati  di  questa  simulazione. 

£  quando  è  così  con  ragione  il  sig.Ciam]>oLni  opjiouu  l'eccezione  dn/ì 
mali  al  óg.  Giusep'^e  Levandni  ;  mentre  posta  la  verità  della  cosa  dal  sig. 
Gampolìni  asserita  (il  che  deve  residtare  dalle  verificarioni  che  deve  adesso 

Itermetiersi  di  fare  prima  che  la  S<mienza  sia  esegnita)è  manifesto,  che  con 
'esecuzione  incoata  dal  sig.  Giusept>e  Levantini  si  tenta  di  conseguirà  dal 
sig.  Giampolini  una  somma,  che  qualora  suarista  Paccectazione  fatta  a  comodo 
dei  fratelu  Levantini  di  una  loro  tratta  a  vuoto,  e  con  scienza  dello  stesso  sig. 
Giuseppe  Levantini  prenditore ,  non  jmò  essere  dal  sig.  Ciam])olini  dovuta, 
il  che  costituisce  il  soggetto  della  eccezione  del  do/f  mali,  la  cniale  come 
che  esposta  allo  stesso  sig.  Levantini  Giuseppe,  e  derivante  daf  suo  pro- 
prio fatto,  non  solo  diventa  ad  esso  personale ,  ma  è  contro  di  esso  oppo- 
nibile anche  dall' accettante  la  lettera  di  rnnibio  di  cui  il  siif.  Giuseppe  I^e- 
vantiniprenditore,nonsideve,potendosi  anclie contro  le  leitere  di  cambio  questa 
1 1  eccezzione  dedurre  sjiecialmente  quando  essa  è  personale  a  quello  contro  cui 
si  oppone  Eot. Fiorentina  in  dict.Li6urnen.LiierarumCambiJ  ^Juniji 
$.  ma  la  predetta  av.  Casareg.  et  in  Fiorentina  litcranuu  cambtj  quoad. 
praetensam  Executioncin  i-jMartiJ  iSoi  ^.Osservavamo  rptindi  pn^.  io 
av.  Maggi  RdtUf  Atteso  che  neppiu'e  ià  ostacolo  all'  ammissione  delle  ec- 
cezioiu  proposte  àaX  sig.  Giamoolnd,  la  natora  dd  titolo  die  si  prodjooe  dal 
sig.  Giuseppe  Levantini;  Poiché  il  privilegio  della  pronta  esecuzione  di  eòi  ' 
godono  le  lettore  di  cambio  h  sempre  escràbile  ai  termini  di  ragione ,  sic- 
13  come  disse  la  Hot.  fiorentina  vrcs.  Casareg.  de  Co^merc.  dis.  i45. 
N.  iS.et  seg.  E  le  cmxMtànze  cne  saperìormente  aooo  state  rilevate  p0 
escludere  che  l'eccezione  proposta  sia  calnmiiosa,  accertano^  che  ai  termiiu 
di  ragione  pnò  nel  caso  sospendersi  l'esecuzione  intrajìresa  per  quanto  di- 
penda da  una  lettera  di  cambia  Atteso  che  non  fa  ostacolo  neppure  il  di- 
sposto della  Sovrana  l^e  de  ^3  Novembre  1818$  mentre  avendo  il  sig. 
uampoiBni  opposta  la  mancanza  in  esso  della  qualità  mercantile,  è  rilasciato 
miai  caso  all'arbitrio  deKiiudice  non  solo  l'ammettere  questa  eccezione , 
ao^sa  frattanto  l'esecuzione,  ma  l' ammetterla  anche  senza  preventivo  de- 
posito, e  senza  cauzione^  Seeoodo  die  sarà  da  Esso  credmo  di  ragione,  sicco- 
me si  e8]irìme  rartioob  7.mo.  della  detta  Legge,  ne  se^ue  perciò 
'db  pceientando  quanto  è  stato  fin  qoi  rilevi^to,e  «egnatamente  d silenzio  ai 
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1aii|aiiiente  mantenato  dal  tig.  Giiueppe  Levantini  dopo  il  fiitto  pagamento  i3 

che  può  di  rg^one  ammettersi  l'ecoezioQe  proposta  dal  sig.  Ciampolini  ao- 

che  senz.i  il  prevtMtivo  deposito,  c  scii/a  cauzione,  cessa  la  lefjge  medesima 
di  fare  ostacolo  alle  domande  del  sig.CiampoUui.  Aucso  cUe  <|uaDdo  costa 
della  giustizia  della  fiittapTominda  idsrivamente  alla  sospensione  accordati 
della  esecuzione  intrapsesa  dal  stg.  Giuseppe  Levantini,  regolare  si  rende 
anche  la  successiva  Sentenza  che  ammette  il  sig.  Ciampolini    a  provar  col 
mezzo  di  tcsdmoni  i  fatti  ai  quali  ap^toggia le eccezzioai  dedotte;  Attesoché 
«ebbene  «questo  mezzo  di  prova  sia  non  spesso  coovemente  pr  giustificare 
le  eocezzioni  con  le  quali  vogliono808paidersiiCHadÌz)eaecntÌTÌ,dovendo 
<pieste  ecce/zioiii  essere  sollecitamente  provate,  pure  non  è  per  questo  che 
con  (juc&te  prove  artiliciali  non  se  ne  possa  nella  [)endenza  dei  Giudizio  e- 
secuiivo  concludere  la  giustificazione,  specialmente  quando  Teccezuone  de-  l4 
dottla  non  può  così  facilmente  con  una  j)rova  diretta  accertarsi,  e  coucor* 
Fono  d'ahi  oiide  dei  riscontri  che  la  rendono  vei  isimile  nei  quali  cisi  è  forza 
il|M.'ruiellere  che  ne  restila  j)rova  compila  con  il  deposto  dei  testimoni,  on- 
de il  ])i-eieso  debitore  non  resti  privo  di  quei  vantaggi,  e  favori  che  la  legge 
gli  ha  compartito,  eoo  perraetteru  di  dedurre  unAe  contro  i  documeud  di  9- 
aecuzione  parata  muniti  leeocezzionì  chestanno  a  togliere  la  sua  obbligazione, 
Delib.  Delib.Procedendoapronìinziare  sulC  appello  dalle  dueScnleitr- 
se  de  iCt.Febbraioy  c  i8  Alaggio  1819.  proJcrUe  dal  Tribunale  et Em^ 
poU^ed  interposto  dal  »g.  Giuseppe  Levaniim,  quanto  alla  prima  Mito 
dì marzo  iSig.ye  riassunto  ne\\  Jprile  1819  c  quanto  alla  seconda 
interposto  sotto  di  o>S  MnE^^io  iHig.  dire  male  appellato^  bene  giudica 
to  dalle  due  sitrri/crite  Sentenze  de  aG.  Febbraio  e   18.  Maggio 
1819.,  (fucile  perciò  conferma  in  tutte  hloro  parti,  ed  ordina 
escf^uirsi  secondo  la  loro  forma,,  e  tenere,  salva  però  quanto  alla 
Sentenza  de    ^f)    Fchhraio  1819.    la  seguente  dichiarazione  cioè, 
che  r  esperimento  delle   ragioni  dal   sig.  Ciampolini  proposte  ex 
integro  contro  la  dommuUt  fHvmossa  dm  àg.  Giuseppe  Levane 
tini  con  sua  scrittura  del  di  S  Febbrajo  1819.  non  deva  dal  sig.  Ciam- 
polini e/fctt nursi  nel  termine  ordinario  prescritto  dalla  Proccdiini,  ma 
bensì  con  la  maggiore  possibile  sollecitudine,  e  ritenuta  la  natura^  ed  il 
'  carattere  di  un  giudizio  sommario  sommarissimo  da  cui^  ptasa  anche 
recedersi  con  U  riservo  delle  ragitmi  del  sig.  Ciampdini  ad  altro  con- 
gruo (ìiiidizio,  sempre  che  a  compire  la  giustificazione  delle  sue  eccez- 
zioni  si  renda  necessario  l' apparato  di  nuove  prove  oltre  quella  testi- 
mtmiale  già  ammessa;  e  condanna  il  sig,  GiuseppeLevantim  n^lh  spese 
del  presente  giudizio. 

Cosi  è  stato  deciso  dagl'iUmi.  Sig^. 

t  rranc.  Maria  Mori  -  Ubaldini  Pres.id. 
Gio.  Bitnta  Bracchi  Relat ,  e  Frane.  Cercigaant  A»Mt* 
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DECISIONE  LXXVH, 

BEGU  KOOTA  CimB  DI  FÙEHZB, 

IM  CàVià  Gom  TnOTA  VAUOBl  E  MMi'tMia» 
fN»  Ha»  Gimna  TfaoHli  Bne.  Uam  4Mi 


AKOOliBnTO. 

n  Goditore,  die  ha  mtenolD  raggiudìcuiooe  di  un  Fmlo  per  pa«m 

mio  credito  non  può  preiendere,  che  al  medesimo  vengano  rìantti  dogli 

aj^pezzamenii ,  Ai  terra  addetti  ad  altro  fondo,  l' usufrutto  del  quale  sjwUa  a 
pei  soaa  diversa  dai  debitore,  quaatuac^ue  una  voiu  fossero  amii  al  fonda 
aggiudicato. 

SOHKAKIO 

I.  L' oppignoraxione ,  e  la  successiva  a^^fi^iudiceizione  non  trasferì' 
•fce  neltaggiuoicatario  altro  diritto,  die  ^uello^  che  compete  ed  debitore. 

3.  La  spropriasiane  di  un  Jimdo  nom  togÙe  tdFiuB^rvttuario  dei 
medesimo  F usufrutto. 

3.  L jif;c;iiidìcatario  di  un  Podere  non  ha  diritta  di  pretendere  la 
riunione  al  medesimo  degli  appezzamenti  di  Terra^  che  anticamente  gli 
erano  uniti,  che  dipoi  furono  staccati. 

4.  La  nuincanza  della  voltura  de  Beni  in  testa  di  «fuef^,  che  Aa 
diritto  air  usufrutto  de  medesimi  non  gli  pregiudica. 

5.  H  silenzio  delf  C/snfruttuario  alle  intimazioni  del  creditore  in- 
scritto non  può  pregiudicargli. 

Motivi 

Considerando  che  qualunque  siano  i  termini  del  Processo  verbale  di 
oppignora zione,  e  successivi  Atti  di  aggiudicizione  del  fondi  caduti  in  spro- 

<  priazione  forzata  nel  sistema  della  soppressa  Lregislazione  Francese  è  certo 
che  neVAggiudlcàtario  non  poò  mai  passare  altro  i£ritto  die  quello  già 
cotnpciente  al  debitore  spropriato,  onde  quando  su  i  controversi  ap{icz2a« 
meliti  di  terra  compresi  nell'aggiudicazione  del  Podere  della  Piana  di  An- 
gioio  TiUti  Naldini  fatta  a  favore  di  i  rancesco  Montevecdii  si  trovi  estesa  la 
servi»òdeU*usafiiiaolento  alla  R«inGondi  VedovaNaldonidalsno  deibmo. 

3  Consorte  non  basterebbe  il  utolo  di  detta  aggiudicazione  a  privarla  di  queir 
usufrutto  che  il  debitore  espropriato  era  obbligato   a  lispettare  nella  .sua  • 
rajMiresentanza  di  Erede  proprietario. 

Che  odia  qneailoneyae  adetti  appezzamenU  dealendea»^  o  nòrnsafrntto 
dovendo  per  necessità  riguardarsi  a  (male  dei  respettivi  Poderi  o  seggetti,  o 
rimasti  liberi  dalla  servitù  predetta,  fossero  ammessi  al  tempo  dell'aperta 
successione ,  prcvaledi  ragione  a  quest'  ei£:tu>  la  destinazione  del  Padre  di 
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«dalle  descrizioni  Etaniali . 

Che  in  conseguenza  costando  per  il  deposto  uniforme  dei  testimoni 
cMminati  in  Pruce&so  essere  da  graa  tempo  addetlu  alU  (ioiuuia,  uMe/.?eria 
del  Pbderedelk  Casella  T  appezsamento,  dptM»  fi  Bagherello,  c  respettiva- 
raente  a  quella  del  Podere  di  Stabbia  r«fi|>ezzameuu»  detto  la  /  ^//^y,  quali 
due  Pfìdcri  sono  inconliovprlihiliiieiile  soi;t;«'tti  airusiifìulto  di  <lcli,i  X'edov.i 
^aldoni,  non  è  più  luogo  a  dubitare  ciie  a  Monievecdii  aggiudicatario  del  3 
diverso  libera  Fodere  della  Piana,  manchi  il  diritto  di  reciamarae  Tuaioue 
f()i\se  in  antico  prcesistita  a  ([uesto  'podere  da  esso  ac(|uisiatiO  per  esdiideciM 
rusufi  ulluaria  tlrj^li  altri  Poileri,  cui  tali  app«^//,iriicii(i  si  trovav.iiio  annessi 
al  momento  die  si  aperse  in  lei  la  successione  ali  usuirutto  im  i  lesi  ino. 

Consideran<lo  che  uè  la  mancanza  di  voltura  all'Estimo  dei  beni  sog- 
getti a  detto  asnihitto  in  testa  della  pntfata  Vedova  Naldoni,  nè  il  di  lei 
silenzio  air  intimazione  giudiciale  dei  Cicditori  iii.scrai  i,  che  ))re';cdè  l'ag- 
giudicazioiie.  [»ii«'>  servire  a  sostenere  il  diritto  preteso  tla  Moulevecchi  per- 
chè quanto  alla  prima  difficoltà  olire  r  osservazione  trionfale  di  fatto,  che  4 
non  manca  la  voltura  in  nome  ddT  Erede  proprieuirio,  e  questa  si  trova  let- 
teralmente appoggiata  al  Testamento  stesso  d  i  c  ui  rusufruttu  irio  trae  i  suoi 
diritti,  è  poi  certo  che  non  sarebbe  quello  il  Citso  dell  a|>|)lieaziore  del  rigor 
delle  leggi  Estimali  come  ia  più  fiditi  termini  di  due  CunUoiuini ,  uno  dei 
«hJì  9oa  «ia  inieswe  detta  voltata  ha  pià  volt»  deoiso  la  JhtoÈa  sioindo 
che  awertesi  nella  Corionen  Pecuniuriek  del  di  17.  Lug^/io  iSoi-av,  jVic- 
co/i'ni  5.  //  coso  (Iella  Causa  ce.  c  pià  seguenti  :  E  quanto  all  a  seconda 
dillicolia  falla  avvertire  the  l  liiiimazione  falla  aUa  V  edova  Aaldoni  come 
agli  a^tri  creditori  iserttli  non  era,  uè  poteva  esser  diretta  che  alla,  dfldnaiònft 
dei  titoli  da  ligurar  nel  giudi/lo  d"  ordine  couie  ])ortava  la  leggeFrancese  al- 
lora vigente  lo  che  nulla  iui]vortaudo  al  suo  interesse  di  mera  usuiruttuaria,  5 
cui  non  poteva  mai  pregiudicare  quaiunuuc  aggiudicazione  della  proprietà , 
niun  argomento  nob  frani  contri  di  là  dal  snó  silenzio. 

Coosidcranao  iinalmente,  che  sebbenerapportoall*appe//anjen!o  detto 
Wfìagherello  esista  in  Atti  e  la  coiifessionedi  delta  Vedova  che  il  medesimo 
resta  compreso  nel  podere  della  Piana,  uè  però  cosi  espressa,  e  Lciierale la 
distinzione  in  due  parti  da  non  luogo  al  dubbio  che  d!  muSàsi  che 
attesta  all'altro  appczzamento  detto  laFoUa  non  intese  confessare  ronione  a 
dello  Podere  ih-lla  Piana,  e  costa  d'altronde  e«<;er  appunto  qupsta  jiirte  il 
sc^geito  della  controversia,  subilo  che  U  Moulevecchi  nella  sua  dichiarazione 
emessa  negl'Atti  in  replica  di  deuitiSQaftsiioiie spiega  sù  «piesta  le  sue  pre- 
lensioni^sapponendo  falsauMMIi^ilM  Taltra  si  possedease  dalla  Naldoni. 
Per  (piesti  motivi. 

Delib.  Delib.  Dice  nude  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig. 
FhmcescoMontevecchi  dalla  §mmfmM  Tnhunal  diMarnidi dd 
I  Dicembre  iStS.  pr^er^  ajM^  della  sig.  Rosa  Condì  Fe^^ 
NtUdmù^e  bene  respenivt^menie  estere  stato  giudicato  con  dett»éàfi 
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renxa,  giuUeperaò  conferma  in  tutte  le  mr  parti,  ordina  che  venga  ese- 
guita, e  condanna  detto  sig.  MonUveccìù  nelle  spese  anche  del  presente 
giudizio. 

Coà  è  stalo  deciso  datt'IUiutrUsiim. 

Francesco  Maria  Morì-Ubaldim  Presidente 
FraoMsoo  Gilles,  e  Francesco  Gerdgnani  ^elat.  Amd* 


DECISIONE  LXXVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 
pretina  Praetenttas  Immiìsionis  diri  7  Aprili»  i8a« 
In  CAOSà  TlsfiM  E  M  i  r  i  ti 
Pm.  M«H.  Bmpd  Del  Piatta  Prao.  Mau.  GìaenU»  GfBrbonoellì 


Argomento 
L' Avyocato,ed  il  Procuratore  per  ottenere  il  pagamento  dc'loro  Ono^ 

rari,  ostante  (|ua1un(j\ie  privilegio,  non  possono  spogliare  il  teiv.o  pos- 
sessore di'  quei  fondi,  die  ha  acrpiistati  dil  loro  debitore,  al  douiinio del' 
quile  uou  è  stala  relativa  la  loro  difesa . 

Sommario 

I.  La  Sentenzi  che  condanna  il  succumbente  nelle  spese  non  con-' 
cede  alcun  privilegio  ipotecario  a  Jwore  dd  difensmn  delia  causa  con- 
tro  I  Beni  del  vincitore . 

3.  V  Avvocato ,  e  il  Procuratore  non  possono  molestare  i  terzi 
possessori  per  il  pagamento  de*  loro  Onorari . 

SroniA  DELLA  Causa 

Il  sig.  Gregorio  Testi  nel  1S17  coni[)ii  \e  al  Tribnnale  del  Bucine,  e 
diede  licenza  a  Francesco,  e  Felice  Galla]  dalia  Colonia  di  alcune  terre  di 
sua  proprietà:  Si  opposero  i  Galla),  e  cosi  introdotto  a  oael  Tribu- 
nale un  Giudizio,  cii'ebbe  fine  con  due  Sentenze,  la  prima  delle  quali  In- 
cidentale proferita  nel  26  Agosto  1817,  e  la  seconda  aefiniuva  del  a4  Sel- 
teinbre  del  medesimo  anno  colla  condanna  de'GalIaj  nelle  sj)ese.  Il  sig.  Dot. 
Luigi  Mattei  difese  in  questo  GioduEÌo  il  ng.  Gngpina  TesU ,  il  quale  nel 
3  i  Àlar/o  1 8 1 8  prese  per  il  sno  credilo  di  fUnzioni  ammontante  alla  soin- 
ma  di  lire*  261.  3  l'iscrizione  ipotecaria  contro  il  medesimo  Testi;  e  nel  1 
Giugno  1 819  io  slesso  sig.  Dott.  Mattei  domandò  1  immissione  sopra  una 
Casa  con  Orto^  che  il  sig.  Testi  nel  Giugno  1818  aveva  venduta  al  Sig. 
Giusep|>e  Tassini,  e  contestatosi  il  Giudizio  al  Tribunale  di  prima  isunza 
d'  Anv./o,  fii  con  Sentenza  del  /)  Luglio  18 19  accordata  al  sig.  Mattei  la 
dumondata  immissione.  Si  apj>eUò  il  sig.  Tassini,  ed  ottenne  dalla  Regia 
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Ruota  d'Arezzo^  die  con Semenn  del  93  Novnubre  1819  fiine  qndb 

revocata:  Non  à  aapiietò  il  sig.  Maitei  ed  ajtpeQatosì  al  Supremo  Gooflì^O 
fu  da  questi  emanata  nel  7  Aprile  1 8ao  la  segueute  decìiione. 

Motivi 

Atteso,  che  le  due  Semenze  del  Tribanale  del  Bndne  de'a6  Agosto,  e 
^  Seuranbre  1817  la  prima  incidentale,  e  la  seconda  definitiva,  per  la 

quale  pretendeva  l' Apjx'llanK;  Dott.  Maltei  di  caratterizzare,  come  Giudi- 
ciali  le  spese,  in  cui  furono  condannati  a  favore  del  Testi  i  Fratelli  Galla j, 
aooordando  k  domandata  distrazione  in  fiivoie  di  esso  Mattei,  non  conten- 
gOK»  verana  cotidanna  contro  il  Testi  suddetto,  6  perciò  non  poteva  da 
queste 'desumersi  alf;ua  privilqpo  ipotecario  a  auocanoo,  ed  in  uvore  del 
prenominato  Mattei. 

£  die  molto  meno  il  preteso  privilegio  poteva  estendersi  contro  il  Tee* 
aini  anocessore  singolare  del  Testi. 

Atteso,  che  il  benefizio  delLi  L.  Tnterdutn  ff.  qui  potior  in  pign.  ha- 
beant-  che  allegava  il  succumliente  per  aver  difeso  il  Testi  autore  singolare 
del  Tassini  nella  causa,  in  coi  furono  pronunziate  le  allegate  Sentenze  dd' 
Tribunale  del  Bucine  contro  i  suddetti  GeUa)  non  era  esperibile  contro  Ì 
fondi  molestati  dal  Dottor  Mattei  per  non  essere  la  sua  difesa  in  conto  alcuB» 
relativa  al  dominio  del  Testi  passato  in  Tassini ,  trattandosi  in  detta  causa 
di  semplice  sfratto  intentato  dal  Testi,  ed  eccezionato  dai  Gallai  col  prete* 
sto  di  una  loctisdonè  mancante  di  Scrittura,  e  destitota  d'ogdi provai  ed 
inoltre  per  essere  stato  il  fondo,  sul  quale  fu  agitata  la  detta  causa  diverso 
da  quello  investilo  dall'attore  in  questa,  onde  qualunque  privilegio  di  Av»  : 
vocato,  e  Procuratore,  ancorché  si  voglia  riguardare  col  più  esteso  &vore , 
non  era  mai  applicabile  al  concreto  di  questo  caso,  come  fermano  in  precisi 
termini  Mantic.  de  tacit.  lib.  1 1 .  tit.  1 5.  niim.  4o.  Peregrin.  de  Fideicom. 
art.  fìio.  num.  69.  Capyc.  Latr.  contr.  ii.num.  i.,  et  i.lib,  \ ^Constant, 
ad  Stat.  Urb.  adnot.òo.  artic.  2.  num.  274.,  et  37  5. 

Ihlib»  Dettò,  Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dott.  Luigi 
Mattei  daUa  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Rota  di  Arezzo  sotto  ai 
23.  Novembre  1819.  al  medesimo  contraria y  e  respettivamente  favore- 
vole al  sig.  Giuseppe  Tassini ,  conferma  perciò  in  tutte  le  suepartif  ed 
a  tutti  gli  effettlié^Sétianza  suddetta^  ed  ordina  ifudla  eseguirti  te- 
condo  la  sua  forma^  e  tenore y  e  condanna  t'appellante  nelle  spese  non 
solo  gtudidaUf  mm*mnigmdiciali  ancora  di  questa  terga  istanza  da  li' 
guidarsi, 

Così  giudicato  diìi^IIlìntriasimi  Signori. 

Giovanni  Alberti,  Presidente. 
Cav.  Michele  Nìocolini,  Edatoie^  e  Filippo  Del  Signore  Consiglieri. 


'     OECrsIONE  LXXIX. 

REGIÀ  RUOTA.  CIVILE  DI  VlKfMZ^ 
tti-nti^Caroli  Praetensae  Sospetti.  Ejteeut.  dia  3i*  Jf<y^  ifc** 

Iti  CACSÀ  BS&NAROIXI  E  liERMAROIBl 


AtlGOBfBNTO 

Pendente  Appello  da  una  Sentenza,  che  ha  denegala  la  Compensa/io- 
ne, e  r  atumissioae  della  prova  privilegiata  delle  Posizioni ,  jendenti  a  porr 
n  in  «Mere  un  Credito  incariQ ,  e  per  cuil' Appellante  agbce  separatamente 
fcUlla  Causa  appellata,  non  deve  il  Giudice  neppure  in  tal  Giudizio, 
quantunque  distinto  dall'  altro,  ammeitere  le  Posizioni  fìno  a  phe  il  Giù-* 
oìzìq  d'Appello  non  ba  avuto  line. 

Sommario 

\.  Gli  Atti  esecutivi  per  un  Credito  nascente  da  puhhìirn  /stru- 
mento ,  o  da  cosa  giudicata  si  sospendono  con  dedursi  dalle  eccezioni, 
cke  vengono  proviate  nd  mommto, 

3.  L' Ecceùows  di  Fine ,  di  Compensazione ,  o  Quietanza  si  dice 
provata  nel  numenio  viene  ^tjfe^ata  colla  risposta  alle  Po- 
azioni, 

3.  Jl  Creditore  non  può  obbligarsi  a  rispondere  contro  i  suoi  TitO" 
lif  che  fanno  prosHi  provata. 

4»Jl  Credito  incerto  non  si  compensa^ 

Motivi  ^ 

Atteso  che  se  di  regola  in  ogni  Giudino  può  rìcorfeni  alla  prova  pri- 
vilegiai;» per  via  di  Posi/ioni ,  «'  jktò  rprin  ,  ohe  siccome  a  sospendere  gli 

I  Atti  esectiuvi  per  un  Credito  nascente  da  uu  pubblico  Istrumento,  o  cosa 
giudicata ,  bisogna  che  si  deduca  un  ecoezzione  che  sia  provata  sul  mo- 
mento ,  conforiue  nel  caso  più  duro  dell'  esecuzione  personale  si  esprìnM 
il  vp^lianie  Regolamento  di  Procedura  ./r/.  o 5 1. ,  così  quantumpie  possa 
dirsi  provau  sul  momento  l' eccezione  di  fine ,  compensazione ,  o  quie- 

s  tanza  die  venga  confessata  nella  risposta  alle  Posizioni  con  tutto  ciò  quando 
come  nel  caso  il  Credito ,  che  si  vuol  compensare  è  litigioso ,  e  fbrm.i  anzi 
il  sogeello  della  Causa ,  in  cui  per  tliic  SL-iitcnze  conformi  è  obbligato  il 
preteso  Creditore  a  produiTe  dei  Documonii,  sarcbl)c  incuoiare  andare 
tentando  onesta  prova  con  mezzo  incerto,  come  quello  delle  Posizioni ,  es- 
sen  lo  d' altronde  principio  di  ragione ,  di  cai  fa  ftde  la  Rwaa  Romana 
Deris.  ia8.  N.  5.  part.  17.  delle  Reccnt.  che  non  possa  mai  obbligarsi 

3    il  Creditore  a  rispondere  contro  i  suoi  titoli  facenti  pfova  provau. 
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Clic  mulaineiue  perciò  si  chiiiina  gravato  Agostino  Beraardini  dal  De- 
creio  del  Tribiinale  di  Moule Carlo,  clie  uoq  ammesse  le  Posizioni  da  Esso 
esibite  con  Scrittura  del  di  3o.  Dicembro  1819.  all'efielto  di  porre  in  es- 
sere la  j>rova  di  quelCredilo,  che  ci  protendeva  compensare  col  Debito  per 
cui  si  trova  esocutivanianto  molestato ,  e  clic  è  iu  soslatrza  tanto  incerto 
quanto  lo  è  l'esito  iinale  del  Giudizio  pendente  tuttora  in  prima  Istanza 
sul  Credito  medesimo. 

Che  sebbene  di  questo  mezzo  di  prova  possa  Egli  valersi  iu  detto 
Giudizio  pendente  subito  che  abbia  eseguilo  le  due  Sentenze  conformi 
emanate  sull'  Incidente  dell'  esibizione  dei  Documenti ,  devon  però  i  ter- 
mini dell'Istanza  restare  sempre  osscrvad ,  onde  comunque  sia  vero  non  es- 
ser mai  incompetente  il  Giudice  del  merito  della  Causa  per  dichiarare 
sidr  anmiissione ,  o  rejezione  delle  Posizioni ,  è  anco  vero  che  pendente 
l'ApptlIo  sulla  loro  negata  ammissione  nel  Giudizio  esecutivo  sul  dubbio 
che  fossero  ammesse  in  quest'  ultimo  aveva  il  Giudice  stesso  fondata  ragio- 
ne per  sospenderne  l'ammissione  nell'altro  Giudizio  sul  merito,  tanto  più 
che  venendo  le  medesime  rij)rodotte  con  espressa  protesta  di  non  pregiudi- 
carsi (juanio  all'Appello  medesimo  era  manifesto  l' oggetto  della  compensa- 
zione ciu  erano  sempre  dirette,  lo  che  è  rimasto  sempre  più  accertato  colla 
dichiarazione  emessa  negli  Alti  di  questa  Ruota  con  Scrittiu"a  del  dì  17. 
Maggio  cadente  in  cui  s'insiste  per  la  retenzloue  del  Debito  esecutivamente 
reclamato  sul  pretesto  della  certezza  in  genere  del  Credito  bew^hè  depen- 
dente tuttora  dall'  esito  del  Giudizio . 

Per  questi  Molivi 

Deìib.  Delib.  Previa  la  riunione  degli  Àppelli  intespostì  per  par- 
te del  sig.  Agostino  Bernardini  dai  due  Decreti  del  Tribunale  di 
Munte  Carlo  del  dì  3.  Gennajo,  e  7.  Febbrajo  18^.0.  Dice  ben  giudi^ 
caio ,  niale  appellato  dai  Decreti  medesimi ,  e  confermando  in  tutte  le 
sue  parti  quello  del  di  3.  Gcnnajo  1820. ,  dice  doversi  confermare  f  al- 
tro del  7.  Febbrajo  successivo  ^  con  dichiarazione  però  che  resti  salvo, 
ed  aleso  a  detto  Bernardini  il  diritto  di  insistere  per  C  ammissione 
delle  Posizioni  di  che  in  Atti  nel  suo  congruo  Giudizio ,  quando  costi 
aver  egli  dato  esecuzione  alla  Senieuza  Jiuotale  de  iS.  Settembre  i8ig. 
proferita  contro  di  essOy  ed  a  favore  del  sig.  Canonico  Silverio  Bernar- 
dini ;  E  detto  sig.  Agostino  condanna  nelle  spese  giudiciali ,  e  stragiu- 
diciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldiui  Presidente 
Francesco  Gilles,  Relat.,  e  Francesco  Cercignaai,  Auditori 
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DECISIONE  LXXX^ 

8UPBEIIO  GOHSIGLIO  BI  GlUS^IZIà 
dnidtm  Detertionii  AppeilatioHÌs  die  i3.  Martì»  i8Mk 
In  Causa  Pacavucci  b  Bruchi 
^roc  MeM.  Aotco  del  PiatU  Froc.  Mes».  Luigi  Bi|U«ai 


Argomento 

La  De^erzione  d'Appello  ycv  la  mancanza  della  prosecuzioae  di  esso. 
Ila  luogo ,  non  tMam  b  tnttatiTe  d-  tooomodameiito. 

Sommari.© 

I.  Pendente  il  Trattato  di  Accomodamento  corrono  i  ternuni 
ddla  Causa  in  Appello. 

a.  L'Appello  dwe  proseguirsi  nel  termine  di  quindici  giorni. 

3.  I'  .4tto  di  prosecuzione  i Appello  deve  rilasàarù  alla  Paw- 
na^o  alla  Casa  dell'Appellato. 

Motivi 

Atteso  die  anco  quando  si  fos.se  volino  procedere  nella  Ipolesi ,  che 
provata  di  fatto,  ed  attetidibile  di  ragione  fosse  l'asserzione  falla  dal  signor 
Vicario  Rt'gio  di  A rcidasso ,  chr  i1o[u)  la  |irominzia  da  lui  nel  3.  Agosto 
i8i8,  emanata  nel  merito  della  (^usa  ayiuia  ua  la  signora  Caterina  Paga- 
nucci  ne'  Nomi ,  ed  il  sig.  Yalentino  Bruchi ,  e  dopo  X  appello  pif»eDUtoiie 
in  Atti  dal  niedivsinio  sig.  Bruchi  rimasto  succumberitc ,  avesse  questi  inter- 
posta la  metlid/ioue  del  medesimo  sig.  Vicario  per  trattare  un  accomoda- 
meuio  con  della  sig.  Paganucci ,  ed  avessero  anco  avuto  luogo  varie  sessio- 
ni avanti  di  lui,  nella  quale  siia  ada  asaenctone  il  prefato  sig.  Gias^oeme 
tutto  fece  consistere  il  motivo  di  rìg^tare ,  confonnc  con  la  su»  flessivi  sua 
Sentenza  de' 7.  Settembre  1818.  rigettò  la  domanda  <li  des<T/.ione  di  ap- 
pello presentatagli  da  deiu  sig.  Paganucci  ne'JNoraij  nulla  di  meno  pero  da 
^uesu  medesinui  asseraiooe  nqn  altro  aostanstalmeme  v^va  a  porsi  in  ea- 
sere,  $e  ood  dbe  il  progetto,  e  la  pendenza  di  nna  mera ,  e  .sen&plice  tratu- 
ti  va  di  accomodamento  soggetta  a  rimanere^  come  dì  iàlto  rimase  inutile, 
«  senza  alcun  corrispondente  successo. 

Atteso  che  anco  in  questa  posizione  snperflno  diveniva  Ìl  trattenersi 
suir  esame  astratto  della  verificazione  in  fitto ,  e  dell'  eiTìcat  i  1 ,  e  attendibi- 
lità iu  Gius  di  ima  nuda  assei'zione  del  Giudice,  che  altronde  mancava  di 
o^ni  appoggio  negli  Atti ,  poicliè  in  qualunque  aspetto  non  poteva  in  con- 
creto, giovare  aD'eflèlto  di  evitare  la  oeaerzione  dell'appello  dalla  sig.  Fa- 
ganROci  dojnaudato ,  giaodiè  la  sda  pendenza  delle  trattative  di  una  cond- 
Jiazioneji  o  aooomodaniento,  coone  che  non  fraj^pone  alcuno  impedimento 
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air  appellante  di  pttxseguire  T  appello ,  non  può  perciò  nemmeno  sertire  al  f 
medesimo  di  giusta  ,  e  adequata  ragione  di  astenersene ,  e  anzi  stilla  coosi- 
deraziome  ovvia  a  cliimique  uoa  sia  meno  sagace ,  e  prudente ,  che  tali  trat- 
tative per  lo  più  noa  restano  coronate  da  mia  corrìspondenie  oondnsione , 
disinipegnar  jxtcìò  non  possono  rnai  l'Appellante  medesimo  a  prevenire  il 
corso  a  lui  nocivo  dei  termini  dalla  Legge  prefiniti  con  l' Alto  legale  di 
prosecuzione  del  suo  appello ,  secondo ,  che  per  regola  stabilisooao  gli  scri- 
venti in  materia,  noo  meno,  die  le  Dednoni  ck&TVìlmnali,  come  ai  ka 
dàW^lex.  coris.  7  -2.  lib.  3.  per  tot.  j  et  signanter  ».  9.  10.  et  20.  Gaill.  . 
observat.  pratic.  i4'>.  niim.  8.  !\faranta  in  prax.  part.6.  act.  1.  scac.  de 
AppelltU.  sub  n.  aJa.,  et  n.  i^ì..  Jiu^inell.  de  Appellai.  5*  10.  Gloss.  2. 
num.  63. ,  ef  num.  72.  Scacaa  de  Jppellat.  qu.  1 5.  art,  3.  man.  1 13. , 
et  setf. ,  et  art.  6.  num.  156. ,  et  setf.  Bland.  de  Compromiss.  qu.  6.  num. 
18.,  et  19.  Rot.  pones  Ikfarchesan,  part.  a.  cop.  i.  pag.  la.,  et  cor, 
JPamphìl.  dee.  377.  num.  9. 

Atteso  che  tanto  mantonpeiite  «  rendeva  neoeisuio  ritenere  qoeato 
sentimento  al  dìrìin|iettO  dlflle  disposizioai  contenute  nel  vegliante  Regola- 
mento di  Procedura ,  giacché  in  ordine  ad  esse  non  solo  è  stato  stabilito  a 
senso  di  rigore  il  termine  di  quindici  giorni  a  proseguire  ì' appello:  ma  è  a 
stato  moltre  prescritto  di  tale  prosecnzione  il  modo  preciso  nella  N (Aifica- 
zione  da  farsene  con  un'Atto  rilasciato  aUa  persona ,  o  alla  casa  dell'Appel- 
lato, e  si  è  f;iunti  fin  anche  a  determinare  1  casi  tutti,  nei  quali  del  termine  3 
a  tal  prosecuzione  assegnato  può  ammettersi  la  sospensione,  tra  i  quali  nin- 
na menzione  si  £1  di  quello,  die  derivar  a  possa  dal  udto  volere 
dei  Litiganti . 

Atteso  cho  in;ipplic;il)ili  adatto  al  caso  attuale  erano  le  due  decisioni, 
che  per  parie  del  sig.  Bruchi  si  allegavano ,  l' una  della  soppressa  Corte  di 
Firenze  m  Causa  Imli  inseriu  neQa  Raccerta  di  qoei  Ghidicad  fW.  3. 
pag.  1 1  a.,  l'altra  di  questo  Sapremo  Consiglio  in  Causa  Comunità  di  Bipop 
tina  ,  e  Buon-Cristiani  de'  a.  Agosto  1819.  poiché  oltre  all'osservazione  ad 
ambedue  queste  Decisioni  comuni,  che  in  esse  trattossi  di  escludere  b  pe- 
renzùme,  e  le  conseguenze  ddla  medeàma  certamente  sempre  piìk  dannosa 
di  qaelle ,  che  nascono  dalla  semplice  deserzione  dell'  appello ,  era  poi 

Suauto  alla  prima  da  avvertirsi ,  che  da  replicate  Lettere  del  sig.  Fabrizio 
liili  resultava  la  espressa  ,  v.  non  dubbia  dichiarazione  di  reuunziare  affatto 
alla  lite ,  che  aveva  contro  il  sig.  Luigi  suo  FrateDo ,  e  di  temnnsria  ami- 
chevolmente anche  per  via  di  stralcio  col  mezzo  di  due  Legali  individual- 
menie  nominati,  onde  la  Corte  nel  senso  del  Regolamento^  che  allora  vi- 
geva di  Procedura  Francese  meno  rigoroso  quanto  al  corso,  e  alla  durata 
dd  termini,  yotè  ravvisare  una  ragione  di  opinare ,  che  qnd  medMÌmo 
signor  Fabbnzio ,  die  erasi  esfìreasamenie  nei  divisad  modi  coataaito,  mm 
avesse  poi  giustamente  potuto  venire  a  domandare  la  perenzione  contro  il 
Fratello  rimasto  nelle  s;)ei  inze ,  ed  espetuiive  fattegli  con  tanta  ampiezza 
iXtncepire  deluso  ;  e  quanto  poi  ali'  altra  sopra  obiettata  decisione  dd  Su- 
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premo  G^nsigiio  tutto  il  fondamento  per  credere ,  che  Y  una  delie  Parti  II' 

ligaiiii  fosse  dec.idula  da  ogni  dirirtn  di  opporre  la  perenzione  dell'Istanza 
coQjU'o  r altra,  iii  desunto  <lal  rilieiiso,  die  al  materiale  eccesso  dei  termini 
uvevano  data  causa  più  ui^giomainetiti  occaiioiiati  da  varj  sopravvenuti  in^ 
|:ìdenti,  che  il  corso  dei  termini  stessi  avevano  regolarmente  sospeso,  e  che 
tra  loro  siuredendosi  protratta  di  loro  ualura  avevano  la  Decisione  della 
Cauiia  nei  merito  oltre  i  teriuiui  medesimi ,  uou  senza  adesione ,  e  consenti- 
mento  dei  Diftnnri  dei  GoUitiganti ,  maoifutato  non  solo  col  non  ooatra- 
dire  agli  aggiorna jnentì  in  daschedmia  delle  diverse  udienze,  in  cui  fiiroao 
dal  Supremo  (Consiglio  ordinati,  ma  fin  anclie  coli' essersi  i  Difensori  stessi 
in  voce ,  ed  in  sctiito  latamente  occupati  degli  liicideuti  st^,  ed  essere 
con  Mali  aempre  unitamente  in  Giudizio. 

"Pa  fpesiì  Motivi 

Dire  male  appellato  per  parte  di  l'aleni  ino  Bruchi  dalla  Sen- 
tenza pro/crita  dalla  Hegia  Ruota  di  Grosseto  sotto  di  27.  Maggio 
1819.  0/  medenmo  contraria ,  e  Javorevole  respettìvamente  olla  agno- 
ra  Cuterina  Paganucei  ne*  Numi ,  di  vite  in  Atti^  conferma  perctì>  in 
tutte  le  sue  parti ,  ed  a  tutti  {^li  effetti  la  Sentenza  suddetta  ,  ed  ordina 
a  nella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma ,  e  tenore ,  e  condanna  tÀppel- 
ìan$e  neUe  spese  giu4ictali  ancora  del  presente  Giudizio. 

Con  dficuo  dagli  lUasurissimi  Signori 

Giovanni  Alberti,  Presidente. 
Cav.  Vincenzio  SermoUi  Relat.,  e  Filippo  Del  Signore,  Consiglieri, 


DECISIONE  LXXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GlUSTIZli 
tìortntina  AlirnciUor.  diri  38.  F^ruaru  l830< 

Ih  Causa  QAUJkcci«ii  i  Vannìki 

Prue  HeM.  Siati  Cmà  Piobì 
Ulwh  Sig.  Afv.GÌMOnoSttifin 


AnooMEnro 

Il  Patrono  del  Benefizio  Ecclesiastico ,  che  senza  sua  colpa  si  trova 
arilo  stato  d'indigenza  ha  diritto  agli  alimend  dalle  Rendite  dello  stes' 
fo  Benefizio  detraiti  gli  aggrav],  e  (juelle  s)>ese ,  die  abbisognano  per  la 

8odisf;izion«  degli  Obblighi  ;  e  tali  alim^^nlì  dehliono  lassarsi  secondo  il 
§rado,  e  la  ooudizione  del  Patrono ,  ancor  che  vengano  iuteramentft.esau- 
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rtie  mite  le  Rendite  al  netto  del  Benefìzio,  purché  il  RellBM  «Ubià  le  Mia 
nuflisteiua  nelle. Rendile  di  altri  Beni  Ex^deaiadici  da  Emo  pOMednd. 

SOHMAAIO 

I.  R  Patnm  dd  Bat^ao  Becìeikutico  divmuto  iHdigtMt9  ha 
diritto  dalle  Rendite  del  Brn^zio  medeùmo,  deplorate  dagli  CÈkeri  f 
agli  Alimenti . 

a.  //  Jb^igUo  è  tenuto  ad  alimentare  ti  Padre  indigente. 

3.  /l  Fondatore  dotante  un  Ben^zh  ac^uiOa  il  earattWf  e  no- 
me  di  Padre. 

4.  Gli  .'lUmenti  a  favore  del  Patrono  si  tassano  avuto  riguardo 
al  di  lui  grado,  e  condizione, 

5.  6.  Jl  Patrono  povero  sono  dovuti  gli  alimenti  secondo  il  suo 
grado ,  ancor  che  si  esaurissero  tutte  le  Rendite  del  Benefizio  al  netto 
tlegl'  Oneri ,  sempre  che  il  Rettore  abbia  con  altre  Bendite  da  poter 
provvedere  alla  propria  sussistenza. 

n.  n  Potremo  indigente  per  conseguire  gli  Jlimenti  dalle  Bendi» 
te  del  Benefizio  ha  diritto  di  perseg^are  le  Rendite  del  Rettore  an- 
cora de  Beni ,  che  possiede  nm  appartenenti  allo  stesso  Benefìzio. 

8.  /  Capitali ,  che  /ormano  la  Dote  del  Benefizio  sono  cose  sacre 
inalienabili . 

9.  /  Frutti  de  Beni  déBen^s^  si  Considerano  come  cose  prtffia^ 
e  suKettibiU  d^  Obbligazioni . 

$TORIA  DELLA  CaUSA 

Il  sig.  Raf&ello  GaBaasni  di  Firenze  comparve  al  llagiamto  Snpl^- 
roo,  e  d(>iiiandò  che  atteso  lo  suto  d'indigenza  nel  quale  ci  Irovjvi  colla 

sif;iior\ì  Tt't  csa  sua  SorcH.i  ,  gli  fossero  tassati  gli  nlimentì  sopra  la  Rendita 
di  due  Benelizi  Ecclesiastici  di  suo  Giuspadronalo,  uno  eretto  nella  insigne 
Cliiesa  di  S.  Lorenzo  sotto  F invocazione  di  S.  Giuseppe,  e  l'altro  de* Santi 
Giuseppe ,  e  Francesco  di  Paola  in  quella  di  S.  Giuseppe ,  amlx-diu-  con- 
feriti al  Sacerdote  og.  Giuseppe  Vannini  Priore  della  Chiesa  di  S.  Maria  a 
Quinto . 

Il  Magistrato  Supremo  persuaso  della  verità  delle  dì  Ini  Donunide 

oon  Sentenza  dei  a  a.  Luglio  t8i8.  esaudì  la  di  lui  Istanza ,  e  condannò  il 
signor  Priore  Vannini,  conio  attuale  Rettore  de' predetti  due  Benefizj  a  pa- 
gargli Scudi  73.  ogni  anno  a  titolo  di  Alimenti:  si  appellò  il  signor  Prior 
Vannini  alla  Regia  Raou ,  la  quale  con  Sentenza  dd  18.  Maggio  1819. 
molando  queUa  del  Magistrato  Supremo  ridusse  ^  Alimenti  a  Lir.  ao. 
ogoimesc:  interpose  appello  il  sig.  Gallaccinì  al  Supremo  Consiglio ,  da 
coi  nel  conflitto  delie  Parti  si  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  per  la  Ietterai  disposizione  del  Canone  fuieumque  37.  del 

Concilio  Tolentano,  e  del  Cap.  Nobis  de  jur.  Patron,  non  menochè  per 
l'intelligenza  datagli  dal  comune  consentimento  dei  Ikniori,  e  dei  T riba- 
nali, è  indubiulo  il  diritto  del  Pattano  ridotto  senza,  colpa  sua  ad  mM 
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•laio  fi'  indtVpnza  comunqne  non  cstremn  ,  di  j>o»or  venire  ,  e  donrinnd.irc  , 
e  }x>tere  oticuere  dalle  rendite  del  Bciieli/io ,  del  quale  ad  esso  appartenga 
il  Palrooato ,  gli  aliinenti ,  onde  potere  ooa  il  sopravanzo  delle  rendite  de- 
purate dagl*  oneri ,  e  pesi  al  Benefizio  ste«o  inerenli  provvedere  alla  sua 
•  siissisleoza  ,  secondo ,  elio  rofcrendo  le  men/ionalp  conciliari ,  e  canoniche 
sanzioni  y  ed  addiiandoite  il  fondamento  nel  reilesso ,  che  siccome  il  tìglio  è 
tenato  per  le Leg|^ civili  a  soininiDistrare  al- Padre  gl'alimenti  in  caso 
d*  indigenza  ,  così ,  e  anzi  a  più  forte  ragione  la  Chiesa,  e  per  equità ,  e  per 
cjuclla  pietà,  di  cui  si  pregia,  tenuto  a  prestargli  alla  jM-Tson.a  ,  ed  ai  de- 
sccndenti  del  fondatore  Dotante ,  che  per  tale  Atto  acquistò  il  c  ir.iitere , 
ed  n  nome  di  Padre ,  và  nniiamente  rilevando  il  Fargna  d»  jnre  pntr» 
part,  4*  Cau,  3.  Cos.  con  akrì  molti  concordanti  l  i  R,  Rom.  in  Salerni- 
tana afìnipntnrnm  \n.  Jnnuar.  l'jii.  cnrr.  Siot/o  impressi  tanto  (lo|)0  il 
medesimo  Furgna  loc,  cit.  3.  quanto  dopo  //  Piloti,  de  conlr.  Patron, 

Aitesodiè  tali  alimenti  dovati  al  Patrono  indigente  non  debbano  limi- 
tarsi alla  pura,  e  scniiilìce  di  Ini  iicNs'tà;  ma  debbono  anzi  tassarsi  con 
gli  adequati  riUessi  ai  di  lui  grado ,  e  condizione ,  cosicché  con  simili  ve- 
dnie  possono  fin  anche  esamirsi  a  (É  hii  favore  tntte  le  Rendile  dd  Bene- 
fizio, che  soprav.Mi7.ano  al  nt'i.o  degli  oner,  e  pesi,  dei  quali  il  Benefizio  è 
gi-avato,  ogni  (jualvolia  il  Rettore  del  Benefizio  medesimo  abbia  da  prov- 
vedere con  altre  I\endiie  Ecclesiasuche  alla  propria  sua  sussistenza ,  come 
nota  il  Piton.de  controv.  Patron,  alleg.  44>  num,  49-,  e  prosegue  a  sta- 
bilire la  Rota  Rom.  in  d.  Salernitana  Mimentwunt  ddx^.  Genn.  iSia. 
$.  De  Jurepnlron.  cnr.  Smtfo. 

Attesoché  ijiianio  nel  concreto*del  caso  attuale  è  cerio,  e  non  è  tam- 
poco co.1t fasta to  ra  fatto  lo  stato  cH  indigenza ,  nel  quale  indipendentemra- 
te  da  qualunque  imputazione  di  sua  colpa  si  trova  il  sig.  Raflaello  G  dl  u:- 
cini,  cui  spetta  il  Pat  iinonio  attivo  dei  due  Benefizj  Ecolesiasiici,  dei  <|u  ih 
si  tratta,  al  segno  di  aver  egli  dovalo  gettarsi  iH'r  sostentai  si  al  partito  di 
arraolarsi  temporaiiamente  alla  M'ìizia  in  qualità  di  scm]>lice  Soldato:  al- 
tri'itanto  dalle  ra  idtanze  processali  resta  acccriato  ,  che  il  Sacerdote  siijiior 
Giiisej)pe  Van,  Ir'  ,  il  (juale  in  secpiela  della  nomina  da  ilelto  sii;,  (jall.icci- 
ni  ottenutane  ;esiò  lino  del  di  i8.  Agosto  iSj4-  «li  delti  Benelizj  investilo, 
non  senza  la  scienza,  che  a  questi  in  avant'  con  Decreto  di  Monsig.  Vicario 
Gi'  ierale  di  Firenze  df' 1 6.  Febbrajo  i8i3.  erano  stali  accordali  a  tito'o 
(li  .iliinenli  tutti  gli  avanzi  delle  Rendite  dei  delti  Beneli/j ,  non  sol<i  delle 
Rendite  medesime  ascendenti  al  lorflb  a  Lir.  8oo.  circa  viene  a  jiereiju  i'? 
Femolnmento  di  Lir.  335.  correspetiivo  alla  sodisfàzione  di  334- Messo 
feriali  alla  ragione  di  Lire  una  ])cr  ciascheduna,  alla  qnal  ragione,  piutto- 
stochè  a  (piella  ])iìi  mite  di  un  Paolo,  ha  Supremo  Cotisiglio  creduto  do- 
verne poi  are  la  valutazione,  coercuteuicnte  alle  risposte  date  nel  uG.  Ai-o- 
sto  1819.  dal  sig.  Canonico  Cammillo  Pinucci  Segi-eiario  della  Congrega- 
tone delle  Visite,  e  Legati  Pii;  ma  inoltre  nella  quafità,  di  cui  è  insigni- 
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to  il  Priore  della  duetti  Puroodiiale  di  S.  Maria  a  Quinto,  cnn<;c(;ui->ce  1 1 
COI  r 'lariva  roiivenicnic  congrua,  così,  che  resta  escluso  ogui  tliibbio,  cU.; 
asiraeudo  da  ogni  icllesso  alle  sue  sostanze,  e  Beni  l'atriiuuaiali,  dalle  soie 
Readite  Ecclesiastiche,  egli  viene  a  ritirare  T onesto,  e  condecente  san  sii- 
pendio,  o  manteniinento;  i;iasto  qiiello,  che  andò  avvertendo  la  Rota  Ro- 
mana nelle  due  coufoi mi  Decisioni  in  SnlernìluiKi  lliturritoniin  fiiipcr 
taxiUione  yX  xxnai  d^'xo.  Luglio  ijia.  ISìon  nunus  jitxtus  et  a\>a:iti 
Scotto^  Pahra  de'  16.  Dicembre  deiranno  medesimo  Nec  ostare  vi' 
aum  est  air.  Paleomr,^  che  si  trovano  presso  il  Fargna ,  e  presso  il  Piton 
nei  luoghi  sopracllati. 

Aiie&ochè  auciie  falla  la  deduzione  suddeiu  per  la  sodisfazioue  delle 
Messe  a  vantagsio  del  «§.  Prior  Vannini ,  non  meno ,  che  deli'  importare 
dei  lucri ,  e  delle  tasse  dovute  al  Seminario  Fiorentino',  viene  st  m^trc  a  re- 
sultar.* nelle  Rendite  dt  i  mentovati  due  Benefìzj  un  avanzo  aimu'»  cerio , 
superiore  a  Lir.  ^10.^  del  (piale  non  senza  un  uso  moderato  di  tpieli  arU- 
trio ,  che  gli  è  ndla  soggetta  niauiria  accordato ,  e  di  cui  si  fa  menrJone 
nella  summenzionata  Decisione  in  Saleniiianu  Àlimcnt.  super  tax  ttione 
de'  20.  Lt/g/io  irli.  ^.  ynn  minus  /iistns  ctc.  avanti  Scelto,  ha  p.iUu-i 
il  Supremo  Consiglio  disj|)orre  a  favore  del  Patrono  sig.  Galbccini,  uoa 
tanto  contemplandolo  rapporto  alle  prastaxicmi  decorse  dal  giorno  delk 
démanda  alimentaria  fatta  unitamente  alla  sig.  Teresa  di  lai  Sorella  fino  al 
giorno  della  morte  jwndente  lite  avvenuta  di  cpiesia  ,  come  di  lei  Erede, 
quanto  couiemplandolo  da  tale  epoca  in  |k>ì  rapporto  alle  presuzioni  de- 
oorrende,  come  bisc^noso  di  essere  al  più  possioile  sovvenuto  dentro  i  li- 
miti degli  avanzi  dei  Benefizj. 

Attesoché  alli  dichiarazione  dell'appellata  S<Miten/a  Ruotale  a  favore 
del  sig.  Prior  Vannini  latta,  di  esser  indenuizzato  dell'  imjiortare  del  Se- 
questro nel  IO,  Settembre  1818.  dal  sig.  GaUaocini  trasmesso  al  Colono 
della  Chiesa  Parrocchiale  di  S.  Maria  a  Quinto ,  e  di  tutte  le  conseguenze 
del  medesimo ,  mancava  ogni  apjioggio ,  si  |)erchc  iu>m  n]>i»anva  ,  che  fosse 
mai  insorta ,  uè  potuta  ragionevolmente  insorgere  coniesuzioue  alcuna  sul- 
la valìdittt  di  detto  Setpiestro ,  quale  fn  ansi  susseguito  dall'  adesione  del 
medesimo  sig^  Yannim ,  che  senza  ah  un  reclamo ,  o  protesto  eSetiuò  1*  im- 
mediato pagamento  dell'importare  delle  Raccolte  sequestrile;  Sì  perchè  di 
ragione  queste  Raccolte,  benché  proveuieuii  non  da  tondi  amtarteneuii  ai 
Bmefizj ,  dei  quali  il  si|;.  GaUaodm  è  Patrono ,  ma  da  un  enetto  apparte- 
nenie  aUa  duesa  Prioria  di  S.  Maria  a  Quinto,  cui  detto  sig.  Vannini  è 
Paroco ,  e  Rettore ,  non  <'nnf>  poro  iniiniuii  dal  poter,  essere  perseguitate 
dal  sig.  Gailacciui,  nulla  meno,  che  qualunque  altra  Reudita  del  Paliimo- 
nio  anco  libero  del  medesimo  sig.  Vannini  suo  Debitore  per  conseguire  un 
credito ,  che  eragli  stato  ghidicialmente  canonizzato ,  senza ,  che  il  signor 
Vannini  potesse  tampoco  far  ricorso  al  notissimo  privilegio  del  Cap. 
Odoardus ,  non  solo  perchè  ad  escluderlo  da  tal  ricorso  serviva  la  circo- 
ftanzadi  non  mancare  a  fm  in  akre  sufficienti  ivndite  ddla  Chiesa  il  ooii' 
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JfL  suo  .dpeudio,  e  «jssi.tenza ,  ma  a..o  perchè  --^^  ^  f 
«te   e  consumate  le  Rendile  dei  Beneliz)  PaUonal.  do 

*   .*>\!3*.n!e  lite  era  venuto  a  risparmure  uucUe  dell  alt»  sao  U»- 

::^;:oiÌ^^^?^^       ^clesimo ,  mentre ,  cUeWoud.  egli    -che  certo 
t  ÌTCl^e  Sjmendo  i  Ca.nlali  dei  Beni ,  che  lorn^ano  k  Dote  deUSe- 
ne&do  dai  fruiu  ,  5ìe  hucsÙ  Bem  soao  m  potenza  ?. 
So  sneitaoo  al  BenJUziato ,  i.er  quanto  «a  vero,  che  i  Cap^iah 
'•  \L  U  not«  del  Benefizio  s  auo  cosa  sacra,  e  che  per  altro  oj^gtito 
rdSr.raveJ^n'l'tf.^^  li  rende  ina^-^ih  4^^^ 

Uia^,  àcco.ue  isamìuata  la  materia,  ed  H,,.rendo  a  .hsposto  nJ  L^^ 
P^enit  de  Fidcjuss.  stabiliscono  La^uncz,de  Jn.cUh.  P-^^-  '"P;  ]■ 
num      et  num,  7.  Castasn.  de  Dencfic.  deducto  ne  egeat  part,  i.  ».  7- 
CaUiiLdeAliment.op.ò'j.num  M  e  così  unto 

Attesoché  fmalnienie,  quando  da  ambedue  ^^^'  ^  T*^  '  " 
m».ll-.  del  Mi-islr  uo  Sanremo,  che  dall  altra  Ruotale ,  tutto ,  cn»  ir» 
ira  slati  diUereuzl  nella  diversa  maggiore  ,  e  r.petuvam«n« 
nore  ussazione  di  detti  .li«K«ti,  m  stato  ™^ 
dichiarato,  e  canooizaito  a  ùvoce  del  sig.  Gallac.m  .1  dumo  a 
che  onninamente ,  e  costnutemeute  contrastato  vemvasl    dal ^'SJ^^ 
al  se-'oo  di  aver  iln'  anche  reclau»ato  dalla  Sentenza  del 

l'dcldl  IO.  Maggio  .8.7.,  cl«  aoltamo  r^^'^^^ 
p«wvi50ria  prestatone,  nou  poteva  inai  ravvisarsi  giuM^  ^ 

Ccdm  sollVlV  dovesse  in  n.i.nma  parte  le  spese  di  t^h  bmdi/.j,  ma  iu«b 

dovevano  audare  a  carico  del  sig.  Vauniui  suo  Gouiradiitoi*. 

Per  qmesii  Bioihd 

n.Nb.  Deli!,.  Dice  bene  appellalo  per  parte  del  sig.  ^^}^ 
Gallaccun  dalla  Sentenza  della  Reta  di  prime  Jppellazwm  d  J  ren 
«Liil  .8.  Maggio  .8.4.,  e  male  con  detta  Sentenza  stnd,^<Uo  e 

la  medesimi  essersi  Jo.um  ,  .  dolersi  revocare ,  ^/^^^''J' 
^confermare,  e  rcspettn'amcnte  correggere    e  r^^-d^J'^ 
conferma,  e  respett^.amentc  corre^^c ,  e  modera  la  pr^ced^^^^  Sen  en 
^-^dd  Magistrato  Supremo  della  Città  d.  Firenze  del  -^^J'^^ 
nel  che  appresso  :  pnicl^r  dichiari, .  e  ^^^.^^jl 

avanzi  dei  due  Benefzj  di  PrUronato  attwo  di  detto  sig.  BaffaeUoLrti^ 
laccim,  dei  <,uali  è  Rettore  il  sig.  Priore  Giuseppe  Vanmm  ,  che  uno 
setto  il  titolo  di  S,  Giuseppe  eretto  nella  Chiesa  Panoccinalc  d,  S.Un 
seppe,  essere  appartenuta  ,  ed  appartenere  dal  di  B  Gcnnajo  iSih.  a, 
signori  Maffaello,  e  Teresa  Fratello,  e  Sorella  Uallacini ,  e  dal  dlòi. 
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Ottobre  di  detto  anno  1818.  epoca  deUa  morte  di  detta  sìg.  Teresa  i^ 
awenire  dai  Benefìzj  di  S.  ù^renzo  ^  e  deìV  ultra  dei  SS.  Giitseppc  ^ 
J'rancesco  di  Paola  al  menziofiato  sifj.  Raffaello  a  titolo  di  prettazion*^ 
tditnenhma  la  somma  di  Lir,  4oo.  air  anno  ,  e  perciò  ^ndaìuiò^e  con' 
danna  il  prefato  sig.  Priore  tannini  a  dare ,  e  pagare  al  deito  signor 
Jiq^acllo  Gnilarrini ,  o  suo  Procuratore  ex  mandato  lihernmente y  ed 
Ogni  ecccztone  re  mossa  ^  l' importare  di  detta  somma  decorsa  ^  salvi 
però  i  pa  '^amenti  fotti  in  conto  di  essa ,  ed  a  continuare  a  pagare  ogni 
mese  antti  ipataniente  la  somma  ^  e  auantità  di  Ur.  33.  6.  8.  inJutttifOif 
corrispondente  t<d  rata  mensuale  alle  suddette  Lir.  4oo.  all'  anno  ^  di- 
chiarando essere  affetti ,  ed  obbligati  al  pagamento  di  quan  to  sopra , 
come  fHtre  delle  spese,  che  appi  esso  non  solo  le  rendite  formanti  la 
Dolse 'dèi  detti  due  Benefizj ,  ma  ancora  ogni  altra  rendita  tanto  Patri' 
monialcf  guanto  Ecclesiastica  del  detto  sig.  Prior  P^annini ,  quale  in/I- 
ne condannò ,  e  condanna  nelle  spese  tanto  giudicialif  che  stragiudi" 
daii  si  del  presente ,  che  dei  passati  Giudi zj. 
GcMldédso  dagl' miutrinmirSignon 

Giovanni  Alberti,  Presidente 
Gay.  Vinceozio  Sermolli  Rdat. ,  e  Filippo  dei  Signore,  Consiglieri 


♦ 

SDPfiEMO  OOMSIGLiO  DI  OraSTUIà  > 
hi  Cawia  Un.  turno,  1  miwawcat 

Pnetr,  Meu.  Giuseppe  Aoloaio  Gotta  Pncar.  Me».  Ferdìouida  Pùi<«ti 


y^RCOìfPNTO 

Quegli  che  possiede  con  un  falso  Titolo ,  cioè  in  forza  di  un  Testa- 
meato  creduto  valido ,  e  dipoi  riconosciuto  nullo,  un  Fondo  stabile,  è  ob- 
Uigalo  di  restituire  imiti  percetti  al  vero  Padrone,  ad  Esso'  domili  per 
ragione  di  Dominio,  il  quale  ha  diritto  di  doniMidarii nd Gindinft di 
rep^tiztoae  d'indebito. 

Sommario 

1.  a.  La  Domanda  itó  /rutH  di  uà  Pkmdù  pereti  dai  Ptuteuora 

illegittimo  è  una  repetìÉime  d  Indebito ,  e  sono  dwuU  id  ìftiro  Padrena 
cwne  parte  del  dominio  erroneamente  ahbandonato. 
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3.  /  Frutti  di  un  JFbndo  illegitiimatnmte  posseduto  possono  dsfit 
mandarsi  tml  GùtdtMÌù  it /ndMo  f  e  perdìo  mn  km  kaga  Findagim 
della  buona  Jede . 

4.  /  Frutti ,  che  si  debbono  per  ragione  di  dominio ,  la  kaon0f  0 
mala  Jede  non  cade  in  esame . 

5w  B  Poasenoire  ^legittimo  di  un  Fondo  non  puà  o$imem  daHa 
postitttzione  de  Frutti, 

6.  V  Accettazione  irretrnttabile  della  SenteUMOf  MUCO  aliotchò 
non  si  aderisce  alTJppello  dentro  1 5.  giorni. 

Motivi 

Attesoché  trattandosi  di  repetizioae  d' Indebitt»  i  frutti  percetti  dal 
PosseMore  sono  mia  sequela  deL  Gndìio,  di  txi  tavìm»  una  part«  vaaewtr 
I  abile ,  ed  è  per  questo ,  dw  debbonsi  non  in  linea  di  aceessiooi  mere  del 
Fondo ,  o  del  C.ipiinl*! ,  ma  come  sorte  prÌDcipale ,  e  pane  del  dominio  er- 
roneamente abbandonato  y  e  disiesso  conforme  riportati  Tarj  CoocordaU 
stabilisce  la  Rota  Manuma  lutta  Namien.  diwsioms  super  Jructihut 
de'dO.  Meno  1753.  $.  nec  prodesse  avanti  Tiaeonti ,  e  nella  Romana ,  seu 
JVepesina  qmarti  dotaUs  super  /ruttUfus  del  primo  Aprile  $.  Avanti 
Fantuzzi. 

Attesoché  la  Causa  agitata  fra  il  signor  Cark  Del  Rosso  contro  la  Ve- 
dova Daldereschi  Del  Rosso  tanto  avanti  il  Tribonale  di  PeccioU ,  che 
avanti  la  Rota  di  Pisa ,  e  finalmente  avanti  il  Supremo  Consiglio  fu  di  re- 
petizione  d'Indebito,  giacche  il  primo  domandò,  ed  otleime  contro  la  se- 
conda la  restituzione  di  quei  Beni,  che  avcvagii  consegnato  col  falso  sup- 
poito  di  un  Testamento  valido ,  che  ftk  riooaoednto,  e  mdiianito  nullo. 

Attesoché  in  tale  concetto  di  causa  indifferente  si  reade,  od  inutile 
r  indagine  relativa  al  jneieso  staio  di  buona  ,  o  almeno  di  non  mala  fede 
nella  Baldcreschi  debitrice  dei  fruiti  j  avvenga ,  che  ritenuto ,  che  i  medesi- 
mi competono ,  e  possano  domandarn  nel  Giudizio  di  repetizione  d' Inde- 
bito ,  àccome  sorte  principale,  e  Jure  actionis,  et  domimi ^  questa  suppo- 
sta buona ,  o  non  mala  fede  nel  Posses.sore  non  è  d*  impe<umento  a  chi 
corrispose  ciò,  che  non  doveva  per  ottenere  i  frutti  perceiti ,  e  confertnaiL, 
mentre  è  oramai  padBca  la  rnewama,  die  quando  iFnuti  atetsi  d  debbono 

BT  ragione  di  dominio ,  la  buona ,  o  mala  fede  non  cade  io  esame ,  ed  il 
ebilore  non  può  sotto  pretesto  alcuno  eviuire  di  questi  frutti  la  restituzio- 
ca ,  come  bene  al  proposito  prosegue  la  detta  Romana ,  seu  ^epesina 
puuti  dotalis  super  /ruetious  del  m-ioio  Aprile  1754.  S-  unum 
avand  Fantuzzi,  e  ristesM»  insegna  la  Decisione  in  Mentis  Saruti  Sabini 
reintc^ratìonis  Commendae  super  fructibns  dei  i4*  Novembre  i8o4> 
%.  Imperciocché,  avanti  il  sig.  Consigliere  SermoUi. 

Aneaocjliè  mentre  per  una  parte  noa  ricbiasiato  il  GonsìgUo  ad  erani- 
nare  in  qaeaulatania,  ae  i  frutti  dovMiero  restimiffai  al      Del  Bosso 


piult'  Mo  giorno  (lei  possésso,  che  di  ffiicllo  della  produzione  dei  Docu- 
Jiii'iiii  non  cssi'iKidvi  stato  reclauio  j>er  parie  del  uìeafsiino  sig.  (^.irlo  Del 
Rosso ,  doveva  realar  iernia  la  ordinala  resiiluzione  dal  giorno  della  pro- 
duziotie  dei  Documenti ,  non  era  per  V  alerà  parte  ]>enTie!iso  alla  signora 
Vedova  Del  Rosso  di  .sostenere  sotto  qualunque  dirìiio  al  sig.  Del  Rcjsso ,  e 
di  eccezioiKire  la  Istanza  dell'Erede  rinnuovat:i  avanti  il  Consli^lio  snll'  Arti-' 
colo  medesimo  dei  fruiti  col  pretesto,  che  avendo  egli  notilìcaia  senza  ri->« 
servo  la  Sentenza  del  primo  Giudice,  dalla  quale  furmio  negaci  questi  frut* 
ti  peroetti  anteriormente  alla  prolazìone  di  essa,  potesse  dirsi  accettata  per 
quella  parte,  nè  soggetta  altrimenti  a  reclamo,  mentre  era  decisivo  il  rifles- 
so ,  che  oltre  a  poter  considerare  la  j>relesa  acceiiazioue  tacila  di  tale  Sen- 
tenza eondizionale  al  caso,  in  cui  aMbt  la  Vedova  si'  fosso  aoqtiietata ,  uè 
avesse  coiiiro  di  cssa  reclamato,  dovasae distinguerà  il  Caso,  in  cui  la  Sefi-^ 
teuza  ai)i)ia  piìi  parli ,  dalla  Sentenza  eonfcnenle  una  tmìca  parte  :  nel  pri- 
mo caso  sta  bene ,  che  l' acceilazioue  irreuaiiabile  della  Senienzii  nasca,  al- 
lorquando non  si  aderisce  all'  AppeDo  dentro  1 5.  giorni ,  di  die  ndl'Arti-' 
COto  708. ,  e  quindi  l'acquiescenza ,  non  vi  ò  dubbio,  che  tolga  il  duitlo  di 
reclamare  da  aetta  parte  di  Sentenza  nelle  ulteriori  Istinze  ;  ma  quando 
(come  uei  caso)  la  Sentenza  (h'I  Tribunale  di  PeccioU  favorevole  al  Del 
Aoflsò  aveva  lina  sola  parte  principale ,  cioè  F eredità,  ed  il  póssesso  àA 
Beni  alla  medesima  spettante ,  ed  i  fruui  non  erano,  che  una  accessione^ 
della  medesima ,  l'  Articolo  708.  non  è  ])iù  aj)])lirab'lf' ,  e  la  notificazione 
della  Sentenza  nrii^cipale  diviene  una  accetuzione  taciu  dell'  accessorio  dei 
frutti  snlnto,  che  slul  fermo  il  principale  d^  possesso,  doè  dieOa  Eredità^ 
onde  se  eoo  la  revocatoria  cade  il  prin(-i])ale  dell'accettatone  espressa  del» 
la  Sentenza  ,  che  accorrla  r  l'>(  d il. I ,  ed  il  Possesso ,  cade  ancora  T  acces- 
sorio delia  tacita  accettazione  sopra  i  Irutii,  ed  essendosi  dovuto  nuovamen- 
te disputare  avanti  il  Consiglio  iu  terza  Tsunza ,  sembra  permesso  al  signor 
Del  Rosso  promuovere  questioni-  anche  suU' accessorio  dei  frutd ,  senza 
che  possa  pretendersi  di  chiudergli  l  i  bocca  con  ima  tacila  ncrctr.i/idiie,  al 


Per  questi  Motivi 

Del  ili.  ^  e  1)c!ih.  Dice  non  csscnj  costato,  ne  costare  della  Giusti' 
zia  delle  Cause  del  reclamo  fatto  rapporto  ai  frutti  dalla  sijf.  Cateri- 
na Baldereschi  Predava  Del  Bosso  j  di  che  nel  Rescritto  del  ai  tg.Àpri- 
le  1819.  contro  la  Decisione  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  del 
dia"].  ì\fa<^g;in  \SiS.  proferita  a  favore  del  sig.  Carlo  Del  Bosso,  r 
respettivaiuente  contro  la  detta  sig.  Caterina  Baldereschi  f^edoi>a  Del 
^JiossOf  e  perciò  detta  Decisione  essersi  dovuta  ,  c  doversi  confermare , 
*  siccome  la  medesimà  ctmfwma  ;  e  condanna  la  vitUa  a  favore  dd  nn- 
e^ore  nelle^pese  anche  del  presente  Gindiuo» 
Così  deciso  dagl' lllustrissitin  Signori 

Cav.  Michele  INiccolini  Consigliere  f.  f.  di  Presidente. 
Filinpo'DelSipiafe  Consig.^  e  Francesco  Maria  Mori-Ubaldim/''r0sù29Jite 
della  KRiudaFior,  Rei  88 
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DECISIONE  LXXXIBL 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
Florentiaa  Anicurat.  Dotit  dici  i3.  Julii  iSifl. 
In  CkVSk  TRONCOiri  K'  SAmROCCl  >  Paolctti 

ftacar.  IImì.  Fevdiwuido  CMiigoli  f  no.  M«m.  AbIimìa  Faoll 


JrGO MENTO 

L.1  Donna  nella  vergenza  all'  inopia  del  Marito  ha  diritto  di  ottenera 
l' assicura^ipue  della  sua  Dote  sopra  i  Beni  dei  medesimo,  e  giustificato 
che  ha  0  suo  Q^edito  Potale,  può  impedire  a*  Greditori  poflleri0ri  deDo 
itflise  II|rìto  qualunque  >!aecqwniie  sopra  ^  Oggetti  co' quali  vuole  aancat 
lare  la  ma  Dott. 

Sommario 

I,  La  Donna  ha  diritto  di  ottenere  sopra  i  Beni  del  Marito  Tot' 
dearazione  della  siùt  Dote. 

3.  T,n  Donna  puh  impedire  a  Creditori  posteriori  del  Marito  di 
fare  qualunque  esecuzione  sopra  i  Bem  ed  quali  mole  assicurare  la  sua 
Dote, 

3.  La  Dtmna  Jinchè  il  Matrimonio  i  costante  futò  conseguire  nd 

Concorso  de  Creditori  la  sua  Dote  o  in  contanti,  a  in  stabili. 

4-  f^a  Donna  per  ottenere  F  assicurazione  della  sua  Dote  deve 
giusti/icare  la  costituzione ^  e  pagamento  della  medesima. 

5.  La  Donna  può  essere  tdmigata  nel  Fallimento  del  B^arito  a  rì- 
ce*fere  la  restituzione  delle  tut  Doti  tptando  i  Bem  Immobili  si  vendo- 
no da  Sindaci  definitivi. 

6.  //  Creditore  Ipotecario ,  che  ha  intrapresa  una  esecuzione  Jnt- 
mtAUimre  contro  il  suo  Debitore  potrà  proseguirla  ,  ancor  che  lo  st«^ 
40  Debitore  sia  fallito. 

7.  GF  Immobili  sopra  de'  quali  la  Donna  domanda  di  assiattare 
la  sua  Dote  debbono  essere  stimati  giudicialmente. 

Motivi 

Allesooliò  nella  vertenza  del  Marito  all'inopia  lia  la  Moglie  il  dirillo 
di  ottenere  sopra  i  di  lui  Beni  l' assidi ra^ioue  deUa  propria  Dole,  della 
anale  na  da  essa  giastificato  il  Creato  con  potere,  esercitando  qoesto  suo 
airìtto,  impedire  ai  Creditori  ad  essa  posteriori  qualunque  esecuzione  sopra, 
gli  oggptti ,  con  i  (piali  intende  la  Donna  tli  conseguire  l'assicurazione  (Iel- 
la propria  Dole ,  ancorcliè  questi  Creditori  siano  pronti  non  solo  a  permet- 
tere, die  dal  prezzo  dei  detti  oggetti  immobili  da  cdtiseguirsi  mediante  la 
vendila,  ritiirl  la  Domi*  l'importare  dd  «10  oredito  doiak,  ed  appendici. 
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mi  ancora  siano  pronti  a  sodisfarla  in  altra  guisa  del  di  lei  credito  dotale  j 
giaodiè  ner  il  fiiTore  della  Dot»,  e  semprecDè  non  si  tratti,  che  «iasi  fino 

luogo  alla  veri  r  siituzione  della  Dote,  findkè  il  Matrimonio  è  costante ,  è 
rilascialo  alla  scella  della  Moglie  lo  stabilire,  se  nel  concorso  de' Creditori 
del  proprio  Alariio  voglia  essa  conseguire  il  suo  Credito  in  cuoiante  |)er 
rinvestirsi  per  di  lei  interesse ,  o  assicurare  la  ma  Dota  con  ritenere  gli  og-  S 
getti  Immobili  del  proprio  Marito  fino  alla  concorrente  quantità  del  suo 
Creflito  Dotali'  per  conseguirne  la  comodità,  o  i  frutti  a  benefizio  suo,  del 
Marito,  e  dei  figli:  Const.  ad  Òtat.  Urb.  adnot.  Zi.  n.  98.,  et  seq.  FeU' 
zon.  ad  Stai,  Ur^.  eap.  199.  n.  7.  et  8.  Meri,  de  Pign»  lib.  4.  tò.  3. 
quaest.  7 3.  n.  3^.  Mass.  ad  Chart.  dee.  8.  n.  3.  et  seqq.  et  ibi  Ckart. 
obser-xat.  8.  «.        et  Mass.  decìs.  Lurens.  l'i.  n.  11.  et  seq.  Crii',  dee. 
.26.  ».  II.  et  seq.  Hot.  Jiom.  post  Constant,  ad  Stai.  Urb.  dccis.  7G.  /t.  1. 
ut  seq.  Sttir,  Cauthdae  Jngdi  super  Exeeutkme  RejutUetUe  4< 
1788.  5.  3.  et  4.  cor.  Cesarei. 

Aitesochè  la  ver^^enza  all'  mopia  del  signor  Natale  Sandrucci  Marito 
delb  sig.  Assunta  Tronconi  viene  ueil'  attuai  Giudizio  ira  le  Parti  concor- 
data. 

Attesoché  il  Credilo  della  Dote  della  surrifenta  Asninta  Tronconi  re- 
sta sufficientcmenie  provato  dalla  Scritn  Matrimonialo  de'  20.  Marzo  1864.  4 
in  seguito  della  quale  si  vede  dal  sig.  Sandrucci  fatta  la  ricevuta  della  Dote 
.in  dttta  Scrìtta  enundata ,  e  cofldtaita  dal  sig.  Niceoib  Trooooni ,  Fratello 
della  surriferita  Assunta ,  come  suooedalO  nella  Obbligazione  di  dotare  la 
Sorella  per  la  morte  di  Giuseppe  Tronconi  comune  Genitore  senza  ,  che 
contro  questo  Atto  di  costituzione,  e  ricevuta,  sia  stato  nulla  dedotto  per 
'  dimiuuire,  e  togliere  ad  esso  la  fede  doniU ,  talché  gli  efllremi  coooorrooo, 
cbe  si  ricercano  nel  Giudizio  di  asàcuranone  di  Dote. 

Aitesochè  ad  escludere  r  azione,  che  a  questa  assicurazione  compete 
alla  sig.  Assuou  Saudmcci  non  può  fare  osucolo,  che  il  di  lei  Marito  sia 
soggetto  al  Giudisio  di  ftUimento ,  anandié  in  queste  ciroostanze  si  feccia 
luogo  alla  restituzione,  e  non  all' assiciurazione  delle  Doti  ;  poiché  quando 
dalla  eiiistenza  di  rpiesto  Giudizio  universale,  quale  ò  quello  del  faltimeato, 
si  vuole  desumere  il  titolo ,  onde  obbligare  la  Donna  a  ricevere  Li  restitu-  5 
none  delle  sae  Dod ,  è  necessario ,  che  di  questo  Giudizio  di  feUimento  «e 
ne  adempiano  tutte  le  condizicmi,  6  apenalmiwte  percìb,  che  riguarda 
l'alienazione  dti  Boni  del  fallito. 

Or  fra  le  coudizioni ,  che  devono  osservarsi  nel  Giudizio  di  fallimen- 
tt/quella  è,  che  la  vendita  degl'  Immobili  si  feccia  dai  Sindaci  definitivi , 
meno  il  caso ,  che  precedememeniip  alla  loro  nomina  si  fosse  da  qualche 
Creditore  Ipotecario  intrapresa  una  esecuzione  Immobiliare,  mentre  allora  6 
potrà  questa  dal  Creditore  medesimo  proseguirsi,  come  prescrive  l'Articolo 
f3i.  ad  Codice  di  Gonnnerào. 

Ma  nel  caso  attuale  sebbene  il  sig.  Paoletti  voglia  approfittarsi  della 
dichiarasione  del  ^àIM"***"***  del  signor  Sandrucci,  pure  nessuna  gjutstilìca- 
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noos  lMi  fitto,  dalla  quale  ranhi,  che  aian  procedutD  a  coinpiire  le  altre 

formalità  stabilite  dalla  Legge  per  portare  al  suo  termine  il  Giudi/.io  di 
f.illiiiH'nt(j ,  e  solo  resulta ,  die  il  sig.  Paoleiii  per  procurarsi  la  sotlisfiizione 
dui  !>uo  Creiliio  ila  io^taurato  il  GiucUziu  d'  huiui&sioDe  iu  Salviauo  con- 
tro ^  Stallili  del  sig.  Sandracci,  sopra  uno  dei  quali  la  sig.  Assunta  Troa- 
Cqdì  domanda  Y  assicurazione  delle  sue  Doti . 

Quindi  in  queste  circostanze  l' csccii/ioue ,  die  dal  sig.  Paolelti  si  pra- 
tica ,  è  un  esecuzione  particolare ,  c  uou  diretta  alla  realizzazione  dt-ii'  iu- 
tiero Patrimonio  dd  sig.  Saodraeà»  «  ctnne  tale  non  paò  essei«  capaor  ad 
operiire  quegli  efictii ,  che  derivano  da  un  Giudizio  universale  sul  Patrimo- 
nio del  Marito  debitore,  e  questi  medesimi  riVeiii  non  si  possf)no  consegui- 
le per  la  circostauza,  che  sia  stato  il  di  lui  laliinieuio  dichiarato  ogni  vol- 
ta, die  questo  Gindiào  non  sia  ne' modi  re|^rì  proseguito,  giacché  quan- 
do è  un  scjo  Creditore  quello ,  che  procede  alla  vendita  dei  Beni  del  De- 
bitore, ancorché  questi  sia  iu  uno  stalo,  in  coi  può  verificarsi  un  Giudizio 
uuiverjMile ,  pure  quando  le  forme  di  questo  uou  siano  osservate ,  non  può 
U  Teodita,  die  sia  fatta  ad  istanza  di  va  sol  Oeditore,  riooodnrà  sotto 
r  influenza  di  un  Giudizio  unìvnvale,  ma  è  sempre  ristretta  ad  un  Giadi^ 
zio  particolare,  quale  è  quello  promosso  ad  istanza  di  un  solo  Cretlltore, 
e  cosi  uou  possono  in  questo  caso  reclamarsi  gì'  etìèlti ,  che  dalia  esisteozft 
di  un  Giudizio  oniversale  de*  Creditori  possono  derivare . 

Attesodiè  db  che  sia  dell'  assicurazione,  die  a  domanda  aopn  i  Mo- 
bili ,  ed  altri  asse^amenli  del  Marito  ,  quando  questa  assicurazione  si  do- 
manda sopra  gì'  immobili ,  è  Decessi  rio ,  che  ad  essa  preceda  la  stima  de- 

SY  ImmoKIi  prescelti  giudicialmente  eseguita ,  siccome  prescrìve  U  Legge 
e'  3.  Aprile  1 785. 

Attesrx'hè,  qualora  rassicurazione  sopra  gl'Immobili  competa  alfa 
Donna,  non  fa  osiaoolo>ail' esercizio  di  quesio  diritto  il  valore,  a  cui  pos- 
aono  asoendere  i  Beni  pettsetti  su  ][>ef  tormente  all'importare  della  Dote; 
giacché  in  tal  caso  la  Donna  ottiene  sopra  di  essi  1'  assi(nirazione ,  ma  con 
obbUgo  (Ji  restitiu're  ogni  eccesso:  Costantin.  ad  Stat.  Urò,  adnot.  3i. 
num,  •]&  et  seqq. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  hene  appellato  per  parte  della  Maria  .issunla 
Tronconi  Moglie  di  JSalale  Sandrucci  dalla  Sentenza  del  Ji.  AJagi- 
strato  Supremo  di?  LngUo  181  g.,  e  respeftivamente  con  la  medesi- 
ma mal  giudicato^  e  poiché  F  appello  dailn  di  tta  Sentenza  interpóìio 
è  stato  proseguito  soltanto  (hilla  detta  Mann  ytssftiìta  Troncnuì  ne 
Sandrucci  y  e  non  dal  sig.  Adamo  Severino  Sandrucci  in  detta  Sen- 
tenza compreso ,  revoca  perciò  la  detta  Sentenza  in  quella  pwie  std- . 
tanio ,  che  riguarda  F  interesse  della  suddetta  Mona  Jfsmnta  TVtXft-  * 
coni  fie\Sandrucci ,  ed  in  riparazione  dichiara  esser  costato ,  e  costare 
non  ostante  le  eccezioni  dal  sig.  Gaetano  Paoletti  dedotte  del  diritto 
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della  summentomfa  Maria  Assunta  Tronconi  ns*  Sandrucci  ad  ottene- 
re r  assicurazione  delie  sue  Doti  ascendenti  a  Scudi  3oo, ,  e  per  o^ni 
rinuutenie  iMle  somme  non  assicurato  sopra  i  Mobili  del  di  leiMàriio 

con  precedente  Decreto  Inihitoriale  de*tì^GennaJo  1817.  ascendente  a 
Scudi  79.,  e  L.  ì.  dichiara,  assicurazione  predetta  sopra  una  Casa 
con  Bottega  sottoposta  ad  uso  di  Barbiere  posta  in  questa  Città  di  Fi- 
renze in  Kia  Pianella j  presso  1/  Canto  di  Nello,  segnata  numero 
Comunale  7347.  di  proprietà  tuttora,  e  pertinenza  di  detto  Natale 
Sandrucci ,  e  di  che  nella  fede  di  decima  in  Atti  prodotta  ,  con  do- 
versi però  il  possesso ,  e  la  retenzione  di  detta  Casa  alla  mentovata 
M^ria  jissufUa  lYonami  ne*  Sandrucci  concedere ,  dopo  che  per  mezzo 
di  un  Perito  giudicialmenté'^eletto  sarà  nei  modi  regolari  determinato 
il  giusto  valore  della  medesima ,  e  con  condizione  ancora  ,  che  ogni  so- 
pravanzo del  prezzo  oltre  /'  importare  della  Dote ,  che  rimane  sopra 
detta  Casa  assicurata ,  debba  dalla  medesima  pagarsi  in  denaro  ai 
Creditori  del  di  lei  Marito;  Dice^  che  quando  sarà  adempito  alla  sti- 
ma suddetta  sarà  proceduto  a  pronunziare  F  oppnrtìinn  Decreto  Inibi' 
tortale^  ed  ora  per  allora  remoi>e  dai  possesso  della  detta  Casa  il  sig, 
Gaetano  Paeiettt^  rilasciando  a  tale  effetto  contro  il  medesimo ,  e  con- 
tro qualunque  altro  illegittimo  detentore  ^  ed  occupatore  di  detta  Casa 
ogni  opportuno ,  e  lecito  Mandato  inimissivo ,  e  respettivamente  espul- 
sivo y  Dice ,  che  da  detto  sig.  Paolettt  dovrii  rendersi  conto  alla  detta 
Maria  Jsmnta  Tronconi  nd  Sandrucd  dei  /rutti ^  che  dal  di  Mar- 
zo 18 19.  ai'rù  perreffi,  e  che  perciperà  fino  alC  effettiva  consegna  del 
detto  Stabile  m  ordine  al  possesso  presone  sotto  di  18.  Dicembre  1818. 

*  rogiti  di  Ser  Celidonio  Braccini ,  e  condanna  detto  sig.  Paoletti 
nelle  spese  del  presente ,  e  del  passato  Giudizio,  7 

C06Ì  deciso  dagl'  Ulusurissiiui  Signori 

Fraoceseo  GìUm  Auditore  f.  f.  di  Presidente. 
Gio.  Batisu  Broochi  Kekttm,  e  Franonco  Godgiiaiii  Auditori, 
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'       B  E  C  1  S  I  O  N  E  LXXXIV. 

SUPREMO  CONSI&LIO  DI  GIUSTIZIA. 
.4rretiaa  Re/«tionit  Test,  dici  irt  JiUy  lii^m, 
IB  CUUk  |r«AC4|»l  B  POUVAMI 

9n»  VaM.  FkMMMoOooalli  frac.  Um.  Suti  Covi 

pilHrtfiNiai»  Sif.  kn.  FMpipMM  8èM     p|«i>ri»riiin>  Sig.  Avr.  Gio.  ftrtMU  Oniai 


.4  F  G  n  %r  F  fr  T  o 
Si  ricetta  la  prova  lestimuoiale  aacora  ne|le  C^use  (^o(uiuerciaU|  qv^u- 
do  quegli  elle  la  domaiida  ha  agito  con  mala  fede  wA  Giiidia^ . 

S  O  >t  M  A  R  r  () 

I,  La  socict'i  s'  prozia  con  de  Fatti  positivi  sociali. 

a.  /  testimoni  sono  ammissibili  nelle  muse  commerciali  <|na>m 
smxa  un  principio  di  prova  in  iscritto,  quando  quegli^  che  la  rickivi^ 
fi  assistito  da  una  ragionata  verosi»tiglianza. 

3.  La  mala  fede,  colla  quale  n!n:rin  a^;'/ Vf  v  ///  Giudici»  CfKWHHT^ 
siale  lo  esclude  dal  benefizio  della  f>nnui  tcstimurAule. 

StORU  Pf XLA  CiAirè  V 

Per  gli  Atti  del  Tribunale  di  Castiglione  Fiurentiao  il  aig.  Vinoenzo 
Fracassi  richiamò  tkI  [Ri8  il  si^.  Antonio  Polvanl  al  {)Mp;amenlo  di  un'o|>- 
bligaziuQt:  del  >  Seuembre  di  queir  anno  della  somm^  di  uipucte  a33.  Il 
fig.  Polvani  replicò  cb'  essendo  esisuta  fra  essi  una  abcietà,  voleva  ,  che  si 
appurassero  i  coati  della  medestma,  prima  di  devenire  ad  alctui  pagamento^ 
e  domandò  (li  o^scrc  ammesso  alla  prova  t«^sfimoiii.de  a  line  di  giiistilicare 
la  già  esistila  società,  come  ottenne  con  Decreto  del  ag.Noveiubre  i8i9,dal 
quale  easendosi  appellato  il  Fracassi  alla  Regia  RuoU  d'Areaio,  fii  da  que- 
sta revocato,  e  negata  la  domandata  ammissione  alla  prova  per  nie/zo  di 
tesuinoni:  inter|)0!ie  appello  il  sif;.  Polvani  al  Sii]>remo  Consiglio,  il  quale 
qel  19  Luglio  tSao  pronunziò  la  seguente  decisione. 

M  O  T  I  N  I 

Attesoché  non  ha  ]ìrincìpio  di  prova  in  scritto  la  Società  in  partecipa- 
zione fra  Antonio  P<)l\ani,  e  Vijicenzio  Fracassi  negli  anni  1817  e  1818., 
che  per  niezzo  di  testimoni,  domandava  il  dello  Polvani  di  provare  aU  og- 
getto di  sospendere  000  un  preteso  rendimento  db  oooti,  la  «odisfiizioiie  del 
debito  Ii(|iiido  da  esso  contratto,  e  confessato  nella  somma  di  monete  333. 
da  par»li  I  (1  r  una  per  residuo  di  prezzo  d'  olio  comprato,  OOme  resulta  dal 
Cliiro^rafo  da  esso  lirmato  nel  di  5  Settembre  1818. 

^  Non  polendo  questo  principio  di  prova  desumersi  dai  tre  recapiti  pro- 
dotti dal  Polvani  mancanti  dei  requisiti  voluti  dall'Articolo  134?  del  Co- 
dice Civile  IraiK^^sc  in  fiuesta  parte  provvisoriamente  conservato,  perchè 
il  Biglietto  di  consegna  di  sura      grano  a  Giovanni  Severi  è  Urmato  da 
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Giulio,  •  «IMI     AMPUfo  Polvani,  o  por  euQ'é*  VmmwjQ,  Fftqmi  «aim 

wruna  mensiouQ  di  società,  e  netmueno  di  qualche  indizio  •  ptiwwaro 
fra  dello  Giulio  Pi (Ivani,  o  Viinx-uzio  Fracassi  dcgl' interessi,  quando  esso 
prestava  mitemente  la  sua  mano  |)er  la  iìnna  materiale  di  upa  spedlùoq^ 
di  poco  Grano,  alla  quale  comparisce,  t|uanto  al  proprio  intereoai»  ufitlo  e* 
airarieo,  perchè  la  Lettera  del  Magazziniere  Borri,  ohe  trasnifttere  il  Oli- 
serabile  oggetto  di  tre  sacchi  patate  al  Polvatii,  act^cnnn  d'  awvÌg  ricevuta 
dal  Fracassi  Socio  del  medesimo,  non  proviciie  jii  luixùina  parie  dallo  stesso 
Fracassi,  ed  è  ana  aanpUoe  easeraone  di  4atlD  Borri  ooo  cpromiaaiooato 
oartainentc  ad  emetterla,  oodeal  più  si  ridice  al  detto  isolato  dinmeatimo- 
ne  di  ninna  rilevanza,  per  avere  il  solo  appof»gìo  della  provata  stia  opinione 

auandp  vi  sarebl)e  a  tale  oggetto  iadis|)eusabil<;  l'eaumerazioae ,  e  la  prova 
i  (alti  poaitrn  sociali  Ansald,  de  Commerp,  dÌK.  87.  num,  33.  e/  seqq, 
Felic.  de  Societat.  cap.  ii.  num,  la.  Zanch.  part.  4.  cnp.  1.  imm.  09. 
Bot.  cor.  Buratt.  decia.  \  17.  num.  73.  K  perclic  il  solo  foj^lio  firmato  da 
V  tuceqzio  Fracassi  è  una  L<ettera  niente  mcriievole,  }a  cui  si  equpcia  la 
triMiliisaiooe  di  monete  35  per  dipendenu  di  fffwatt  veoduto,  edioonvvere 
aopora  esiuto  il  grano  gentile,  chiudendo  h  letten  cop  parlare  di  mili  Og- 
getti di  finiit^lia  indifierentissini!  senza  tieninipno  accennare  in  questa  occa- 
sione, che  poteva  esser  coogrua  neiratto  di  s])eciire  il  denaro,  un'indizio  fra 
loro  di  società  s^iecialniente  d*olio,  il  prezzo  del  «rojde  fermava  il  soggetto 
del  debito  del  Polvani.  Attesoché  pt  r  quanto  nelle  materie  Commerciali 
jwssa  il  prudente  arl)itri()  del  Giudjce  dispensare  dal  rigore  del  pritjcipiodi 
pfpva  in  scritto  per  accordare,  clie  gl'atti  mercauiili  siano  provati  col  mez- 
zo di  testimoni,  è  però  sempre  necessario ,  die  sia  quello  che  invoca  U  ]^ 
va  Testimoniale, assistito  da  tutta  la  ben  ragionata  verisiniìglianza  di^tt^titQ 
si  accinge  a  provare.  M  i  nel  caso  atin  ile  il  Polvani  l>en  lontano  dall  essere 
validamente  assisiito  da  qucsu  verisimiglianza,  per  cui  non  eiusiifìcava  iallo 
alcuno  positivo,  veniva  invece  combaunto  ne'iooi  supposti  da  ripconlii  foF> 
tisdmi  in  contrario.  In  fatti  sebliene  poneaae  il  suo  aweraarìo  Fracassi  alla 
tortura  singolare  di  iot.  Posizioni,  no!i  ottenne  con  tutto  questo  sviluppo 
alcuna  replica  da  coadiuvare  le  sue  asserzioni,  ed  anzi  aveuao  sostenuto  iu 
questa  COSI  moltiplicata  )H>sizione,  che  per  dne  anni  vi  foase  «uta  società 
mercantile  in  partecipazione  fra  lui,  e  il  Fracassi,  e  di  oggetti  coitinierciaK 
di  non  piccola  entità,  fia  i  qnali  stara  seimila  circa  grano,  e  moltissime  sfn 
me  di  uva,  non  è  verosimile  che  manchi  o&m  traccia  in  scritto  nroveuienta 
da  Fracassi,  che  questa  molto  estesa,  e  non  prove  negoziasione  fossa  aopiale. 
Ci^ce  l'inverisimiglianza  i>er  la  diretta,  e  formale  obbligazione  in 'scritto 
di  Polvani  a  favore  di  l'racassi  de'  5.  Settembre  1818.  confermata  parimen- 
te in  scritto  nel  Chirografo  di  Concordia  de  a  1 .  X^ovembre  successivo  col 
riservo  fatto  dal  Creditore,  e  non  contradetto  dal  Delatore  netl'^p  detta 
firma  delhi  Conooidia  per  l'oaservanza  della  suddetta  scritta  obl)ligasioae , 
mjaiido  l'asserta  società  più  non  esisteva,  e  per  la  somma  non  indiflèrente 
uellc  suddette  monete  aS3  residuo  di  prezzo  d' olio,  lo  che  non  si  sarebb« 
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g^mioatameiiie  hi  scritto  aMsrìtoi,  e  eonfantlo,  se  vi  feoero  state  delle  im* 
portanti  liquidazioni  mercantili,  e  sociali  da  esegiùre,  di  cui  si  sarebbe  dato 

almeno  qualche  indizio  in  (jiiesla  ripetuta,  c  scritta  confessione  di  debito,  in 
vece  di  riserbarsi  a  pescarla  nel  torbido  di  quelle  verbali  lesti mouianze,  che 
ponevano  ad  esso  mxAlo  ìntempcstiTaineDte  in  campo . 

E  resta  pienissimamenteconfertiiau  questa  inverisi miglianza  della  mala 
fede,  con  la  quale  per  la  parte  del  Polvani  si  è  procedalo  neH  atruril  Giu- 
dizio in  quanto  all'invocata  prova  Testimoniale,  iucuisiricliiedouo  in  vece 
i  pià  accertati  riscontri  di  baooa  fede  ia  chi  vi  ricorra. 

Questa  mala  fede  nella  Procedura  della  Parte  suocambente  si  manife- 
sta (dis])rezzaiido  ancora  {^l'iMcidenli ,  eh;-  si  forerò  insorgere  più  adattali  a 
prolungare  il  Giudizio,  ed  aumentare  il  dispendio,  che  alla  giusta  in.iagine 
della  vnrità^  dall'essersi  per  parte  del  Polvani  con  Scrittura  de'  1 2.  Agosto 
1819.  avauti  il  Tribimale  di  CasrigUoa  Fiorentino  domandala  fra  le  altre 
cose  la  prova  testimoniale  per  concludere  l' antidata,  e  sìmulazioae  del  Chi- 
rografo del  5.  Settembre  1818  archiiett;iU  secondo  l'asserzione  delio  stesso 
Ivani  con  dolo  premeditato  in  supplaniazioue  degli  altri  Creditori  da  lui, 
dal  suo  Cugino  Fracassi ,  e  coo^igliata  dal  primo  dei  Tesdmoni  indotti  Le^ 
gale  di  professione  in  Arezzo,  i  quali  lutti  dovevano  secondo  l'intenzione 
del  Comparente  solamente  confessar.'  la  projiria  turpitudine;  dall'avere  in- 
sistito con  altra  Scrittura  de'  23.  di  detto  mese,  ed  anno  nella  slessa  ecce- 
zione di  amidata,  e  stmulazione,  aggluogendo  Taltra  drcostanza  Gl'esame 
di  molti  altri  testimonjper  la  pretesaprova  di  società  in  partecipazione  ri- 
petuta in  altra  Scrituira  de'3i.  detto,  e  dall'aver  poi  con  recente  Scriltiu-a 
degl'S.  Luglio  corrente  abbandonata  espressamente  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio la  prima  domandata  prova  tesdmomale  di  eniidata,  e  simulazione , 
3  onde  la  procedura  tanto  sospettata,  ed  inregolare,  quale  dagl'atù  compariva 

Sueila  cimentata  per  parte  di  Polvani,  non  meritava  gl'equitativi  riflessi,  che 
eterminano  il  pruilente  arbitrio  del  Giudice  a  soccorrere  col  benefizio 
delia  prova  testimoniale  quelli  aòkaMìfr,  lelie'^doKìniidano  con  questo  benefi- 
zio di  provare  faui  verislmill,  che  raccomandano  con  la  costauie  loro  ])ro- 
cedura  di  buona  fede,  dalla  quale  si  era  troppo  allontanato  il  succumbente. 

Per  questi  Modvi 

Delib.  e  Ddìh.  Senzà  fèi>iml^'rii4lA  nullità  domandata  per  par- 
te del  Fracassi  con  Scrittura  de'  3.  Luglio  corrente ,  dire  mate  appeU 
lato  y  e  bene  respettivamente  giudicato  (ìalla  Sentenza  proferita  scdto 
di  7.  Marzo  1820.  dalla  Re^a  Rota  di  prima  Appellazione  d'Jrezto^ 
che  rigata  la  prova  testùnonmle  dal  Pidvani  domandata ,  e  perciò  la 
medesima  confermò,  e  conferma  in  tutte  le  sue  parti  \  ordina  ,  che  sia 
eseguita  secondo  la  sua  forma,  e  tenore,  e  condanna  F  .1  ppellante  Pol- 
wim  nelle  spese  giudiciali^  e  stragiudtciali  della  presente  Istanza  da 
iiquidarsi. 

Coà  gindictto  dagl'IIlnstriflwmi  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente. 
Cav.  Yiacenzio  Sermolii  Relat. ,  e  Filippo  Del  Signore  Consig, 


DECISIONE  LXXXV. 

SUPREMO  OOaSIGLlO  DI  GIDSTIZU 
jbfHtm  PmauM  JkMoriUitìa  dki  «4.  MhùiU  lèaA. 
Ui  Causa  LA— ami  s  PoiraiiuuH 


Jrq omekto 

Non  è  permesso  aOe  Regie  Ruoib  di  prime  AppdkziMii  di  rinnire 
l'incidcDte  al  merito  delk  Guisa,  ma  aere  esser  quello  deciso  sqia«> 

ratamente . 

SOMMAKIO 

I.  Le  Riiaie  M  Prime  ApptUaùomdM€md«dd€re$eparaiamtn' 
ie  dal  Merito  le  queaioni  InddmtaU, 

a.  //  Supremo  Consiglio  non pranunua  nelle  Questioni  quando 
manca  la  Decisione  RuoUue . 

3.  /  Litiganti  dMmo  avere  due  gradi  di  Giuriidixiane . 
Stoiia  oblla  Causa 

La  Regia  Ruota  d' Arezzo  in  una  Causa  che  si  agitava  fra  il  sig.  Car- 
lo Lambardi ,  e  i  sieg.  Giuseppe,  Bernardino,  e  Tenente  FranccMX)  1  rateili 
Poiiicoaiii,ooa  saoKoeiode  a3. Novembre  i8i9.riuilal  Merito  una  que< 
stione  incidentale  insorta  snlT ammisdoiie  di  una  Perizia  domandata  dal  sig. 
Lamhanli  per  verificare  in  tutte  le  sue  parti  la  sÌDcerìlà  di  un  Dociiniento  j 
Questo  Decreto  non  incontrò  la  sodisfazione  del  sig.  Lambardi,  il  quale  ap- 
pellatoai  al  Sapremo  GonagBo  ne  ottenne  la  seguente  Dedsiooe. 

Motivi 

Attesoché  in  ordine  al  dis[)osio  nell'  Art,  734.  del  Regolamento  di 
Procedura  la  R.  di  prime  Appellazioni  d'  Arezzo  doveva  decidere  separala-  i 
menie  dal  merito  la  aaesdooe  ìnddoitale soli' ammissione ,  orejexioiiedd- 
la  Perizia  richiesta  dall'  Appellante  Sig.  Lambardi . 

Attesoché  questo  ha  domandato  male  a  proposito,  che  il  Supremo  Con- 
siglio uella  mancanza  della  decisione  Ruotale  pronunziasse  sul  delio  inciden-  a 
te ,  il  die  si  opporrebbe  al  di^wsto  dèi  rammentato  Articolo ,  die  in  si- 
mili ca^  vuol  preservati  a  C(»nodo  delle  Parti  due  gradi  di  Giurisdizione .  3 

Attesoché  hanno  jmrimente  eirata  i  s'i%^.  Fratelli  Pontenani  appeUati^ 
facendo  istanza  per  la  conferma  del  dell<3  Decreto  della  Ruota.  ^ 

Deliò.  e  DM,  dice  mal  giudicato  dal  Decreto  della  R,  Ruota  di 
prime  Jppellaùoni  ^  Arezzo  del  a  5.  Novembre  1819. ,  e  bene  appel- 
lato dal  medesimo  per  parte  (fri  si<r.  Carlo  Lombardi  in  quanto  alla 
fatta  riunione  ai  merito  delC  incidente ,  di  che  si  tratta  ;  mal  doman- 
data però  davanti  al  Supremo  Consiglio  dallo  stesso  ùg.  Lombardi  la 
dickiaraMÙme  rUativa  alt  ammissione ,  e  non  ammissione  detta  Peri- 


zia ,  di  che  in  Àtti  y  e  perciò  revocafido ,  conforme  revoca ,  V  enuneiat» 
JDecreto  FUt/otaU,  rinviò^  e  ritma  quanto  alla  indicata  dichiarazione  le 
Parti  a  provvedersi  avanti  la  stessa  Ruota,  come  sia  di  ragione  j  perchè 
sieno  fatte  da  essa  su  tal  proposito  le  dichiarazioni  che  sieno  di  Giusti" 
zia  ;  il  tutto  ai  termini  dell  Articolo  del  Regolamento  di  Proco- 
fbira  y  spese  compensato . 

Coà  h  stato  dedsp  jagt'Uhutrimmi  Signnrì . 

Giovanni  Alberti,  Presidente . 
fCav.  Vincenzo  SennolU,  RelaL  e  Filippo  Del  Signore  ,  Consiglieri. 
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BEGI4  aOOT4  (SVILE  DI  FDUEHZE 
flomtàiA  jtdmMtt.  Dot.  dM  ti.  lamauii  iSm. 
In  CkJtsk  COLTCLUai  m*  lAm ,  s  Almerti  RN. 
tlIMb  Hata.  GinlUno  Coati  Proc.  Mom.  Uiehete  BmmU* 


A  MG  0  MB  a  TO 

La  Donna ,  che  ba  oUeonto  dal  Giudice  V  anicnrazione  delle  sue  Do- 
ti ha  diritto  all'  Amministrazione  delle  medesime,  ma  è  obbligata  ad  ero- 
garne i  Frutti  nel  proprio  niaaieuimcato ,  in  ^ello  del  Marito ,  e  della 
nmigUa. 

SOMMABIO 

I.  //  Giudizio  d^  assicurazione  di  Onte  opera  cho  nella  Moglio 
passa  V  Amministrazione  della  stessa  Dote . 

A.  La  Moglie,  cho  in  conseguenza  del  Giudizio  di  assicuraziono 
di  Dote  ne  ha  r  amministrazione  deve  erogarne  le  Rendite  negli  idi- 

menti  di  se ,  della  famiglia  er. 

3.  Per  la  vergenza  del  Manto  all'  inopia  non  si  dà  luogo  alla 
resiìtuzione  ddhs  Jh^. 

Stohia  or, lla  Causa 

La  sig.  Selvaggia  Coltellini  Moglie  del  sig.  Capitano  Carlo  LensI  com- 

{>arve  al  Magistrato  Supremo  e  domandò  sopra  i  Beui  di  detto  suo  Marito 
'  aasiciuradooe  delle  me  Doti ,  e  1*  Amministranone  delle  medesime .  In- 
contrò questa  Domanda  delle  op|K)sizionì ,  che  furono  avanzato  per  nane 
del  sif;.  Antonio  A ll)erti  Curatore  dtl  detto  Capitano  Lensi.La  sig.  Selvag- 
gia accrebbe  le  sue  Domande ,  e  léce  Istanza  i>er  l'aggiudicazione  de'  Beni 
sopra  de'qoaU  la  ma  Dote  era  stata  a8sicnrata.IlTrìlmDale  con  Sentenza  del 
a4.  Liinlio  1819.  denegando  alhi  siu.  SeKapgia,  l'Aggiadicariouf,  le  vietò 
pnr'  anche  1'  Amministrfl,zione  .  Essa  si  appelln  d  n  questa  Sentenza  alla  Aegia 
Ruota ,  dalla  eguale  ^1  1 3.  Gennaio  1 820.  fu  deciso  come  appresso . 
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|i,OT  I  ri  <  ■ 

Attesoché  le  uatnrali  conseguenze  del  Giadizio  di  assicurazione  di  do- 
te teruiiuato  faNoievolineiUe  alla  moglie  che  lo  inteuta,  quelle  sono  di 
portale  h  dote  mederima  sotto  V  anunioìiinzioiie  ddla  Moglie ,  nmamuc  t 
done  il  Marito ,  così  ne  segue ,  die  quando  questa  anicurazioue  viene  con», 
cessa  sopra  i  B«ui  Immobili ,  di  questi  necessariamente  T  amministrazione 
esclusiva  Uapassa  nella  moglie ,  con  obbligo  di  erogarne  le  reodite  negli  ali», 
menti  moi,  del  Marito,  e  della  f'amìglia ,  de  Lue.  de  dot.  ditenn,  6a.  a 
num.  3.  Piut.  resdut.  16,  «.  26.  usque  ad  3i.  Costant.  ad  ^ot,  Urò, 
adnot.  3 1.  iNMM.  86.    in  FL  daUt  27.  SeptembrU  1774.  %  Pnma$  «si( 
avanti  Mom.      .      .>  »         ' -r, •.:■(>.<■..■ 

^  Attesoché  è  oern  VassicmanoDedeila  Dote  della  Sig.  Selvaggia  CoU' 
tdlìoi  Mo^e  del  ng.  Capiuno  Lensi  ottenuu  anterìormeQle  allacoltoposi- 
zioiie  del  medesimo  al  Curatore;  c  così  la  di  lui  sopravvenienza  non  può 
privare  la  sig.  Sclyià^a  Lensi  dn  quel  diritto  di  anuninistrare  i  beni  Im-  ' 
mobili  caduti  in  assicnrazioue  di  dote ,  che  è  un  resuluto  ddl'  asnonrazio- 
ne  medesima.  v 

Attesoché  per  l'esistenza  dell'  Inventario  dei  Beni  mobili,  ai  quali  pu- 
re ih  estesa  1"  assicurazione ,  si  può  rendere  inutile  una.  nuova  descrizione, 
Boa  è  per  questo,  che  non  jwissa  rmscir  congrao,  che  dal  Curatore  del  Mar 
rito  ae  ne  Ikcda  di  essi  un  riscontro  con  designare  qudlì,  che  mancano ,  • 
non  possono  considerarsi  rimpiazzali  da  aUri ,  come  pure  quelli  nella  detta 
MUCUrazioue  non  compresi  giacché  nella  conservazione  di  auesli  mobili, 
«  interesse  d  verìfica  non  tanto  della  Moglie ,  quanto  quello  (wl  mirilo  per 
i  casi  respetiivi  della  restimzione  della  Dote. 

Attesoché  è  insussistente  la  pretensione  della  sig.  Selvaggia  Lensi,  di- 
retta ad  ottenere  V  aggiudicazione  definitiva  dei  Beni  tanto  Mobili ,  che  Im- 
mobili, sopra  i  quali  ottenne  1" a.ssicu razione  ,  essendo  pur  troppo  corto, 
che  per  la  vergenza  all'  inopia  del  Marito,  non  si  fii  luogo  all'effettiya  ro-  3 
siituzione  d.  Ila  dote ,  ma  soltanto  alla  di  M  «ssicurazioae,  ondft  Ogni  defi- 
nitiva aggiudicazione  rimane  esclusa  .  ,  ■ 

Attesoché  i  vincoli  del  sangue ,  e  la  mutua  viuoria  rendono  {^V^  !■ 
compensazione  delle  spese,  e  ragionevolissimi  ai  riocHKAoonQ  i  motivi  ddP 
appellata  Sentenza ,  quanto  al  rigetto  della  rinniono  della  eausa  attuale  a 
^ella,  che  i  Cn  diioi  i  del  sig.  Capitano  I^ensì  hanno  isuuu-ata ,  oppor 
nendosì  ai  dirittti  d'assicurazioue  di  dote  dalla  sig.  Selvaggia  Leusi  Ottenuti . 

Dice  in  parte  bene ,  «df  jys  parte  male  guidicato  dalla  Sentatza  del 
Mngistratn  Supremo  dd  di  ag.  Lu^'o  1819.  »  ^  perciò  dice  essersi  quel- 
la awuta  in  parte  revocare ,  e  corres^s^ere ,  ed  in  [>nrte  conf  ermare  nel 
modo  che  appresso ,  cioè:  Poicìiè  dichiara  non  esser  costalo^  ne  costare 
^lel  diritto  del  iig.  Alberti  né  NN.  ili  assumere,  e  recuperare  V am- 
ministrazione dei  Beni  ^  tanto  Mobili,  che  Imniobili  sopra  i  quali  la 
sig.  Selvaggia  Coltellini  Moglie  del  sig.  Lensi  ha  ottenuta  /'  assicura- 
zione della  sua  Dote  con  i  Decreti  del  ^o.  l>uglio  1816..  e  a6.  Luglio 
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i8i7'  quide  amministrazione  dichiara  perciò  dovere  risedere  presso  le 

detta  st^.  SelK'ag:(ia  Lr/isi ,  ron  dos'crc  ùcnsi  erogare  le  rendite  nei  mo- 
di di  ragione,  e  conscguentemente  tn  t/uesta  parte  revoca  la  Sentenza 
predella  i  dice  egualmetde  non  esser  luogo  a  rinnovare  y  f  Inventario', 
dd  iMéui,  St^ru  i  guati  fii  assieutata  parzialmente  la  dote  della  sig.- 
Lcnsi ,  ma  essere  lecito.,  e  permesso  però  al  .sig.  Jf  berti  ne'  ViV. ,  de- 
venire  ad  un  riscontro  de  mobili  stessi  con  prender  nota  di  ciò,  che^ 
esista  aupcfiormente  a  quanto  sta  descritto  nei  d^ti  Inventar/  ,  e  che' 
non  SM  una  surroga  connaturale  di  quei  mobili,  che  già  esisle\>ano,  e 
resultano  descritti       detti  Inventari ,  che  possono  materialmente  man- 
care al  momento  del  riscontro.  Conjernia  in  tutte  le  altre  parti  la  Sen- 
tenza appellata ,  spese  compensate  awhe  del  presente  Giuditio . 
Coà  giudicato  dagrOhutrìssimi  Si,i;noi  i. 

l^r;iìiri\s(:o  Maria  Mori-UhaUliiii  Presidente 
Gio.  Balista  Brocchi  iiclaloic,  c  irauccsco  Cefcigaani,  Auditori, 


DECISIONE  LXXXVU. 

BEGU  RUOTà  ÒtViUS  DÌ  FIBEHZE 
jni>f«ii(»M  FUiW.  Li^mdat.  dia  i3.  /««iiam  iSm.  . 
.Ih  Gaìha  Oftymro,  c  GnuT 
Vne.  IhM.  PmUo  Satri  Pne>  Meo.  Aolonio  PmIì 

,       •  ^^^^^  . 

Ji  RGO  ME  N  tO 

Se  nel  Coniegjjio,  e  làquiciazionc  degli  scambievoli  Interessi  passati 
fia  due  Negoziaiiti  da'luedesimi  approvato,  alcuno  di  Essi,  cioè  quegli 
a  debito  ddi  quale  è  posta  una  partiu,  pratnide  che  qucstà  sia  flilsa ,  ed 
erronea  per  ottenere  lo  storno ,  è  il  niedesimo  In  ohbli|j;o  di  concludere  la 
prova  dell'  errore  piena ,  e  jMjrfeita  da  escludere  il  possibile  in  contrario. 

SOMMABIO 

|.  //  errore  di  un^  partita  approvata  ne'Ctmteggi  deve  concluden- 
temente provarsi. 

3.  La  Ritmata  è  unajuwa  fxwata  del  pagamento  dirimpHto  al 
Creditore. 

3.  L'I  Ricevuta  è  una  prova  che  può  esser  enntrasttlta  dirimpetto 
m  un  Terzo  f  che  si  pretende  Autore  del  pagamento. 
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4-  Per  concludere  t  errore ,  trattandosi,  di  fatto  proprio^  è  £  uopo 
coartare  la  negativa . 

5.  Quando  si  tratta  di  porre  in  essere  una  erroneità  deve  esami- 
narsi la  qualità  de  Contraenti. 

6.  Qualunque  intcrpetrazione  deve  accogliersi  per  escludere  T  §r*, 
rore  specialmente  fra  Mercanti. 

7-  Le  he^gi  soccorrono  ne' casi  d^ ignoranza  involontaria. 
8.  Quegli  eli  è  dissestato  ne'  sìwi  Interessi,  non  può  presumersi  cJte 
digerisca  i  suoi  reclami  sopra  i  risultati  di  un  Bilancio. 
g.  Nfl  fatto  proprio  non  si  presume  errore. 

10.  Nel  fatto  proprio  non  dicesi  provato  F errore  se  none  provata 
la  Causa  dello  stesso  errore, 

11.  12.  i3.  Z,e  Presunzioni  che  intorbidano  la  prova  del  preteso 
errore,  lasciano  in  vigore  il  Conteggio  che  vorrebbcsi  erroneo» 

i4'  Se  non  si  suppone  P  ignoranza  non  può  supporsi  F  errore. 
i5.  E"  cosa  usitata  fra  Negozianti  di  emettere  a  comodo  dell^ 
Quietanze, 

Storia  bella  Gaus^ 
Nel  a3.  Gennajo  1817.  i.  sìgg.  Salvadore  Orvieto,  e  Gaetano  PìattoU 

deyeantTD  ad  un  general  Conteggio ,  e  Liquidazione  di  tutti  gli  scambie- 
voli interessi  fra  Essi  passati ,  e  fu  un  uil  Conteggio  da  ambedue  approva- 
lo ,  dal  quale  risultò  il  sig.  PiattoU  Debitore  del  sig.  Orvieto  di  L.  aSgs. 
i5.  I.  Dopo  più  mesi  il  sig.  Orvieto  Creditore  comparve  al  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze ,  e  intimò  il  sig.  Piattoli  al  pagamento  della  surrife^ 
riia  somma:  si  oppose  il  sig.  Piattoli,  e  fondò  la  sua  0])]>osizione  sopra  il 
preteso  errore  di  una  partita  di  L.  8000.  poste  a  suo  debito  nell'  enunciato 
Conteggio ,  dopo  di  cne  cedè  le  sue  ragioni  al  sig.  Lorenzo  Gibert ,  dal 
quale,  dopo  che  II  sig.  Piattoli  mancò  al  Commercio,  fii  proseguita  la  Cau- 
sa ,  che  terminò  a  quel  Tribunale  con  Sentenza  proferita  nel  5.  Febbrajo 
1819.  3  favore  del  sig.  Orvieto  :  il  sig.  Gibert  si  appellò  alla  Regia  Ruota 
dalla  quale  nel  i3.  Gennajo  i8ao.  fu  confermata  la  prima  Sentenza. 

Motivi 

Atteso  che  ridotta  la  questione  a  riconoscere ,  se  la  partita  di  Lire  ot- 
tomila pagata  a  Biagiotti  Creditore  di  Piattoli ,  e  posta  a  suo  Debito  da 
Orvieto  nella  Liquidazione,  e  Conteggio  dei  reciproci  interessi  approvato 
da  Piattoli  stesso,  sia  falsa,  ed  erronea ,  perchè  la  quietanza ,  e  ricevuta  dì 
t[uesto  pagamento  si  trova  in  mano  di  questo  ultimo,  e  non  di  Orvieto,  che 
sostiene  averne  fatto  Io  sborso ,  onde  possa  dirsi  posta  in  essere  mia  tal 
prova  di  errore  da  doversi  canonizzare  di  ragione  lo  stomo  di  detta  partita 
dal  Conteggio  approvato ,  subentn\  necessariamente  l' esame  dell'  importan- 
za leg<de  di  questa  prova  di  fronte  a  carico ,  che  incombe  di  regola  all'At- 
tore di  concluderla  cosi  piena ,  e  perfetta  da  escludere  il  possibile  in  con- 
trario ,  come  per  omettere  infiniti  altri  osservò  il  già  Signore  Auditore 
Renzi  Relatore  nella  Fiorentina  Erroris  del  dì  \  \.  Agosto  1797.  S-  7-» 


e  i6.,e  17.,  eonférnuàa  cM aUra  Ftcrèntina  Erroris  in  aphoca  del 
di  3o.  Settembre  1799.  a  relazione  del  già       Juditon  SùnoneUi, 

Atteso  che,  qiiamo  è  cerui  aversi  ia  diriiio  j»er  nrova  provata  del 
pagamento  la  ricevuta  uou  iuijja^uau  diriuipeiio  ai  Llrcditore  dim^^'sso ,  al- 
treiuiuo  è  certo  restar  fàciliiieaie  canflttuto  diri:iij>etto  a  u.i  Terzo,  che  si 
pretenda  Autore  del  pagaineaio ,  putendo  i'  esùt^uza  materiale  ddia  rio»' 
Tata  in  m  iao  al  ver  o  i3cbuure  dijietiderd  da  ragioni  esinnsécbe  al  fatto 
deU'feffeitiva  soUuiou.;  della  proi>na  pecooia,  oide  l'esame  dell' import  an- 
sa legale  di  ijuesia  agli  étifotti  di  ^usttiMire  ì'  errore  occorso  ncU'  approva- 
tìone  óiA  eonlo  esibito  dal  ^er^o ,  che  si  da  credito  del  pagamento ,  noD 
puS  presdudersi  dalla  poadera/.ioue  delle  sjiLciali  circostau/r  ,  p,  r  ricono» 
scere ,  se  siano  tali  da  iodurro  prcsauiiom  alle  a  f  ir  cretl.  1  c  il  Debito 
estinto  per  altra  mano  che  queila  del  Debitore  che  n'  esibisce  (juieunza 
dopo  averné'  rìconosdiito  il  Tazo, 

.  Atteso  che  gravi,  precise  ,  e  concordanti  sono  le  .presanzioni  dedotte 
nei  motivi  H-  i  primi  Giudici  dalle  risultanze  del  Processo,  costando  ad  evi- 
denza della  ragione,  per  cui  sebbea  Biagiotti  Ibsse  pagalo  da  Orvieto  doveva 
la  quietanza  passarsi  alBelutorePiattoli,  subitochè  questi  passava  in  Orvieto 
lo  atesso  dì  un  Buono  a  suo  Tivorc  per  Lir.  3448.,  ed  emetteva  nel  di  se- 
guente due  Cambiali  all  ordiue  di  Biagiotti  pel  riinanenlc  del  suo  Debito, 
con  più  i  frulli  fino  alla  scadenza  della  Traila,  quali  recapiti  figurano  ia 
avere  di  detto  Piattoli  nel  Conteggio  firmato  dalle  Parti. 

•  Atteso  che  dò  che  sia  della  dichiarazione  di  detto  Biagìotti  d*aver  di- 
fatti  riiiraio  per  mano  d' Orvieto  la  somma  di  cui  fece  rict  viita  a  Piati- 
toli,  è  sempre  certo,  che  anco  independeuiemenlo  da  questo  Docameoito 
a  elider  b  «irza  delle  pr^ozioni  motivate  dai  primi  Giudici ,  non  basu- 
BO  rcquìvoclu-  espressioni  contenute  nella  Lettera  del  Biagiotù  stesso  del 
<K  l5.  Dicembre  181 5.,  e  mollo  meno  il  possibile ,  ohe  la  consegna  di 
detti  recapili  sia  forse  da  relijrirsi  ad  aliri  interessi  che  Pi. titoli  avesse  ia 
quel  momento  con  Oineto,' mentre  nolla  ptà  importano  le  parole  della 
Lettera,  che  una  specie  di  radiica  del  ])agamemo  all'effeiio  di  farne  d.du- 
zioiie  dalle  Lir.  i  i5oo.  «li  suoi  Capitdi  e  ivi  .<  (",he  Lire  otto.iiil.i  me  le 
«  avete  pagate  con  mia  Ricevuta  falla  sono  suo  vero  giorno,  che  resta  Lire 
•  uremilacmqaeoeiilo,  eoa  jhu  ec.  «  £  uinto  è'  lontano  potere  immaginare 
altro  titob  alla  consegna  de^  <«iniidad  recapiti ,  (guanto  è  ceno  resultare 
dal  conto  fino  a  quell'epoca  un  meschinissimo  Creduo  in  favore  di  Orvie- 
to, iu  cui  dovrebbe  alnicn  darsi  fumo  dell'altre  dependerize ,  jv  r  cui  do- 
vesse IHattoli  in  quel  momento,  die  pagava  a  Biagìotti  si  cospicua  somma, 
pagarne  altrettanta  a  Orvieto  medesimo. 

Per  qneste  ragioni,  nnitc  a  quelle  dei  primi  Giudici,  die  la  Ruotà 
adotta. 

Delib.  e  Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Lorenzo 
Gihcrt  ne  Nomi  con  le  site  Scritture  del  di  3.,  e  18.  JlorM  1819. 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del  dì  5«  Fòbirajo  1819. 
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frnfvrita  a  favore  del  sig.  Salvatore  Orvieto ,  0  bène  rupi^vtuneni* 

gtndfcdto  dfi  detto  Tribunal f ,  e  jìerrin  la  Sentenza  niedesitna  in  tutte 
le  siie  parti  conjtrma  ,  e  per  conjernuita  vuole  ,  che  si  abbia ,  ed  il  viiUtt 
0  favore  del  vincitore  nelle  spese  anco  del  presente  (jiudizio  con^ 
danna . 

Con  deciso  dagi'  lUustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini ,  Presidente, 
FranOMCO  Gilles ,  Relut.,  e  GioTaaui  Batista  Brooclii,  Auditori. 


Seguono  i  Motiri  della  Sentenia  «lei  Tribunale  di  Commeraio  di  Firente  de'  5.  Febbraio 

Considerando ,  che  la  firma  apposta  al  BìUuudo  passato  sotto  di 
2 5.  r  libra jo  181  7.  fra  Orvieto,  e  Piattoli,  volevasi  dallo  stesso  Piat- 
toli  riguardare  come  erronea ,  sul  fondamento  che  la  partila  di  Idre 
Ottomila ,  più  interessi  a  uno  per  cento  il  n^se^  postegli  a  debito ,  co- 
me pagata  da  OrviUo  a  ^agiotti ,  ^^nise  erronea^  in  quantochè  la  Ri- 
ceittfa  di  Biagio'ti  pro\H,o  viceversa,  fatta  il  pagamento  da  Piattoli,  ed 
in  (pianto  che  alla  depennazione  di  questa  partita  abbia  diritto  il  sig. 
Pialtoli  in  virtìi  della  clausula^  salvo  errore,  dalla  quale  si  vede  oc 
compagnata  la  di  lui  sottoscriuone. 

Considerando ,  che  qualunfpie  possa  essere  V  importanza  ,  e  valore 
di  detta  idaus'ila  considerata  m  astratto  nelle  speciali  circostanze  del 
caso  nostro,  ella  non  può  attribuire  al  Pialtoli  il  diritto  di  radiare  dal 
Bilancio  anzitletto  la  partita  delle  L.  8000.  pmehè  alla  correzione  di 
tal  partita  resiste  l'oggetto  per  cui  fu  compilato  il  Bilancio  preordi' 
nato  a  li<jìiidare  tutte  le  pendenze  fra  Orvieto,  e  Piattoli ,  e  a  ^le- 
termtnarc  i  loro  respetiivi  interessi  resiste  non  meno  la  brevità^  e  con-  - 
•  cisime  del  Bilancio  medesimo,  contenendo  esso  saio  otto  partite ,  di  fui 
la  maggiore  è  quella  che  si  vorrebbe  depennare . 

Considerando ,  che  trattandosi  di  fatto  proprio,  per  concludere 
r  errore  non  basta  il  provare  rtJin  aliier  se  habere ,  ma  bisogna  coarttu^ 
la  negativa  provando  nm  aliier  ae  habere,  non  p(Mse,  come  avverte  4 
l'Aogelo  de  confess.  quaest.  ao.  nun^  33.,  c  si  trova  stabilito  dalla  Ruota 
in  recent.  dee.  7.  p  11:.  S.  nuin.  i3.  massimamente  quando  la  prima  as- 
serzione è  vvrisiinUe ,  come  si  dimostrerà  in  progresso . 

Considerando,  che  nel  caso  attuale  non  «1  tratta  di  provare  f  er- 
rore sul  fondamento  della  poca  esperienza,  poiché  anche  prescindendo 
dal  re/lesso,  che  un  tal  fìilancio  fu  fatto  colf  assistenza ,  e  presenza 
di  un  Legale  mstruito,  avanti  del  quale  furono  esaminate  le  poche 
partite  in  esso  amtenute,  e  prescindendo  ancora  dalT  esaminare  le 
qualità  delle  penane  eimtaraemti,  alle  quali  dovex'asi  pure  avere  una  5 
particolare  avvertenza,  conte  msegna  }\^(  tA)nv.  de  rat.  cap.  mini.  36.  ci 
sembrò  dt  non  dover  credere         un  Uunio,  non  diremo  avveduto  ,  e 
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di  amtumata  ^lerienxa  nei  trqffSei ,  ^uat  è  Ù  sig.  Piattolì^  ma  qua-, 
iunqne  mezzano  amministratore  ^  nvendo  appres'in  di  se  la  Ricevuta 
di  cui  si  tratta  ,  volesse  nonostante  incorrere  nelf  errore  di  riconoscersi 
Debitore  della  partita  in  questione ,  e  commettere  inoltre  un  errore  st 
fatto  in  un  Bilancio ,  nè  industrùaiunente  approvato ,  né  tkUo  a  toscn^ 
vere  in  modo ,  onde  la  dilazione  non  dosso  lui^o  a  man^eOare  Teiro* 
re  medesimo. 

Considerando ,  che  un  prin^^ipio  costante  di  Giurisprudenza  ci  ap» 
6  prende ,  ohe  per  escluda  furore  y  quaelibet  capiendacat  iaterpetratio 

Rol.  t'C.  post  dissert.  4^.  Paul.  Jecls.  unic.  ntiiii.  c)().  massime  allorch  '  sì 
tratla  di  Mercanti  «  (jiii  non  reputantiir  ila  Jaciles  ad  errores  captisssq- 
«  dus  <t  come  stabilisce  la  Rot.  coraiu  Moliu.  decis.  ^6. 

Connderanthf  che  le  Leggi  non  soccorrano,  se  nm  in  quei  ead, 
*l    nei  quali  intervieno  una  ignoranza  i/n'olontaria  y  che  è  propriamente 
quella  ,  di  chi  is^nnra  ciò  che  non  puteva  saficrc ,  nè  era  tenuto  sapere". 
Puffenilori.  du  oti.  ci  c.  lib.  et  cap.  i.  ibi(|iie  bai  bevrac. 

Considerando  y  che  per  un  principio  costante  di  Giurisprudenaa . 
lììmis  iiidigniiin  est,  quod  sua  quisque  voce  dilucide  protestatm  est ,  id  in 
eum  casMin  infirmare,  testimonioque  proprio  rcsistfrc,  come  si  legge 
nella  Le^gc  geueraliier  iu  Un.  cod.  de  non  uum.  pecuo. 

Che  è  inverisimile  il  suppone  y  che  il  Piattoli  al  momento  in  cui 
Jirmò  il  Bilancio ,  avesse  dimenticato  di  aver  pagata  del  proprio  la 
partita  delle  Lire  ottomila ,  e  che  non  avesse  più  memoria  della  Rice- 
vuta che  comprovava  un  tal  pagamento ,  come  inverisirnile  ci  sembra- 
va ,  che  avendo  egli  pagata  ctu  suoi  proprj  denari  la  ddtta  somma, 
lesse  nelle  sue  non  fi/aride  circostanze  d^erire  po'  M  lungo  tempo  i 

8  suoi  reclami  sopra  i  risultati  del  Btìanrio  al  momento  ^  in  cui  fu  chia- 
malo in  Giudizio  dal  sig.  Orvieto .  KoU  Roui.  iu  Urbeveiaua  ]*ecuiiiaria 
aaper  oonaignatione  17.  Febroar.  1817  cor.  Odescalchi. 

Che  comunque  potesse  ammetter»  il  si<^nor  Piattoli  alla  revisione 
del  Bilancin  per  il  capo  del T  errore  ^  sembrò  al  Trihu naie,  che  ei  alleni' 
pito  non  avesse  alla  prova  di  questo  errore  fncdiantc  la  produzione 

9  della  Ricevuta  in  questione ,  pmché  trattandosi  di  fatto  proprio^  V  er* 
rore  non  può  nè  deve  presumersi,  come  avverte  la  KiMuosìtì  cor. 
Urceol.  decis.  Floreui,  49-  num.  10.  Siird.  decis.  ^gjs,  mini.  i-j.  Rot.  dee. 
145.  p.  12.  decis.  p.  8.  ree,  jànzi  trattandosi  di  fatto  proprio,  non  si 
dice  provato  f  errore ,  se  non  resti  provila  altresì  la  causa  delf  arare 
medesimo,  come  in  termini  appunto  di  errare  di  fatto  proprio  ci  av' 
vertono  dopo  il  H.n  iol.  nella  I.eg.Noii  fatetur  sul)  num.  10.  vers.  Si  vero 
circa  decisioueiu  Abb.  in  caj).  liii.  .sub  uum.  a3.  vers.  circa  decÌM»-ia  vero 
de  coofew,  Farìnac  in  praec.  p.  3.  quaest  81.  nam.  i44>  Gratian.  discepc 
890.  num,  iCy.  Surd.  decis.  i  o4.  n.  8.  R.  cor.  Dusiiii.  decis.  .SS;,  n,  39. 

(\nì  <ii  fiera  ndo  ,  che  indipendentemente  dal  /',!ffi>  ileW  accettazio- 
ne del  Rilancio  y  non  mancano  nel  caso  urgentissimo  congetture ,  e 
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presunzione  (eoth  tptnli  è  r^rto  provarsi  il  pa^at^enio  il  fualunqué 

Del>i!i)^^  che  i'd.)r!>iiiu'i  h)  per  lo  nu  iin  la  f>r<i\',i  del  preteso  errore  ^  la'  IO 
sciam  ivi  MIO  w^ore  f  uppromzioiu'.  data  al  Bilancio.  Torr.  var.  lih.  i. 
jit.  3.  4u-^sU  7.  RoU  deci».  i4  >.  J».  1 1.  ei  decis.  61 3.  p.  8.  recent,  per  la 
ragione,  che  ad  esclusione  deir errore  serve  éniorbidarè  soltanto  ta 
priwi  del  medesimo.,  e  serve  allegare  la  pombilità  in  contrario.  Aos.  It 
dee.  9.  11.  3-».  dee.  19.  n.  8.  Rot.  cor.  Miilin.  dee.  3G5.  cor.  Bicli.  dee.  6  {9; 
ouiu.  12.  et  iu  reccm.  dccis.  372.  uuin.  1,  p.  18,,  e  specialmente  tjuandò 
si  tratti  f  non  di  affermare,  o  negare  una  cosa  di  óiuSy  ma  densi  uné  it 
cosa  di  semplice /ateo  f  Angol.  de  coafess.  Uk  a.  ifOOML  Mk-Gratian.  di* 
scept.  far.  cap.  .\in.  iiiiin.  'Vi.  mentre  in  tal  caso  rmn  supponendosi  ri-  t3 
gnoranzu ,  non  c  nemmeno  dato  di  supporre  V  errore  .  Torr.  var.  lib. 
cap.  3.  quest.  7.  Rot  decù.  i4'>.  par.  la.  et  decis.  61 3.  par.  8.  we. 

Qonsi  leriindo^  che  molti  sono  i  riscontri  cumulati  dal  sig.  Orvie- 
to diretti  ad  inshinare  essersi  da  lui  fatto  il  pagamento  delle  Lire  of- 
tomtlu ,  e  non  dal  sig.  Piutloli.  •  » 

In  primo  liwgo  non  poteva ,  nè  doveva  net^H^ersi  la  DichiarààO' 
ne  emessa  da  BiagieUi  ne'  7.  Settembre  1817.  di  essersi  il  pagamento, 
delle  Lire  ottomila  eseguito  di  /atto  da  Onueto ,  inulto  più,  che  da 
questa  D^cltiarazione  non  viene  il  Biagiotti  a  risentire  alcun  vantag' 
giof  Diehiaraai€m  nmimeruùmtèy  usitntisùmo  essendo  fra  1  CbiA* 
piercianti ,  che  si  em^tano  a  comodo  \ielle  quietante  in  favore'  di  Per* 
fona  ,  elle  di  fatto  non  eseguisca  il  pa-^amcntn  .  ' 
^  In  secondo  luogo  la  esibizione  per  parte  di  Orvieto  di  un  B  >no  di 
fbmitttra,e  dueCamhiaii eorrisp mdenti  alla  somma  dà  lui  pagata  et 
B'.agiuitì^  e  da  Orvieto  nel  Bilancio  poste  come  estinte ^  sebbene  ve^ 
gliuafi  in  sue  mini,  nella  1  in  oslanza  di  d  ir  debito  a  Piatlo.'i  delle 
Lire  ottoinila;  Documenti  de  (piali  a  distruggere  la  relazione  col  pa- 
gamento delle  Lire  ottomila ,  non  rileva  la  differenza  nella  somnui ,  c 

epoca  fra  e«sf ,  e  la  Ricevuta  Biagiotti  ^  poiché  la  differenza  nel- 
la somma  di  TJre  137,,  e  soldi  8.  nasce  dal  frutto che  doveva  abbuo^ 
narsi  al  sig.  Orvieto  dal  i-j.  Mn<j;gìo  al  k».  Srffcmhre  ^  in  cui  scadeva- 
no  le  Cambiali ,  e  dal  valore  del  Bollo  delle  Cambiali  medesime  ^  per 
cui  vedesi  la  frazione  di  soidi  9. 

Da  pure  una  giusta  causa  la  di^erenza  nelT  epoca ,  avrn'lo  la 
Bicevuta  la  data  del  •hì.  Magi^io,  il  buono  quella  del  inedcsiino  di  iQ., 
e  le  Cambiali  del  aa.  poiché  siccome  le  Cambiali  erano  dal  sig.  Piatto- 
li  accettate  a  favore  del  Biagiotti  per  valuta  amtanti^  cosi  9e  fossero 
state  fatte  o  anteriormente ,  o  T  istesso  giorno  sor^bqro  restate  comr 
prese  nella  Ricevuta  medesima. 

Ni:  il  sig.  Orvieto  aveva ,  nè  poteva  avere  motivo  di  te/nere  alcun 
danno  dalia  mòrte  ^  c/ie  potesse  ' sopravwmre  al  PiattòH  ndf  interval- 
lo ,  che  passava  daJXepeea  ieBa  Riodmita  à  quella  delle  Cambiali^ 
giacchi;  la  molte  non  esponoM  n  verun  pmcolo,  U  sig.  Orvieto ,  U  yno- 
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ie  neltalto  di  consegnare  la  Jtìcevuta  al  Piattoli^  aeqmstò  verisimile 
mente  da  liti  le  Camhuili ,  ed  il  Bono ,  Documenti  ^  che  si  trovano 
tuttora  in  possesso  del  si^.  Orvieto ,  e  die  Janitu  sempre  debito  al  sig. 
Pfottolif  o^ni  (fualvolta  essendo  0  di  lui  carico  ^  non  giustificava  di 
averli  estinti. 

In  terzo  liiarro  i:  invcrisiini/e ,  che  mentre  Jìia^iotfi  n\?eva  potuto 
ottenere  da  Pialtoli  il  pagamento  delle  Lire  Hooo.  nel  <  20.  Maggio  ^ 
pidesse  due  giorni  dopo  passargli  circa  lire  5ooo.  in  Cambiali  senza 
veruna  garanzia» 

In  (piarlo  luogo  il  non  vedenti  altra  rai^ione ,  che  la  relazione 
delle  Cambiali ,  e  del  Bono  con  la  Jiicevuta  ,  per  cui  da^esse  da  Or- 
vieto darsi  credito  al  Piattoli  nel  Bilancio  dell'  importare  di  detti 
recapiti . 

iVe  potevamo  non  valutare  la  rimarchevole  circostanza  di  esservi 
sfati  notati  ^  non  escluso  il  Bono  ^  come  spettanti  al  Conto  di  Bia^iotti 
auanlunipie  il  Bono  si  veda  essere  stato  tfuietanzato  per  contanti  dal 
PiiOtoli  medesimo  f  e  le  Cambiali  siano  tratte  a  /avare  di  Biugiotti^ 
pure  per  contanti  i  dimodoché  HO»  potevano  giammai  Jar  cr^ito  a 

pialtoli  verso  Orvieto. 

Considerando ,  che  non  poteva  negligersi  la  circostanza  di  essere 
la  JHcwata,  di  mi  a  tratta ,  vergata  ai  carattere  di  Orvieto» 

Considerando  per  ultimo  y  che  tutti  questi  riscontri  rimangono  ai»- 
vnlornt'ì  dalla  Relazione  del  Perito  Giudiciale  sig.  Cosimo  Kindl  elet- 
to con  Decreto  dì  questo  Tribunale  alle  istanze  del  Piattoli  medesimo, 
che  dichiarò  dover  dipendene  dal  detto  Pwito  la  giusta  lùpUdaùono 
degt  intcrcMsi  in  questione,  % 
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I.  a.  La  Diserzione  d  Appello  ha  luogo  (fuando  non  sono  prodotti 
gli  atti  di  prima  Utanza  . 

Stohia  dblla  Càusa 

n  Trìlmiiale  di  Yìnaanchk  nel  iS.  Man»  tSao.  proferi  una  Seuienn 
làvorevole  a*  Signori  Vitale,  e  Giusep})e  Fratelli  Vivoli ,  la  quale  avendo  i  • 
Signori  DoU.Dìonisio  Berti,  e  Doti,  hu'i^i  Carli  creduta  danao&a  al  Patrimonio 
ed  alla  Ma&ia  dei  Creditori  Vivoli  da  Essi  raiipreseatati,  iaterposero  appello 
alla  Regia  Rnota.  Estbirono  h  aerittnni  dei  Gravami ,  nn  non  prodnsflem , 
che  in  parte  Atti  di  prima  Istanza  .  I  Signori  Vivoli  comparvero  a  quel 
TriLuiialo,  o  appoggiali  alla  mancrinza  di  quesli  aiti  doiiiiruliiroiio  !a  dirfiia- 
raziooe  diDeserzioae  di  Appello,  clic  fu  loro  negata  cou  Seuieu/a  del  4.Lu- 

SKo  i8ao.  :  «  appeDaroao  i  Signori  Vivali  al  Supremo  GoLsiglio ,  e  niel  a8 
«UoAcaao  lleie,  ed  anno  fii  pronondata  a  loro  £ivore  la  aegneute  Deci- 
jiione^ 

Motivi 

Alleao,  che  unitamente  alla  Scrittura  de'  Gravami  de'  ii.  Giugno  i8ao 
non  furono  rifinKlotti  nella  loro  totalità  gli  alti  del  Giudizio  di  Prima  Istau-  f. 
za, e  quella  stessa  p(>izione,  che  fu  riprotlotUt,  meno  la  Seuleuza  appi'll<il3  , 
non  lo  fu  in  £irma  legittima,  e  perciò  uoa  fu  eseguito  il  prescrìtto  iu  pror 
podio  air  Articolo  -jig.  del  vegliante  Regolamento  dì  Procedura . 

Atteso,  che  questa  riproduzione  d'  atti  neppure  era  stata  compita  ,  al- 
lorché |>er  n  irij;  d -i  I  iatelli  Vivoli  fu  domandata  sotto  di  tre  Luglio  cor-  a, 
reale  la  dicuiaraziuue  della  descr/joue  dell'  appello ,  di  che  si  tratto,  la  quale 
perdò  non  poteva  non  dwhiafant  iteòrsa  soooodo  il  disposto  iDitenile  dell'alf 
Irò  Articolo  75 1.  del  lodalo  Regolamento  . 

Dice  essere  stalo  bene  appellato  dai  Signori  filiale ,  e  Giuseppe 
Fratelli  FivoU  dal  Decreto  prt^erito  dalla  R.Rota  di  Prime  Appella» 
Moni  di  Firenze  sofU»  di  4,  Luglio  1 830.  e  male  respettiwanerae  con  tal 
decreto  giudicato ,  quale  perciò  rew)ca  in  tiUte  le  sue  parti  ,  ed  in  ripa- 
razione dichiara  deserto  f  appello  per  parte  di  M.  Berti,  e  M.  Carli 
ne  nomi  interposto,  e  proseguito  contro  la  Sentenza  proJcrUa  dal  Tri- 
kanah  di  Firenzuola  sotto  di  a3.  Marzo  iSao.  ordina  ,  che  questa  sia 
eseguita  secondo  la  ma/orma,  0  tenore  «  G/<  stessi  M.  Berti ,  e  M.  Carli 
ne  nomi ^  che  sopra  condanna  nelle  spese  di  questo^  e  del  prevcfì ente 
Giudizio  f  salvo  il  re;jressOyChc  potesse  essere  di  ragionerà  Jornia  del  di- 
epoUo  ndF  Artictdo  •jSi.del  vegliante  Hegelamento  di  Procedura . 

Cod  gindicalodagl'Olnslriasinii  Signori 

Giovanni  Alberti ,  Presidente 
Cav.  Viaoenzio  Ser molli  Reiat. ,  •  i  ilippo  Del  Signore  C^/ti/^. 
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La  po«itiva ,  e  liuerale  dichiarazioae  delia  Firma  prevale  a  tutto  quel 
di  fSh  <£'  è  stato  «eritto  nel  Ghirogralb  ;  ftnSb  quegli,  che  ha  firmato  non 
può  esser  lenuio  a  più  di  queOo ,  che  ha  coa  fném  limifiiionft  pcomeno 
vtàÌL  Atto  di  ap^om  la  aiu firma. 

SOUNAEIO 

1.  La  Laterale  éUcktarafùrn»  dtUa firma  prevale  a  tutto  dò  ek*  è 
ftato  scritto  nel  Chiro<;rafo . 

3.  //  Contratto  si  perfeziona  nel  nioineiUo  dell'untone  de' Gmsensi^ 
lAe  lì  manifesta  colla  firma  de  controventi  , 

3.  L*Ésproaùssore,  cAtf  a$mme  F  obbUfasionà  aitnd  naii  può  esge^ 
tenuto  Q  pik  di  quello ,  che  ha  promesso , 

Storia  della  Causa 

H       Aw.  Alessandro  Zabagli  con  sua  obbligazione  del  7.  Febbra- 
io 181 7.  |>roiTiesse  di  restituire  al  Sig.  Gio.  Pietro  Brizzi  le  spese  giudicia- 
li  j  e  sira^iudiciaii  nelle  quali  era  stalo  coadarmato  dal  Trihnn  de  della  Pie^ 
va  S.  Stefimo  m  m»  Causa ,  ohe  avava  sosieaiita  oonoro  i  Fi^li  di  Angeb 
Palazsescbi,  cel  caso  della  succumbenza  finale  de'  medesimi  ;  la  cnial  cosa 
essendosi  verificata,  il  Sig.  Pietro  Brizzi  comparve  al  Tribunale  suddetto  del- 
la^ Pieve  S.  Stefano ,  e  intimò  il  Sig.  Avv.  Zabagli  a  restituirgli  i'  im^rtara 
di  dette  spese  nella  somma  di  Lire  83o.  8.  4  Fece  ouposiaiooe  il  Sig.  Za- 
bagli, e  disse  non  esser  tenuto  che  alla  restitnzioae  delle  sole  spese  fitte  nel 
rjiinli/Ki  di  prim.i  Istanza  minori  della  somma  domandata,  rK.-lli  quale  si 
com^irendevano  ancora  quelle  del  secondo  Giudizio  :  Ambedue  le  parti  de 
dtusero  le  loro  ragioni,  o  con  Sentenza  del  3o.  IKcemlire  1818,  il  Tribuna- 
le decise  a  £ivore  del  Sòjg.  Zabagli  :  si  appellò  il  Sig.  Brian  alia  Regia  Ruou 
d*  Arezzo,  la  quale  con  Sentenza  del  dì  8.  L.ui^lio  1B19.  revocò  quell  i  del 
Tribunale  della  Pieve  S.  Steiàno:  Non  soddisiaito  il  Sig.  Zabagli  da  una  tal 
dichiarazione  portò  la  Cogniaione  di  qaesta  causa  al  Su])remo  Consiglio,  da 
coi  Tennerisoluta  orane  ajipresso. 
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e  ^"f**»-***  fi™  SI-,  Avv.  Alessandro  Zabagli  anposu  al  chiro- 
grafo del  7.  I  tblH  .ijo  1817  .  li  11  ila  la  sua  obbligazione  di  resUtoire  sopra  il 
totale  delle  lire  8  3.,.  8.  j.  ila  sborsarsi  nelle  sm-  mauì  dal  %  Gio.  fvOsò 
Bnzzi  quella  somma  unicamente,  a  cui  ascendessero  le  sole  sj)C.so  {^iiidid.ili, 
e  stragittdiaah  di  prima  Istanza  tassate  con  le  due  conlbriui  Seiileaze  tlel 
J  nhmjale  della  Pieve  S.  Stefano;  che  qualunque  fosse  1* estensione  niaaeior»  ^ 
daia  nel  a  Scrittura,  che  pn  redc  la  firma  del  chirografo  faua  tlal  debitore  • 
^"ìll^'i*-^  può  dar  luogo  ad  altre  questioni,!)  fra  le  tn.-desime, 

o  Ara  diverse  persone ,  è  sempre  indubitato,  che  per  la  reiu  decisioue  delia 
presente  causa  conviene  attendere  la  positiva ,  e  littenile  dioliianmoae  della  f 
Urina  suddetta  ,  che  prevale  a  tutto  ciò,  che  possa  essere  «tato acritto  nel  cor- 
po ael  chirograio,  venendo  il  contratto  .  rr./ionars;  nel  momento  delluriio- 
ne  dei  oooaeost  inanifeAau  con  la  liruia  del  medesimo  l.  i.  ff.  ih  paci.  l.  a 
^«c?/*m.  (f  de  soUieit,  et.  seq.  consensus  ff.  de  action,  et  ohhlfrat.  Scacc, 
ae  Indie.  Ub.  2.  cap.  1  x.jium.  546.  Rot.  in  recent,  decis.  r)8.  num,  ai. 

£  che  spedaimenie  il  1-  idejussore ,  o  espromissore  ^  che  assume  1'  ob- 
iHigazm  altrui  non  pnò  esser  teimto  a  pià  ^  qael,  che  ba  con  in  ecisa  li- 
mitazione promesso  ncll'  atto  di  apporre  la  sua  firma  in  qnakivoglia  mam'e- 
quaLiìcato  ;  Card  de  Lue.  de  drh.,  et  cred  in  mmm.  cap\  n.  8.  et 
J'^dejussor.  i3.  nurn.  7.  tom.  1.  Rat,  cor.  Cavaler.  dee.  90.  num.  i.  et  5, 

Atteso,  che  le  Sentenze  di  tassazione  del  Tribunale  della Vievc  S.  Ste- 
tono  de  ai.  Agosto  1816.  e  14.  Settembre  detto  lirpiidano  le  spese  ,  di  cui 
tntU,  nel  silo  cumulo  in  lire  670.  la.  4aUequali  aggiunte  lire  35.  i4.  4. 
deUe  spese  .1. 1  decreto  di  tassaziaiie  iimiihie  nel  medesimo  ,  formano  la 
somma  totale  di  lire  706.  €^  a*/  •  - 
..    .  ^  Per  questi  Motivi 

ntcein  parte  bene,  e  in  parte  nude  essere  stato  appellato  dal  Sig.  Av- 
vocato Alessandro  Zabagli  dalla  Sentenza  delia  Rota  di  Arezzo  del 
ili  6.  Luglio  1 8 1 9.  contro  di  lui,  edafawìn  del  Sig.  Gio.  Pietro  Brizzi 
projenta  e  alleila  moderando,  e  corres^gendo^  conforme  correi^ge  ^  è 
f^ra ,  dichiara  il  detto  Sig.  Avv.  Zabagli  tenuto  in  quanto  à  detto 
òig.  Uri  Z  ZI  delle  sole  spese  giudifiiali^e  stragitididali ,  tassate  coinè  so- 
jw»  ,  dalle  suddette  Sentenze  del  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano ,  a 
jorma  di  (/uanto  egli  espresse  nella  sua  firma  del  predetto  chirografo 
aeln.  lebbraio  i-].,  ed  ordina  perciò  ^  che  il  medesimo  Si  g.  Aw.  Za- 
oagli  restitìtisea  la  sola  cumulata  somma^  come  sopra ,  di  Lire  706.  6. 8 
al  .Sig.  Brizzi,  il  quale  dopo  un  tal  pagamento  non  dovrà  pretendere 
contro  detto  Sig.  Zabagli  altra  omggiQrsomma  sopra  te  Lire  83o.  8.4 
sborsate  al  medesimo  .  ' 

Bd  atteso  t  avere  il  Sig.  Aw.  Zabagli  vinta  la  causa  relativa- 
mente  alla  questione  agitata  sopra  P  intoUigenza  della  sua  obbligasio- 

93 


3G5 

pe ,  ed  al  contrario  perduta  sopra  la  somma  ,  che  deve  restituire  mag^ 
giore  di  quella  da  esso  depositata,  e  poi  ridotta  con  la  Scrittura  de  a  a. 
iSktembre  1818.  dice  doversi  compensare  ^  come  pure  peir  la  mutua  vit- 
toria delle  parti ,  compensa  le  spese  di  tutti  ì  Giudizj,  meno  quelle  del- 
la presente  Dccisione^che  dovranno  essere  a  carico  dei  litiganti  metàper 
ciascheduno  .  . 
*  '    (Cosi  decùo  dagrUhistrisànu  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente» 
.Cav.  Michele  HìccoHm^Meìat,  e  Filippo  Del  Signore  Consiglièri* 


DECISIONE  XC, 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 
^iffliiiDMii.  UlBMriMius  Jfpellatimùs  Dià  i4*  i8m. 
bi  G&QpA  nuuMnu     ^    GomoGi  Homi 
.^MBì  llMit  Aalapfo  CMrti|ii        Pi«e.llHi>  Lofaaw  S^ho^ 


A  a,G  O  ME  ir  TQ 

La  Donvanda  di  dewrzione  ci'  Appello  deve  essere  accolta,  allorché' 
dall'  Ap]>ell:inte  non  SODO  proseguitigli  Atti  nel  termine  prescrìtto  dal  ^ 
gliapie  Regolamento  . 

SoMMJtVIO 

.  i.  Per  denegata  y  o  ritardata  Giustizia  è  sempre  lecito  implo- 
rare un  riparo  al  danno  che  nt'  deriva  da'  Tribunali  superiori  . 

I .  L  Appellqntey  che  non  prosegue  /'  appello  nel  termine  stabilito 
dal  vègliattfe  Jlegolamento  incorre  ne"  pregiudizi  d^la  deserzione . 

3.  La  Notificazione  di  una  Sentenza  a  quegli ,  che  non  t  t^^ge 
è  inopportuna . 

Storia  di:ll\  Causa 
La  Regia  Ruota  d'  Arezzo  nel  3o.  Luglio  181 8,  pronunziò  una  SeOr 
lenza  fiivorevole  al  Sig.  Canonico  "Vittorio  Franàoli ,  e  contraria  a'  Signori 
Giuseppe,  e  Margherita  Couiugi  Rossi,  questi  se  ne  appellarono  al  Supremo 
Consiglio,  ma  omossero  di  proseguire  I  ap]H'llo  termini  voluti  dal  ve- 
gliauiu  Regolamento,  e  il  Sic.  Francioli  com^rso  nel  17.  Noveuabre  1819. 
alla  Ruota  d'Arexzo  doi|ianott»,Glie  fosse  didnarato  deserto.Si  opposero  i  Co- 
niqra  Rossi  e  fondarono  1'  opposizione  sulla  mancanza  della  responsiva  del 
TrilJunale  di  Pisa  alla  Lt'ltora  sussidiaria,  mila  quale  avevano  fatto  notificare 
r  Appello  al  sig.  Verdiano  I  raneioli  Auditore  della  Ruota  di  quella  Citta  . 
l^a  Aefùi  Rtì^  di  Arezzo  accogliendo  tale  opposizione,  didiiaiònoa  dessr^ 
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*ta  i'  istanza  d'  apollo,  per  cui  il  Sig.  Canonico  Franbioli  portata  la  Gatua 
al  Sapremo  Goràiglio  ne'  ottenne  la  fiivoievole  seguente  Deduone . 

Motivi 

Atteso,  che  ciò,  che  sia  dell'  indole,  e  natura  del  decreto  de'  a5.  Gen- 
naio 1830.  con  il  anale  la  R.  Rota  di  prime  appellazioni  di  Arezzo,  ordinò, 
«he  la  parte  più  aolledta  procurasse  dal  Trìbaiiidedi  Pisa  la  responsiva  alla 
kttcra  sussidiaria ,  che  dai  prefali  ce.  Rossi  asserìvasi  essere  staid  staccata 
dalla  Cancelleria  di  detta  Rota  |)er  la  notificazione  al  Sig.  Audit.  Verdiano 
Franciolt  dimorante  in  delta  Città  di  Pisa ,  dell'  appello  da  essi  Sigg.  CC. 
Rossi  ne*  4*  Marzo  1819  interposto  avanti  1*  istessa  Rota  :  egli  è  certo  però , 
che  essendosi  col  divisato  decreto  apposta  una  sospensione ,  ed  un  ritardo  a 
qut-'lla  pronunzia  di  dcserzinnc  dell'  aiìpello  jiredetlo  ,  alla  quale  |)rincipal- 
uicnte ,  e  sostanzialmente  richiamata  fu  la  jpredetta  R.  Rota  dal  Sig.  Cano- 
nico Vittorio  Francioli  eoa  le  dne  sue  Scrittore  de'  17.  Novembre  1819. , 
e34<  Gcunajo  i8ao.  venne  perciò  in  questa  stessa  sospensione,  e  ritardo  a 
mancare  rpiella  pronta  amminisirazione  di  Giustizia  ,  che  dal  Sig.  Canonico 
si  era  invocata  tanto  maggiormente ,  che  essendosi  con  detto  decreto  ingiun- 
ta inoltre  al  preàlo  Sig.  Canonico  nnUameno,  èie  ai  prelati  Sigg.  CO.  Rossi, 
la  cara  di  procorare  il  ritorno  da  Pisa  della  rej^lioa  alla  lettera  sussidiaria  , 
si  venne  così  a  portare  al  medesimo  Sig.  Canonico  un  incarico,  che  non  mai 
in  ^ualumpie  caso  sarebbe  dovuto  sjiettare  a  lui  perlochè  regolare,  ed  atten- 
dibile sempre  più  ravvisar  doveva^  il  reclamo,  che  })er  parte  di  detto  Sg. 
Canonico  Francioli  erasi  tenuto  a  fare  di  detto  decreto  de'  ^S.Gennajo  i8  .>o 
per  ottenere  avanti  il  Supremo  Consij^lio  quel  riparo,  che  è  serqpre  lecifo 
iumlorare  avanti  i  Tribunali  Superiori  dai  decreti,  e  Sentenze  dei  Tribunali 
inferiori  sempre ,  che  o  ]>er  denegata,  o  anco  per  ritardata  giustizia  se  ne  ve- 
rificili un  qualche  pragiudizio,  e  gravame  ,  secondo,  die  fermano  Lancellot. 
de  attent.  part.  1.  cap.  11.  lìinit.  1.  num.  C.'I.  et  70.  Sa nf elio.  dee.  268. 
ibiq.  adden.  Rat,  Fior.  cor.  Magon.  det.  6'S.  n.  10.  vers.  quaequidem 
dilatio  est  ec.  et  ti.  1  a. 

Atteso  ,  che  la  domanda  di  dcserzionc  d' appello  fatta,  e  rinnovata  per 
parte  del  Sig.  Can.  Vittorio  I  rancioli  con  le  indicate  due  Scritture  de*  17. 
Nov<fmbre  18 19.  e^2^  Genuajo  18^0.  è  appoggiata  al  falso  indubitato,  e 
oeneficato  dagV  Atti ,  di  non  avere  i  Signori  OS.  Rosn  adempito  a  tano  il 
mese  di  Geunajo  1820,  all'obbligo,  che  incombeva  loro  di  pros^uiresvin* 
ti  il  Supremo  (joiisin;lin  dentro  il  termine  dal  ve[^lianle  Regolamento  pre- 
scritto r appello,  che  lino  de'  4«  Marzo  1819.,  e  così  più  di  10.  mesi  prima 
erti  stato  da  essi  interposto  dalla  Sentenza  di  detta  Rota  d*  Arezso  de*  3o. 
Lngh'o  181S.. 

Atteso  ,  che  a  scusare  i  detti  Sigg.  Cuiiiu^i  Ro-^si  da  tale  mancanza  non 
poteva  punto  valere  la  circostanza  da  essi  addotta  di  non  essere  tornala  dal 
Trìbanale  di  Pisa  la  responsiva  alla  lettera  sussidiaria  per  la  notificazione' 
di  detto  loro  ap{)cllo  al  Sig.  Auditore  Verdiano  Francioli ,  poiché  solnto- 
,  chè  i  Sigg.  Coniugi  Rossi ,  commiqiie  redamaaiero  il  palmento  di  un  de-' 
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liiio'eMiume.»  tulli: L|rigli,  ed  Erodi  delGofBttn  Deblure  sig.  Micbek  Frvtt 

cioll,  noii  avevanò  iiiirodotio  ii  Giudizio  avanti  il  Tribunal  di  Ca^iglioQ; 
Iriureutiuo,  se  uoa  che  cuuiro  il  Sigr  Canonico  Viitorio  uap  di  delti  figli , 
ed  EwcK,  e  non  contro  detto  Sig.  Am^lon»'  VerdiaiM^  ÌDieiiipestÌ¥« ,  e  ìiiap> 
purianu  pt  rciò  iti  (|iicsiD  caso  si  rendevjb  la:  notiftcaaoiie  a  qeSbo-Si^  Arai*' 
iore  V«?rdiaiio  di  un  appello  da  uua  Semenza,  che  non  lo  aveva  potato  a(- 
^ig^juM,  come  (juelLo,  che  00061*3  sialo  mai  chiamato  a  causa,  enoalaave- 
VAiUi  aCQi^lo^  perdiè  la  stessa  Sentenza  in  quel  Giudizio  ]>ro&ria  nel> 
di  due.Alag^  \Bi6  d.d  Sig.  Vicario  Regio  di  Castiglii»  Urapeaiino  aveva 

splameute  pocid|iiinalo«4  ^'^i^^^^^^^^ù^Yì  1^^  ^  tp^H  viiiie  del^ 

debito .  .  ' 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  wtne  appellato  per  parte  del  àg,  Caniome»  Vittorio  Framn. 

doli,  e  respetti^umc'Hte  male  ^iudivuto  dalla  Jiegiff  Bota  di  Arezzo  con 
suo  Decreto  del  Gennaio  1820.  e  facendo  diritto  alle  parti  dichiara- 
nelle  circostanze  del  caso  essere  incorsa  per  parte  dei  S>igg.  Coniugi 
Sosti  t^duerjàime  delT  ameUa  da  essi  inierpoU<i  sotio  di  4  Màsw 
i8ig.  contro  la  Sentenza  della  detta  Ruota  di  Jrezzo  dei  3o.  Luglio 
181 8.  e  perciò  dichiara  il  detto  appello  y  come  non  awemtSo,  e  la  Sen- 
tema  slessa  dd  ^o.  Luglio  »8i6.  eseguibile  secondo  èis  sua  Jorma^  e 
tettarty  e-  delti  Coniugi  Rossi  eendi^nna  nMe  spgti^  GwdbMli^  «mAr  dti" 
Ifspresentéj  che  della  passata  Istanza  • 

CoA  dvcifio  dagl'  Iliiutridsimi  Siguorr 

Giovanili  AHjerti,  Pretidentm 
fjaT.Vinceiiao  SennoUi  Rieltat,  »FiUp|)o  Del  SagQore  ,  ConsigHpH. 


]>EGTSIONE  XCf. 

SLPUE.MO  CONSIGLIO  DI  GlUSllZlA 
GrQttttana  praelensae  Perrnlionit  diri  ii.  Aprilii  i8io. 
IlT  CadsA  B«»lB*Tai-I  I  VITTORI  SK  WV.  . 
Froc.  McM.  AdUo  Pìm  Rmiì  Frac.  Meu.  Angela  Mìgbdii 


uéRQOMEUTO 

Il  termine  di  mesi  sei,  ehé  la  Legge  stabilisce  per  hi  dvondOM 

Game  ordinarie  non  è  il  lasso  del  tempo  natmrjJe ,  ma  legale ,  e  pi^rciò  1« 
sospoasioni  degli  Alti  Giiidioiali  ordinare  dalk?  I.o;ic;i  ,  o  in  altra  f<>rfiia  dal- 
la Supfema  Atitpriia  debboao  oakohini  jpec  deierumiare  il  teriuitut  legale. 


3(k) 

S  O  M  M  A  ni  o 

I.  //  termine  perentorio  di  sei  mesi  accordato  dulìa  Lef^^c  per  la 
decisione  delle  Cause  ordinane  non  è  il  lasso  did  tempo  naturale . 

a.  3.  Le  sospensioni  de^^li  Atti  Giudiciali  ordinate  dalle  Leggi 
debbono  tenersi  a  calcolo  per  determinare  il  tempo  ledale . 

4.  La  menzione  indefinita  delle  Ferie  estende  la  sospensione  del 
termine  lefrale  oltre  le  ferie.,  i  ut  annali  a  tulle  le  altre,  clic  derivano 
dalle  Lefrfri . 

5.  (jli  ultimi  quattro  p^iorni  della  Settimana  Santa  sono  Jeriati 
per  ordine  Swrano  del  a  5.  Ma  frigio  iSi4. 

6.  //  Feriato  degli  ultimi  rpiattro  giorni  della  Settimana  Santa 
deriva  da  Causa  interessante  la  /leligione . 

7.  //  Feriato  delle  Messi  ncìh  Provincia  Senese  si  estende  dal 
primo  Giugno  al  10.  Àgoslo. 

8.  La  Frase  Tcrrniiii  Corronii  a  decider  h  Cause  ^  che  si  legge  nel 
Regolamculo  di  procedura  ^  non  opera  y  che  debbono  esser  quelli  natu- 
rali de  giorni ,  ma  quelli  regolari ,  che  si  stabiliscono  dtdì  n  Legge. 

9.  Contro  la  perenzione  delle  Cause  deve  prendersi  nel  dubbio  qua' 
lunquc  itttelligenza . 

Stori  \  nri.TA  C.u;sv 
Nel  la.  Agosto  (jid,  IJ.itl.  Innevriiti  iniziò  niiaCansji  il  Tribu- 

nale di  nriiria  l.sian/a  fli  Gr()ss«'i()  contro  i  Fit^li  Pti|)illi  (li  I  r.ini'.  >co  Bi;ne- 
vonli ,  i-lie  sono  sollo  la  lulela  di  («iovanni  V'<  iiori ,  e  contro  \iiiia,  e  Ma- 
ria sorelle  Beneventi  ,  le  <|nali  nniunieiile  al  Tutore  Vettori  con  Scrittura 
*del  7.  Luglio  1818.  domandarono,  che  fow  di»;hiarata  [lereuia  1'  Istan/.j  . 
Si  o|i|>ose  1'  attore  Beneventi.  ed  ottenne  fjvurevolc  Sentenza  ,  t:lie  fu  ema- 
nata nel  |)rinio  Settembre  dello  stesso  anno  irtiS.  1  snc<:on)lx'iiti  si  appel- 
larono alla  Re;^i.i  Muoia  di  (invaselo  clie  n^vocando  nel  18.  l'chbraio  i8i<), 
la  prima  Senien/.a  ,  «licliiarò  incorso  (iiov.  Ball.  Beneveiili  nella  i>eren/.ione , 
InterjKKsto  da  questi  A|»pello  al  Supremo  C«»nsiglio ,  venne  dal  medesimo 
prolerita  nel  12.  AjH-ile  i8io,  la  seguente  Decisione. 

\f  orivi 

A tiesocliè  per  (jiiai  to  decise  il  Supremo  Consìglio  nel  dì  i.  At^oslo 
1817.  in  Can-sa  Braiida<;lij  nc'NN.  e  Severi,  ed  in  Causa  Dothel  Ammini- 
stratore dell'  Eredità  Ca|ipn<xi,L-  Severi,  il  terutine  perentorio  ili  sei  mesi 
correnti  accordalo  dall'  Articolo  9^.  del  Regolamento  di  Procedura  per  la 
decisione  delle  C ause  ordinarie ,  spiralo  il  quale  ha  luogo  la  j>ercnz,ione  or- 
dinala dall'  Articolo  109.,  ha  da  ess(M-  non  il  material  lasso  di  tempo  na- 
turale, ma  (jiiello  legale,  e  che  perciò  tulle  le  sospensioni  degl'  Atti  Giu- 
diciali ,  che  ordina  la  Legge ,  delilwii  o  tenersi  a  calcolo  per  deieriniuare 
quel  termine  legale,  che  la  cadere  li  causa  in  perenzione. 

Attesoché  non  può  coiurovertersi ,  che  avanti  il  tb  1.  Dicembre  1817. 
non  cominciò  il  corso  della  Causa  ,  di  cui  si  tratta ,  e  che  il  termine  della 
sua  istanza  doveva  uaiurabneule  portarsi  al  i .  Giugno  successivo  ,  uel  o'val 
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gioriiu  irtcoiuinciava  il  ièriato  delle  mesfii  dt^.i  Provincia  Inferiore  di  Sieoa^ 
che  6Ì  protraeva  fido  al  t  o.  Adusto  aaocessivo  in  ordiac  alb  Lt^gt^  Sj>^  ciaie 
per  i  IVilmnali  della  meiVsiiua  del  dì  13.  «Iprìle  i77S>  Aiiicolu  sicché 
il  teriiiiiii*  ledilo  v<-iiiva  prriluugato  |ver  !  ■  sos^t/  isioiii  deiiv.uiti  dalle  tfrie 
secondo  il  ^.  i.  dell'  Arucolo  98.  diri  j)rcciiato  He^'olaineaio  di  IVocedara, 

4  K  che  la  ineiizioue  ittdefiuita  di  <|ueste  Jerie  noti  limita  la  sospeusio- 
■    ne  del  leriiiine  legale  a  quelle  delle  mussi ,  ed  Autunnali,  ma  deve  riferkn 

a  tuttr  11»  alliv  anCDi'a  ,  clic  derivassero  di  <[ìia!!i  k|iu;  disj)nsi/>ioiio  di  Leg- 

5  ge,  tra  le  quali  debbono  riguardarsi  gì'  uiiiuii  (juattro  giorni  dt'lla  Setiiuaa- 
na  Sitila  in  forza  dcgt'  ordini  Sovrani  contenuti  nel  BigUelto  della  Segrett»r 
ria  di  Stito  dol  di  ìj.  Maggio  181 4.  pubblicati  con  k  notificazione  della 
Pr i'sidiiiza  del  btuiii  («ovcrnp  nel  dì  -iS.  di  detto  mese,  ed  anno:  non  po- 
IcjkÌo,  uè  dovendo  siipporsi,  che  questo  sia  un  Rettola  mento  j)arzialc  ,quao- 
do  proviene  dall'  Au! orila  Sovrana ,  e  si  pubblica  per  tulio  il  Gran-Duca- 
to ,  L  molto  meno  e  luogo  ad  alcuna  limitazione,  siUMtt>,die  in  lettera  si  or- 
dina nella  jìirte  disjwsiliva  ali"  Art.  2.  ,<:!te  precisamente  nomitia  i  giorni  di 
MercoieJi  ^  Gtoiuuii^  P^encrJl ,  e  S  ihnto  ddìa  Seltiinaiin  Santa  saran- 
no a' tutti  gf  effetti  feriali y  e  gì'  atti,  civili  ^  ed  /  contratti  non  potranno 
wer  luogo  nei  medesimi .  '  . 

E  molto  più  debbono considel^i per  fenati, che  interrompono  il  crir- 
V>  di  tutti      atti  conlen/ìosi ,  questi  quattro  f^iorni ,  perchè  sono  animati  da 

6  causa  interessante  1'  esercizio  d*.'lla  Religiotie  dominante  dello  Suio ,  e  lino 
^  tem]K)  remotissimo  erano  didiianti  tali  da  Le^i^e  espresin  dei  Gran-Ook 
<Qalo  in  forza  di  <{uanto  dispone  il  Motuproprio  de' 7.3.  Ottobre  1749*  Art.  a. 

Altesocliò  detratti  questi  soli  quattro  ;^ìoniI  del  termine  legale  della* 
pendente  Causa ,  e  seuza  bisi»i>uo  di  ricon  ere  ad  altre  dcirazio.a  uou  era 
spiralo  il  semestne»  che  dava  lii<^  alla  ^tmseftaàoae  di  quel  giorno  prìmodi 
Giugno ,  in  cui  principiava  il  feriato  delle  ni  'ssi .  che  doveva  portarsi  fino 

7  ai  IO.  Agosto  ili  for/.a  dell' allej^ata  Le^J^c  del  177H. ,  onde  non  poteva  giu- 
stamente pretendersi  nel  7.  Luglio,  e  co.iì  durante  il  detto  lerialo  la  peren- 
zione suddetta,  sensa,  che  osd  la  circoeitanza  dì  esser  nei  Tribunali  dsUt 
Pr  jviiii^ia  Inferiore  di  Siena  le  ferie  delle  messi ,  e  Autunnali ,  più  lan|^ 
di  quelle  stabilite  ucll'  altre  Provincie  del  Gran- Ducato  per  la  disposizione 
di  deiu  I-rCMC  speciale ,  c  di  avere  inolure  dichiaralo  essa  ncU'  Ari  icolo  a4t 
suddetto,  che  i  termini  a*  Intenderanno  correnti,  perchè  i'  iiMessa  fi^e  di 
termini  rorrrnti ,  adopra  l'iste-sso  Articok)  94.  dd  medenmo  Regolameu- 
to  di  Procedura  ;  e  contuttoeiò  la  rapioné  insegua  ,  e  l'autorità  dei  Tribiiiia- 
li,  e  speci  iluwMit^  quella  delle  allegate  Decisioni  del  Supremo  Consiglio  con- 
ferma ,  che  questi  tannini  convenuti  non  debbono  esser  quelli  naturali  dal 

8  materiale  decorso  fatto  dei  giorj^y.e  dei  mesi,,  ma  quelu  reigolari,  die  si 
stabiliscono  dalla  Legge . 

Ed  inoUre  conviene  avvertire  ,  che  3e  la  specialità  delie  circostanze  lo- 
Qafi  deferpùii^  il  Sapiettilsinip  JU^Ottore,  «che  tanto  be^iè&cÒ  la  Toscaub 
intt^ ,  4  «upeniormeot^  ad  o^*  «kra  ^rtrdnda  quella  inferiore  òi  Siena ,  per 
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averla  trovala  appunto  in  maggior  biso^o  di  esser  beneficila,  fu  animato  si- 
curaineme  in  questa  sua  deiermiiia7,ioii«  dalle  più  &;iggc  vedute  di  giustizia, 
«juita ,  comodo ,  e  vantaggio  degli  abitanti ,  e  perciò  non  intese  con  favo- 
rirgli di  questo  special  benefizio  di  privargli  di  quelli  generali,  che  gode- 
vano tutti  gl'aliri  sudditi,  onde  si  farebbe  anche  degenerare  in  assoluto  pre- 
giudizio lo  stesso  favore  ,  col  quale  furono  già  benignamente  liguardati 
gl'abitanti  della  Provìncia  suddetta,  se  volesse  con  privargli  del  l)enefizio 
del  feriato  della  Settimana  Santa  farsi  correre  ad  essi  un  rischio  di  più  degl'  * 
aliri  per  incorrere  la  troppo  esorbitante, e  penale  Perenzione ,  contro  di  cui 
doversi  prendere  in  dubbio  qualunque  intelligenza  l'insegnano  Bevo  cuiisil. 
aSi.  num,  ai,  e  Àltimar  de  nu/fit.  torri.- 1.  ntbr.  9.  f/uaesf.  35.  n. 
3o.  ihnst,  ad  stntiU.  urb.  adnof.  i  i.  art,  i.  n.  i34.  Borz.  dccis.  3a. 
12.  Hot,  Boni,  In  recent,  decis.  4iG,  n,  7.  part.  4.  /^"^  Piar,  in  Tlies. 
Om/jros.  ioni.  1,  dee.  9.  n.  49- ,  e  lo  ha  deciso  rccentfime!ite  il  Supremo 
Consiglio  nel  3.  Agosto  1819  in  causa  Comunità  di  Bientìna ,  c  Buoncri- 
sltani  e  LL.  CC.  }J.  per  P  andamento y  e  per  tot. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  da  Già.  Batista  Benedenti ,  mal  giudicato  col- 
la Sentenza  della  R.  Rota  Cibile  di  Prime  appellazioni  di  Grosseto  del 
di  18.  Febbraio  18 19.  ,  perciò  quella  res>oca  in  tutte  le  sue  parti y  con- 
Jer mando  y  come  conferma  la  precedente  Sentenza  del  'J'nbunale  del 
f^icariuto  di  Grosseto  del  i.  Settembre  181  7. ,  tv/  ordina  ,  die  la  mede- 
sima sia  eseguita  seamdo  la  sua  forma  ,  c  lemure ,  e  condanna  gV  Ap- 
pellanti Gio.  Fettori ,  come  Tutore  dei  Figli  Pupilli  di  Francesco  Be- 
inventi  ,  e  le  Sorelle  Anna  ,  e  Maria  Benci^enti  appellate  nelle  spese 
giudiciali  di  tutti  i  Giudizi  agitati  tra  le  parti  sidC  Incidente  della 
Perenzione  secondo  la  tassazione  da  farsene  . 

Cosi  deciso  dagf  lilustriss.  Signori 

Giovanni  Alberti,  Presidente. 
Cav.  Michele  Niccolini,  Relatore,  Cav.  Vincenzio  Sermolli  Consiglieri. 


•  DECISIONE  XCIT. 

REGIA  RLOTA  CIVILE  DI  FlRJuNZE. 
CaMri  Fiorentini  Rej'ect.  Exetpt.  dia  16.  Maii  iSsa. 

la  Càxuk  GiftiM  s  MAMcm  Bohelu 
tnt.  Man.  yhoBO»  Tuaàiai  Pboc'  Mai.  ka§A»  HieM 


.j4  R  G  O  MB  N  TO 

Non  sono  .ittrTi'liliili  r  f  rrtvio'ii  contro  II  piframonto  di  un  C.r.'iiito 
dichiarato  rejtcìihilc  con Seuteuza  passata  ia  cusa  giudicala ,  aè  sono  |;ro^ 
poniLili  gli  Accombdanieati  non  condon . 

Sommario 

I.  //  Cri  ditti  dichiarato  fi-pctibUe  con  Sentenza  passata  in  còsa 
giudicata  non  può  controvertersi . 

a.  /  trattati  di  Accomodamento  se  non  sono  conclusi  non  posstmo 
iegare  le  mani  al  Goditore , 

Siti  HI  A.  DELL  4  GkVSh 

II  sig.  Marchese  Giuvuuui  Cerini  comparso  al  Magistrato  Supremo  do- 
mandò come  Cessionario  del  sig.  Gaetano  Bcniui ,  che  fosse  proceduto  alla 
Vendita  di  tin  Podere  denominato  PesciUe  ^iettante  n'  sigg.  Sei)astiano ,  ed 
altri  Mancini  Bonelli,  ad  esso  sjiecial monte ,  e  con  privilcj^io  di  riservo  di 
dominio  ipoie<Mio,  airelleito  di  conseguire  il  piigamcnto  del  credilo  cedutogli 
dalrideito  sig.  Berlini  per  Cause  espresse  nell' Istru mento  del  1 3.  Gennaio 
l8i3.  rog.  d^l  Noujo  sig.  Ulivi .  Il  Magistrato  accolse  q«iesta  Domanda, 
ed  annuì  alla  medesima  con  Sentenza  del  a4.  Marzo  18 19.  Appellarono 
da  questa  Sentenza  i  suocombenti  alla  Regia  Ruota  sul  londumeatt),  che  il 
Berlini  cedente  aveva  1'  obbligo  nel  caso  d'  esistenza  del  detto  Credilo  di 
cautelare  i  medesimi  per  il  caso  dell'  evìàone  del  detto  Podere ,  e  perchè. 
er;i  stato  fii^sato  un'  amichevole  aecomodamento  col  sig.  Geriiii  •  lia  Ruota 
esaminale  le  ragioni  dell'  una,  e  dell'altra  parie  uel  lO.  Maggio  i8ao.  prò- 
nunzio  la  seguente  Sentenza .  ■  ' 

Motivi 

Attesoché  r  eccez/.ioni  promosse  dai  sigj;.  Mancini  contro  fa  re])etil>ili- 
tà  del  Credilo,  come  dipende  dall'  adempiniento  di  alcune  condizioni  non 
sono  più  02>porMbili  dopo  che  la  repeiihilìtà  del  Cre(|^to  è  stala  sanzionala 
da  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  dd  (fi  ia«  Aprile  1817. 
passai.'!  in  cosa  ghidicata  ,  ed  apjìrovaia  dagli  appellanti ,  i  quali  al  |)recctto 
trasmessoli  dal  sig.  Geriti!  in  forza  di  detta  Sentenza  niente  op)>osero ,  ra- 
gione per  cui  potè  il  sig.  Gerini  stesso  essere  immesso  iu  ]M)ssesso  dei  Beni 
controTcnn. 

Attesoché  in  ogni  caso  queste  ooodiziom  interessando  il  modo  del  pa- 
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to  potranno  formar  sogpKD  di  «UIHé  lidi  Ginfizio  di  GMukulOffM^ 
•  dìatrìbuzioQe  dei  prezzo,  * 

Auwoehè  i  trattati  di  aooomodanMnto  se  noa  sono  oonduai  noD  potf- 
SODO  |egur    mani  al  Creditore  per  non  esigere  il  suo  Credito |  e  per  IMM  a 
ptooMkre  a  qn^'aui,  che  accordano  le  Legfp  al  SalviaDiala . 

Per  questi  Motivi 

J)ice  male  appellilo  per  parte  d»  UgU  ed  Eredi  del  fu  jintonib 
Moria  Mnm  ini  Bonelli  dalla  Semtettaa  del  xMagtstrato  Supremo  di 

Firenze  del  di  "x^.  Marzo  1819.  contraria  ai  medesimi,  c  fnvorevolt 
al  SIC.  Marchese  Giovanni  Qerini  ,  quella  perciò  con/ernia  ,  e  condan» 
na  gli  appellanti  nelle  spese  giudicialif  e  stragiudiciali  anche  del  pre- 
diente  Giudizio , 

Qo^  deoiio  digii  Uliutrìssimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini ,  Presidèntt 
Francesco  Gilles,  e  Francesco  Cercignani  Kclat.  Aud. 


D  E  c  I  s  I  o  is  E  xeni. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIOSTIZU 
l^^fOHent.  Competentiae  dici  ij^.  AprHi$ 

Ir  Qvau.  Voiàaxn  b  Oommit 
fiaoi  Ifaik  hiew*  CmoomIIì  Fm»  MiMit  Hibhda  f^rrilU 


^  M  G  O  M  E  N  rO> 

Le  *jVro  GiiKÌiciali  tassate  colla  Sentenza ,  che  condanna  il  debitore 
al  pagamento  dil  suo  debito  medesimo  se  ibruiauo  un  merito  suilìcieate) 
deve  nd  caao  di  dìsputa  la  Canta  euer  decin  dalla  Regia  Auoia . 

^oMK akIo 

I .  Le  Spese  d' un  Giudizio  tassate  cai  Senlmu(a  si  àggiungeéiè 

al  Merito  della  Causa  . 

StOaiA  bBLLA  CAtrsA 
Nel  dì  8.  AfgotH»  1818.  il  «g.  Vincenzo  Fojanesi  comparve  al  TrilMi- 

naie  di  tojaiio,  e  sequestrò  In  mano  di  Giovanni  Arrigiicci  la  parte  Colo- 
nica delle  Raccolte  spettante  a  Benedetto  Ciancagli  lavoratore  del  sig.  Gio- 
▼anni  Donnini  per  ottenere  il  pagamento  di  lire  3oo.  delle  quali  era  del- 
lo steMo  CiancagU  OeeÓkòn .  Nd  ^omo  ag.  dello  stesso  Mese ,  ed  Anno 
il  Tribunale  di  FojarTo  prnmin/iò  la  Sentenza  di  (^onfcrtiiarione  di  seque- 
stro .  li  sig.  Dooniui  Creditore  delio  stesso  «10  lavoratore  Ciancagli  ae^oe- 


.  . 

itrò  la  parte  delle  di  lui  Raccolte  per  esser  pagato  dcila  somma  di  lire  i^4* 
della  ^uJe  il  medesimo  Cìancagli  gli  «odafa  debitofe.  Esso  ancora  ottentie 
nel  1-3.  Settembre  1818.  la  Seoteuza  di  Coo&rmazioaa  di  ieqaeiiro,  e  di 
prelazione  sopra  le  sequestrate  raccolte  . 

Il  sig.  tojaucsi  couHMrvu  di  nuovo  al  Tribunale,  ed  a  suo  favore  fit 
proferito  nel  18.  Novembre  181 8.  un  Decreto  col  «pile  si  ordinava  al  Pub- 
blico Depositario  di  fargli  il  pagamento  del  suo  Credilo  di  lire  3oo.  Si  op» 
pose  il  sig,  Donnini ,  e  contostato  il  Giudizio  fra  Ksso  ,  e  il  sig.  Fojaui'si , 
fu  dal  Tribunale  di  Foiauo  nel  19.  Dicembre  1818.  senteuziaU)  a  Jàvure 
del  sig.  Donnini  attessa  la  prelazione  a  di  ki  finrore  didbiarata  coU*  indicata 
Sentenza  del  13.  Settembre  1817.  Fu  interposto  Appello  dal  sig.  Fojanesi 
alla  Ilei;!.!  Ruota  ri'  \rez7.o,  la  quale  in  vece  di  decidere  la  qucslinue  si 
dichiarò  iucouijìeteitte ,  per  la  qual  cosa  faUo  ricorso  al  Jl^upreuio  Coo^iglio, 
in  da  questi  proferita  nel  ■>.4.  Aprile  i8-ao.  la  seguente  Decisione. 

M  n  1  1  V  I 

Attesoché  la  Sentenza<lel  Trihuiiale  di  rDj.uindil  dì  19.  Giugno  i8ig. 
ordinò  ai  Depositario  del  piez/o  ii.iito  dai  Generi  ,  che  i  ojanesi  avea  se- 
(juestrato  sopra  Ciancagli  di  pagare  al  Donnini  prelativamente  ad  esso  Foja- 
neà  non  solo  le  lire  174.  importare  del  credito  dichiarato  a  favore  di  Don« 
nini  contro  (^iancacjli  con  la  precedente  Sentenza  del  dì  i  ■:>.  Settembre  i8i8. 
ma  ancora  1"  importare  drll<'  spcsf  ,  prima  a  favore  di  Donnini ,  e  a  danno 
di  Ciancagli  *  tassate  con  la  Siuienza  stessa,  Sicché  la  somma  ,  che  lojauesi 
sosdene  aggiudicata  dal  Tribunale  di  prima  Istamsa  a  Donnini  ingiustamen- 
te, e  così  il  merito  della  Causa  da  Fojanesi  portala  in  npjtello,  non  <•  di 
sole  lit  e  ;  7 4-  come  lo  fu  tra  Donnini ,  e  Ciancagli ,  ma  di  lire  216.  1  2.  8. 
quante  si  compongono  dalla  somma  ricevuta  delle  Ure  l'jA'j  e  delle  spese, 
che  in  ordine  alla  Sentenza  appellata  debbono  dal  Depositano  dei  Pegiai 
•pagarsi  a  Domiini  in  pr^iudizio  di  Fojanesi . 

Per  questi  Mt)tivi 

Dclib. ,  e  Deliò.  dice  bene  essere  sluto  appellalo  per  parte  del  si^. 
F'incenao  fb/anesi  con  Scrittura  esibita  sotto  di  i3.  Novembre  1819., 
e  male  respett  iva  mente  essere  stato  giudicato  dalla  Sentenza  proferita 
dalla  Regia  Ruota  di  prime  4/>pellaziojii\  sedente  in  JrezTn  sotto  di 
91.  Settanbre  anno  suddetto^  tpiella  però  rc\'ocu  in  ogm  sua  purte^  ed  in 
riparazione  dichiara  la  Regia  JRuota  suddetta  essere  stata^  ed.  esser  com^ 
m  tente  a  decidere  il  merito  della  Causa .  ddia  (piale  si  tratta  ed  il  sig. 
Ciò.  Donnini  condanna  nelle  spese  Giudiciali  tanto  .del presente ^  che 
dei  passato  Giudizio . 

Cosi  giudicato  dagl'IUustrìswni  Sigiioii 

Giov,  Alberti  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolii  Aelat.,  e  Filippo  Del  Òiguorc,  Consiglieri. 


Liigiliz ua  by  v^OOg 
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DECISIONE  XCIV. 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
Qasiri  FrancL  Assiciirationis  Docit  die   i8.  Alati  i8a<^ 
In  Causa  Natali  me  IIklahi  e  Gukiuuzzi 


Argombkto 

La  Donna  non  ha  diriuo  «li  sospendere  le  Azioni  de'  Terzi  Creditori 
del  Marito  per  assicurare  le  sue  Doti,  quando  uou  giusiiiica,  che  il  iirezzo 
de'  Fondi  dello  stesso  Marito  aUeoad  erano  stati  surrogati  al  di  lei  Fondo 
Dotale ,  nel  qnal  caso  sarebbe  divenuto  delntore  di  quantità. 

Sommario 

1.  La  Donna  pu^  domandare  lu  nullità  dell  alienazione  deLFon^ 
do  Dotale .  * 

2.  La  Donna  non  può  sotpmdert,  e  paralizzare  leAMOttidetW' 
zi  Creditori  del  Marito  sulle  cose  spettanti  al  medesimo  . 

6.  Può  la  Donna  sospendere  le  Azioni  de  Terzi  Creditori  del  Ala- 
rito  ,  quando  il  prezzo  d£  Seni  alienati  del  medesiìno  è  surrogato  al 
Fondo  Dfjtale .  >  j.- 

Storia  della  Causa 

Maddalena  ]\  atali  Moglie  di  Gaetano  Melaui  comparve  ai  Tribunale 
di  Castel  Franco  di  sotto  e  doniaDdò  sopra  alcuni  Mobìli ,  snettanti  al  suo, 
Marito,  stati  gravati  |>er  parte  di  Domeoìco  Guerrazzi ,  1'  Assicurazione 
della  sua  Dote.  Si  ()|)|>ose  il  sig.  Gueirazzi ,  ed  il  sìg.  Poiestà  di  Castel  Fran- 
co accogliendo  le  di  lui  oj)j>osizioni  rigettò  la  Domanda  della  Natali  con 
Seuteoza  del  dì  3.  Giugno  1819.  dalla  (|male  la  medesima  Na,taU  essendosi 
appellata  alla  R^ia  Ruota ,  fii  da  quesu  nel  18.  Maggio  i8ao.  proiniu  U 
seguente Ped^one^,       v  ..  •.- 

Motivi 

Auesocae  quaudo  anco  alla  imacanza  di  prova  della  CostituzioDO  del- 
la Dote  dì  cui  SI  redama  X  assicttrazione  sui  Mobili  gravati  per  interesse  di 
un  Terzo  Creditore  del  Marito  supplisse  hA  concreto  del  caso  la  presun- 
zione che  Kl  lnunobili  iielhi  Donn  i  jiervennti  dalla  Patema  Ercflita  si  do- 
vessero considerare  come  fondo  dotale,  coinpeicrebl)e  alla  medesima  un 
azione  diversa  da  quella  intentata ,  potendo  E»a  reclamar  b  nnllità  dellè 
seguile  Alienazoui  del  suo  fondo  dotale .  ma  non  mai  sospendere ,  e  para- 
lizzare le  azioni  dei  Terzi  Creditori  snllc  cose  spettanti  al  Marito  a  meno 
che  noa  restasse  giuslilicaio  essere  il  'prezzo  dei  .Beni  alienati  sui  t  ogato  al 
ibndo  dotale,  e  cosi  ridotto  il  Marito  ad  esser  debitore  di  panata,  lo  che 
non  ba  in  Processo  qud  oompimento  di  prova  die  di  ragiODe  si  rìcUede 
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pella  circostanza  in  specie,  che  Essa  stessa,  e  non  il  Marito  oomparMO» 
«ver  proceduto  alle  Alieoaziani  <iei  Bepi  OQsiituivaiio  b  di  lei  P«tN> 
tw  eredità  « 

Per  questi  Motivi 

JDclib. ,  e  Deli,b.  Dice  niale  appellalo  per  parte  della  Maddalena 
Natali  Moglie  di  Gaetano  Meloni  dalla  Sentenza  preferita  a  fawire 
del  sìf!^.  Gaetqfw  Guhnxutzi  dal  Tribuni  di  Castel  Franco  di  sotto 
nel  di  3.  Giiiiino  1819.  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti ,  e  con- 
fianìiu  detta  jSatali  ne  Alelatii  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio . 
Cosi  deciso  ddgli  Illiistrìssiim  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini,  Presid. 
Franoesoo  Gilles  RektCNr^ ,  e  Fnmoesoo  CeragDani,  4^ii<ìrh 

DECISIONE  XGV, 

■    SUPBBHO  COHSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 

AnUmm  Admi$.  T«t'  diei  la  Moti  ifooi. 

Jbf  Causa  lUciocctt  ■  Quonu  Ybdota  AacAmmu 

ftùù.  KM*  Boceo  Dèi  Piatu  tme.  Meu,  Gabbridlo  Pieciqlt 

r 


Argomento. 

.  Xje  ouestionì  incidentali  suir  ammissione  della  Prova  Testi oiouiale 
4d)bQDQ  culfelte^  Ruote  risolversi  ^oparatameutt  dal  merito  della  Causa. 

S  O  M  SI  \  R  I  O 

I .  Le  Ruote  CivUi  non  possono  decidere  insieme  col  mento  della 
Causa  gP  Incidenti  sulC  ammissione  della  prova  Testimoniale, 

S  T  O  I>.  1  A    n  F  I.  T.  A    C  A     S  A 

La  sig.  Luisa  Baciocchi  comparsa  al  Tribunale  di  jirima  Istanza  d'Arezzo 
domandò,  che  gli  fossero  taitsali  gli  Alimeuti  duviiii^U  dall' Eredita  del 
aig.  Dott.  Giovanni  Arcangioli  in  ordine  ai  di  luì  Testamento  del  3.  Giu- 
gno 181 7.,  rogato  dal  Noiajo  .sig.  Busatii:  si  oppose  la  signora  MaddaU'm 
Chiostri  Vedova 'del  ridetto  sig.  iJim.  Aronn^ioli ,  ed  UsufVutluaria  dvlla 
di  lui  Eredità,  pretendendo  di  non  essere  obbligata  a  passare  i  domandali 
alimenti  fuori  della  sua  Gasa ,  ed  ottenne  dal  Giudice  di  prima  Istanza  Sen» 
lenza  fàvcvevol^  che  fii  pronunziata  nel  6.])icembre  1819.  La  agJSacìooclu 
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li  appelli»  aUa  RegU  Rnait  d'Arezzo ,  e  domandò  V ainmìssioae  de'Tesd- 

moni  per  provare,  la  molta  diflìoolià  di  convivere  colla  sig.  Chiostri. 
La  Rnota  nel  priaio  lebbra jo  1B20.  decÌAe  l' Incidente,  ed  il  merito  iusie- 
me,  rigettando  la  prora  Testimoniale,  e  confemaaiido  nel  merito  la  Semenaa 
di  prima  Istanza  :  la  sig.Baciocglii  di  nuovo  si  appellò,  e  jiortata  la  Causa  al 
Supremo  Consiglio  qel  1  a.  Maggio  i8ao.  fa.  dai  medeamo  emanata  la  ae* 
guente  Decisione, 

Motivi 

Atteso  che  avendo  la  sic;. Luisa  Baciocchi  con  sua  Scritturn  esìlin.i  in  Atti 
nel  dì  26.  Gennajo  1820.,  e  con  altra  del  dì  3i.  detto  domandato  d' essere 
•maMMO  a  provare  la  sua  intenzione  col  mezzo  de'  Tesumoui ,  la  Rnota 
drAresEO  non  prooimziò  sopra  questa  domanda  incidentale  sc])ar.itani^>iite 
dal  merito,  come  avrebbe  dovuto  in  ordine  al  disposto  dell' ArticK^o  ^34* 
dei  A^olamemo  di  Procedura ,  perciò 

Rendendo  ragione  suÌfappM>  interpol  per  parte  della  sig.  Luisa 
JBaciocchi  contro  la  Sentenza  della  R,  Ruota  d  jérezzo  del  i.  Gennajo 
i8ao.  nella  Causa  pendente  tra  essa  y  e  la  s/o  ,  Maddalena  Chiostri 
V edom  Arcangioli ,  dice  bene  essere  stato  appellato  dalla  Sentenza 
medesima  per  ti  capo  della  mtliità ,  e  quelia  revocando ,  e  annullando 
in  tutte  le  sue  parti ,  in  riparazione  dichiara,  essersi  dovuto  ,  e  doversi 
dalla  detta  R.  Ruota  separatamente  dal  merito  della  Causa,  o  prima 
di  pronunziare  cosa  alcuna  sul  merito  istesso  esaminare ,  e  risolvere  • 
termini  di  ragione,  senato  nò  amad$ttbih la  prova  Testimoniale  in- 
vocata  dalla  detta  Baciocchi ^  ed  in  conseguenza  delle  dichiarazioni, 
come  sopra  fatte ,  rinvia  le  parti  avanti  la  detta  Ruota  per  discutere 
su  i  ammissione  della  prova  Test  internale  non  tanto  in  ordine  ai  Cor 
pitali,  che  fosse  per  produrre  ««rv.  flerv.  Ut  dalia  BàdowM:  e  condan- 
na la  yedova  Àrcangioli  nelle  speif  jpwSdiUi  della  pre»vn^.%  9.  d^hk 
passata  istanza  da  SgiUdarsi. 

CQ4«Ìfiid  dag|fllliiai^^^  '.  ' ■  ^'-^^-'-  --'^'--y  ' 

Giovanni  Alberti,  Presidente, 
Gay.  Vincenzio  SermoUi,  e  rib|>|K)  iM  Signore  Relat,,  Consig. 

.  ■  *"^v  .. 

.  .     :       ..         ^  ,  ^-i    .  ■  V  ■.  •■ 
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'  DECISIONE  XCVI, 

•DPBmo  oomsiGLio  m  GiosTiza 

Jmintf  ftwflf*iiy.  tU&ert.  Apprllat.  et  Saba.  Fhutiiut  Oatkt 
tUd  a?*  AkirUi  itoo. 

Ih  C&«u  Baun  I  CuMioftì  Bnxin 


Pro*.  Heu.  Carlo  CaUnuro  PNa  Mhi.  Bocs»  IM  Pillt* 

Àrv.  lUmo  Si^  Antonio  Cocchi 


j4RGOSfFIfTO 

La  dcsfT/ione  iIeirVp|>ello  non  può  aver  luogo  contro  quell'Appel- 
lante ,  che  uuu  lia  colpa  nella  diiaziouc  delle  iucombeuze  ordiiiate  dalln 
Legge. 

La  Donna  ha  dirìllo  a'  fnirti  dolali ,  die  «tanno  di  ragione  a  provve- 
dere Ali;iiCi)(i  di  ,  dd  INI, itilo ,  c  de' Fif^li,  (juando  l}a  domandata 
r  assicuTJiàuue  delie  2>ue  Doli  sul  Pauimuuiu  del  Marito, 

Sommario 

t.  La  deserjficne  ddP  Jppdlo  è  una  p^na^  che  suppone  una 

colpa, 

3.  La  Legge  ^  che  dèiermina  la  dcserùoiM  éàXAppàìù  non  comr 
prende  qudS Appetì  a  ntr ,  che  nqn  ha  colpa  nella  dihmone  delle  in^ 
comhenxe prescritte  dalla  Legge. 

3.  U assicurazione  della  Dote  è  ancor  questi  un^.modo  meno  pro- 
prio del  pagamento  e  restituzione  delle  Doti  mm^k»n$e* 

li.  Le  petizioni  y  clic  si  fanno  ne  Grtn  and  dalV  Appdlonte  iinf , 
tendono  qiielle  stesse  faUe  nelCAtto^  coi  quale  sono,  state  e^fresse  le  tue 
intenzioni, 

5. 1  frutti  della  Dote  della  Donna  stanno  di  ragione  a  prowedè- 
re  agli  Jlimentidi  Essa ,  del  Marito,  e  de  Figli. 

f>.  Ìji  Donna  non  ha  diritto  a  Frutti  della  l^Ue  ^UOndo  dql  Pa>-> 
tri/nonio  del  Marito  ka  ricevuto  gli  Alimenti, 

Motivi 

Atteso  qimnto  all' Incidente ,  che  la  dichiarazione  di  dcser/io- 
ne,  di  cui  parla  1' Articolo  ^Si.  dell'  attuale  Redola ineuto  di  Pro- 
cedura GvOe,  ooMe  importante  la  perdita  dei  v{iuta^gi,  che  derivano 
all'Appellante  dall'appello  interposto,  e  la  di  lai  ooodanna  in  tutte  le  spe- 
se .  non  pnò  non  qualificarsi  una  pena  ,  e  questa  suppone  sempre  in  quello, 
contro  il  quale  è  determinala ,  una  colpa,  e  una  nei;ii-t  riz.i  ad  es.so  imputa- 
bile} stcdbè  la  muione  di  tale  Articolo  non  può  compi  endere  queir  Appel- 
lante, alla  co^,  e  negligenza  dd  qnak  non  aia  dato  imputare  la  dilaziona 


Digitized  bjrGoogle 


379 

ocr.orsr»  oeU*  adempì  memo  dell*  iacombeuze ,  che  ad  essa  prescrisse  il  Re- 
golamento medesimo. 

E  che  il  Coriilicato  dei  Ministri  della  Cancelleria  della  Ruota  d'Arez- 
zo esclude,  che  il  rilardo  nella  riproduzione  d.igl'Atti,  dei  «piali  si  tratta, 
sia  Del  caso  im|)utabile  a  negligenza,  o  colpa  degli  Ap^iellanù. 

Atteso  quanto  al  merito ,  che  rapporto  alla  Dote  comunque  dovesse 
rispondersi  sulla  (juestione  aslrjita ,  se  costume  il  Mairimouio  abbia  Li 
Donna  il  diritto  <li  domandare ,  ed  ottenere  la  restituzione  in  contanti  della 
sua  Dole  quantitaliva ,  aUorchè  nel  caso  d.il  fallimento  del  Marito  abbia  di- 
rette a  questo  oggetto  le  sue  istanze  in  Giudizio,  e  se  così  essendosi  le  di 
lei  Dm  da  lei  domandale  non  |)ossa  jX)i  togliersi  ai  Concredilori  del  de- 
collo la  facoltà  di  cosi  restitiurle:  questi  però  tiou  sono  i  termini  del  caso 
attuale,  nel  quale  è  costante  in  fatto,  che  la  Gherardi,  e  ]>rima  ,  e  dopo  il 
Falliujciuo  del  Bellini  ha  generalmente  insistilo  avanti  il  primo  Giudice , 
non  por  la  restituzione  in  coiuanti  delle  sue  Doti ,  ma  precis^unente  per  la 
separazione  del  Patrimonio  (\i  esso  Rellinl  di  alirettanta  quantità  di  Beni 
fruliifcri,  quanti  le  assicurasse  il  conseguimento  dei  frutti  jjttiali,  e  conve- 
nuto spillatico.  E  clic  da  quesip  concetto  nou  si  può  intendere  aver  essa 
devialo  u  Ila  Istanza  suecossivai sebbene  sussista,  clic  nei  gravami  dedotti 
contro  la  Sentenza  del  Tribuiiile  di  Cortona  avanti  la  Ruota  d'Arezzo 
enunciò  Ella  di  avere  domandalo  il  pagamento  delle  sue  Doti. 

Così  perchè  ciò  enimciato  %  riferì  all'Alto,  col  quale  avanti  il  primo 
Giudice  aveva  domand.Uo  tal  pagamento,  nel  quaPAlto  è  spiegato  letteral- 
mente ,  che  avea  Essa  domandar^  il  pagamento  delle  sue  Doli  nou  per  via 
di  rcsiitnzione ,  che  è  pure  un  m<ylo  ancorché  meno  proprio  del  pagamen- 
to, e  restituzione  delle  Doli  met^sime,  sicconie  uotano  conumemeute  li 
Scriventi  a/  Testo  in  Acif.  ii/t.  (u^iuc  29.  Cod.  de  Jnr.  Dot,  et; 

E  j)erchè  concludeudo  non  a^ro  toruò  |)oi  nei  gr.ivami  stessi  a  richie- 
dere,  se  non  che  revocata  la  pri  mai  Sentenza ,  si  condannasse  il  Patrimonio 
Bellini  nelle  cose  da  lei  pretese ,  e  Q^imandate ,  le  quah  non  poteano  essere, 
se  non  quelle ,  elle  avea  essa  spiegai^  nell'Atto ,  cui  ntU' esporre  le  inten- 
zioni sue,  si  era  Ella  di  già  riferita  ] onde  cessava  ogni  motivo  legittimo  di 
recusar  di  esaudirla  nei  termini ,  e  n\l  modo ,  nel  quale  avea  chiesto  per  la 
concorrente  quantità ,  per  la  quale  Li  prova  del  seguilo  pagamento  della 
Dole  in  mano  del  Bellini  era  stala  coirlusa. 

Atteso  quanto  all'epoca  ,  dalla  q\ale  sia  dovuto  alla  Gherardi  i  frulli 
delle  sue  Doli,  che  dovendo  di  i-agionisiar  questi  frutti  a  provvedere  agli 
alimenti  della  Donna  ,  del  Marilo,  e  (*i  FigH ,  non  può  la  Donna  stessa 
aver  diritto  a  pretenderli  per  tutto  quel\empo ,  per  il  quale  a]H)arisca ,  che 
questi  alimenti  dal  Patrimonio  del  Marib  siansi  ])resiali  5  E  che  alla  pre- 
sunzione ,  che  aì>biano  qiiesii  cessalo  d'  aser  prestati  dal  dì  della  domanda 
j>er  r assicurazione  delle  Doli,  resiste  ni  caso  la  Dichiarazione  esplicita 
«Iella  Gherardi ,  la  quale  ha  replicatameub  esiioslo  in  Alti ,  che  Essa,  e  la 
Faniiglia  cessarono  di  ricevere  gli  alimcnt  dal  giorno  della  emaiiazioue  del 
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IVcn-to  fli  THdtiarazi'one  del  Fallimento  dol  di  lei  Marito,  tnnto  ch«  da 
,questo  giorno  ancora  domandò  i  Imiti  Dotali  nelle  Scritture  del  dì  a.  Ago? 
ito  1 816. ,  e  dd  A  a6.  ddlo  Mnao  mae,- 

Atteso  qtuntO.aUe  spese  dei  diversi  Giudizi:  Che  se  la  Gherardiha  me- 
ntito soccombere  nella  dominda  incidentale,  rapporto  alla  pnnensioae  da 
lei  imentata  per  U  coa^eguimeulo  sul  PairitaoniodelSuocero  della  donazione 
da  esso  latta  al  di  lei  Manto  è  stata  ricettata  dalle  due  precedenti  Semenze 
conlbrrai  su  questo  Artiodk>;  e  »  non  Ita  chiesto  a  buon  diritto  raaricara- 
rione  delle  sue  Doti ,  che  per  quattro  (juiiiti  delle  medesime,  c  tuia  paitt 
dei  fnitti  di  quella:  male  a  proposito  le  è  stata  per  altro  dai  di  lei  Gontra- 
dittori  impugnati!  questa  assicurazione  per  tal  quantità;  ed  è  su  questa  di- 
ruta ,  ohe  in  fatto ,  e  in  diritto  hanno  itadfe  tié  lstanse  avato  luogo  le  di' 
fCUSsinni  j)iù  forti  ,  e  It;  più  dispendiose. 

Pronunziando  in  primo  luogo  sulF  Istanza  Incidentale  di  deser' 
zinne  d'appello  introdotta  per  parte  della  sig.  Elisabetta  Gherardi 
Mi^flie  del  sig.  Anffioìo  Bellini  appellata  rimasta  riunita  detta  Istanr 
za  al  merito  della  Canta  ,  della  quale  si  ratta  ,  dice  essersi  dovuta  ,  e 
doversi  f  Istanza  medesima  rigettare  ,c«me  la  rigetta  a  tutti  gli  e^etr 
ti  di  ragione. 

,  \^  S  passando  a  prùnunziàre  sul  merlfn  delF  impello  stato  interposto 

per  parte  dei  signori  Sindaci^  e  Creditori  del  Patrimonio  del  detto 
sig.  Angiolo  B'  ilinì  mancato  al  C)mntrrcio  contro  la  Sentenza  profe- 
rita dalla  Regia  RmAu  di  yirezzo  sotto  di  3.  Giugno  1818.,  e  segna- 
téonaite  contro  le  infroKritte  diMftraàmi  contenute  neila  de»a  Sen- 
te^nza  favorevoli  alla  detta  sig.  Ghera'di  ne  Bellini  ^  e  contrarie  re- 
Spetliva mente  ni  prefati  signori  Sinda  i,  e  Creditori  ^  ed  alle  quali  il 
detto  appello  è  stato  ristretto ,  e  linwato  colla  Scrittura  di  Dieliiarar 
jMOfi^,  e  riservo  eUhito  in  jétti  sotto  d  aS.  Dicembre  1819.  dhe  in  par- 
te  male  respettìvamente  essere  stato  eppellato  dalle  diclUarasitmi.MdT 
d^e ,  ed  essersi  perciò  dovuta  ,  e  diversi  la  citata  Sentenza  ,  quanto 
■ftUe  Dichiarazioni ^  come  sopra  appllate^  in  parte  revocare,  moderar 
re,  e  correggere ,  ed  in  parte  confetmare  nel  modo ,  e  forma ,  che  ap- 
presso,  poiché  relativamente  alla  pretesa ,  e  respettivamente  impugna- 
ta insù /Jicen  za  (Ielle  giusti fìcazioii  fattr  da  detta  sig.  Gherardi  nei 
Bellini  per  porre  /«  essere  il  pagaisento  della  Dote,  di  die  in  ÀUi ^ 
enitro  la  concortenfa  di  Satdi  94'^>  <^  esiepn  ,  e  doverti  con^ 

fermare ,  coin»  cc^ferma  la  Àia  Sentenza  appaiata  della  Regia 
Ruota  di  Arezzo  ;  cosi  ancora  qiantn  a  quella  parte  di  detta  Senten- 
za ,  che  accorda  alla  signora  Glerardi  ne'  Bellini  la  facaltà  di  farsi, 
asncurare  per  il  di  lei  Capitali  Dotale,  e  Flutti ,  e  Spillatico  in  $aisr 
ti  Beni  sii  suolo  provenienti  dal  Patrimonio  del  detto  di  lei  Marito,  dt^ 
separarsi ,  e  stimarsi  dice  an(fte  in  detta  parte  do\-cr.</  confermare, 
siccome  conferma  la  mentovati  Sentenza  Ru<Hale.  Quanto  poi  all'epa-' 
ca  ,  dalla  quale  dMano  calciarsi ,  ed  aUm^uirsi  alla  signora  CrAe? 
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rardi  ne  Bellini  appellata  gli  Spillatici ,  ed  i  Frutti  Dotali ,  d,  i  lic. 
in  Atti^  dice  doversi  confermare  y  come  conferma  la  delta  Sentenza 
•fiuoiatie  relativamente  aiii  S/nllatici,  e  quanto  m  F^vtti  JDotuli^  dtee 
■doversi  la  medesima  in.  rapporto  alla  detta  epftcn  revocare ,  e  respetti- 
vamente  confermare  ^  rome  con  ferma  la  prima  Sentenza  suddetta  del 
J^icariq  Regio  di  Cortona ,  E  jinalinente  quanto  all'  articolo  deUe  spe- 
fe  revoca  la  detta  Sentenza  della  JRegia  Jiuola  di  Arezwo  ,  ed  in  ripa^ 
razione  dichiara  esser»  difVUtOf  e  doversi  condannare  ^li  Appellanti 
nella  metà  delle  sole  spete  giudiciarie  di  tutti  i  Qiudixit  le  aUre  eem* 
pensate, 

:(>>$ì  giudicato  dagrnUutrissiini  Signori 

OioV||D)iì  A'iierli  Presidente  ^ 
Qav.  Mkliele  l^iooolini ,  Relat.  e  Yinoeiuuo  bcriuaili,  Cwsi^Uen . 


DECISIONE  XCVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
#HlÌBIiM,  Frmetens.  Eicet.  Mandai,  diri  17  Murtii  ibaf.    ^  , 

Ir  CA.DU  Stutti  a  tomn 


n  Proonsttore  di  un  Negoziante  illetterato  antoritzaio  a  firroarè  -alia 

pnaenza  del  MUndante,  e  di  due  Testimoni,  non  può  csstr  t  into  in  pio- 
]»rìo  ad  alcuna  cosa,  quando,  essendo  imiuif^nala  la  valitiita  della  su.i  lirma 
dal  Mandante  per  uou  pgare  una  lettera  di  cambio,  non  sono  stati  latti  dai 
Cx9^^m'0^^é^  N^olan^à  bontr»  lo  ateM»  Mandarne  daMtaK»  i«  9^* 
Emo  PvoGÉraUTCb^il^éJMI»  ì|iCÌJnato  a  interfW**  ' 

Sommario 

1.  //  Procurata^  non  può  esser  tenuto  alla  refezione  de'  danni  se 
non  mene  provata  ìa  ma  ccipa^  e  nu^/edik  ' 

2.  //  Procuratore  non  può  esser  condannato  senza  che  sia  prova t» 
concludentenienfe ,  eh'  Egli  abbia  trasgretUia  linie^edeitìSiund^lonon 
solo  in  genere  j  ma  qncora  in  specijB^       ..  ;  .    *^  ... 

S  «  OB I  ib>.  iMk J^ft  0  A  V  •  a 
II  sig.  St  hastiàno  Stiatti  nel  19  JDioembre  1819  fìi  eletto  d.d  sig.  Cam- 
millo  Falconi  Negoziante  Sane««  suo  Procurai  ore  con  ni.iiidalo  rogato  dal 
Noiaro  Galgani ,  e  fu,  attesa  l'iuiperiaia  nd  iVIantUute  di  legger^,  autoriz- 
zato a  finitaire  alla  presenza  dello  stesso  WBiàam^  9  ^  due  Teatieooiki: 
Uakrado  quesu  opncUziaiM  il  aig.  Sdaiti  Gnab  pi&  fdl|e'fieD^a«B^&aMltt,  • 
M  ao  96 


la  i>ua  lii-ma  fu  mpettata  senza  ineoutrare  alcuna  opposizione.  Nel  Mar* 
«0  f  MiUa  40tu  qualità  di  Procuratore  dal  &ig.  Falconi  accettò  alla  sua 
pHuenca  una  lettera  di  Cambio  all'ordine  dd  si^.  Matteo  Botisi  di  L,  1081 
da  «estingue  rsi  a  tr«  mesi  data:  veuiie  la  scadeuza  dtlla  caiiil-iale,  la  qjuaii 
nou  iù  esiiuu,  e  uon  ne  venne  dal  sig.  Bousì  reclamato  il  uaganieulo:  ^C|i6 
cinque  anni,  e  im  mese  il  aig.  Boosi  companre  al  Trìbanale  aig.  ium* 
tOfe  del  Governo  dì  Siena ,  e  domandò  che  il  si^.  1  alcoui  fosse  coi. dannato 
al  p;igamento  della  predella  cambiale.  Il  sig.  1  alcoiii  si  oppose,  con  dire, 
die  la  iirma  del  sij^.  Siialti  non  era  attendibile,  per  non  esser  slate  osservata 
le  formalità  coavenate  netfistniimeiito  di  procara;  il  sig.  Borni  seajKa  chla» 
mare  a  Causa  il  sig.  Stiatu,  ua6  uii  pcrfttio  silenzio^  e  lasciò  che  il  Giudice 
proferisstr  contro  di  Esso  la  Sentenza  nel  6  St'ttentbrc  iHi';,  dalhi  quale  es- 
sendosi appellato  alla  Regia  Ruota  di  Siena,  iu  da  questa  cou  Seuteuza  del 
39  Settembre  delio  stesso  anno  1817  confermata  quelk  stata  emanata  nella 
prima  istanza.  Dopo  queita  seconda  Sentenza  si  rivolse  il  sig.  Botisi  a  molfi' 
stare  il  sig.  Siiatiì,  e  conn>arso  al  Tribunale  del  sig.  Auditore  del  Governo 
di  Siena  domandò,  che  fosse  condannalo  il  sig.  Siiatii  al  pagamento  dell' in* 
dicala  Cambiale,  addebitandolo  di  non  aver  firmato  la  Cambiale  medesi* 
ma  secondo  le  oondiziooi  apposte  nell'isimmeoio  dì  mandsto  fattogli  dal 
sig.  Faleuiii:  Fu  esaudita  l'istanza  del  sig.  Bousi  con  Seiueuzadel  18  A])rile 
1818 ,  dalla  quale  avendo  il  sig.  Sti  liti  interposto  Api>ello  alla  Ruota  di 
Siena,  oiicnue  m  questo  secondo  Giudizio  l' assoluzione  dalle  cose,  che  do- 
mandava U  sig.  BoDsi:  Api)ellòO  àg.  Bon^i  al  Supremo  Consiglio,  e  qi|BS|i 
liei  17.  Marzo  i8ao  pronunziò  1  a  seguente  DecìwNie. 

Motivi 

Atteso,  che  r&sulu  dagl'  Atti,  che  l'Appellato  Stiatti  non  si  locupletò 
con  I4  Camliiale  da  esso  non  in  proprio  flrniaia,  ma  come  senuplìoe  Procu- 
ratore di  l-'alconi,  e  che  nell' esecuzione  del  mandato  non  ti  è  mto  costarci, 

che  concorra  qticl1;i  mala  fede,  o  colpa,  che  potrebbe  autorizzare  l'Attore, 
e  r  Appellante  iionsi  ad  agere  per  i  aanni  nella  circostanza  di  non  avere  po> 
tato  esigere  b  suddetta  Cambiale  dal -predetto  Falconi  assoluto  per  due  oon^ 
formi  Sentenze  dal  pagamento  della  medesima;  colpa,  e  mala  fede,  che  ai 
rende  necessario  di  provare  contro  il  Procuratore  del  Terzo,  che  ha  con- 
trattato eoa  lui  a  nome  del  Costituente  per  oueiiere  quella  reie/.ione  di  dan- 
ni, che  rccUiiua  il  Bousi:  Leg.  Idemque  in  princ.  et  Leg.  sì  Procu- 
ratorwn.^  dota  au^m/f,  mandai»  (^ois,  in  Leg.  In  re  mandat.  ai. 
f^erb.  exacto  Cod.  de  mandat.  Paris,  cem.^.  n.  89.  L.  1 .  G<A.  consult. 
gf).  num.  10  Molin.  contract.  disc.  599.  num.  5.  Rot.  fan.  decis.  6.  8 
gL  decis.  76.  ».  5.  R,  Rom.  cor.  Caril.  decis.  186.  /»,  a.  et  3.  R.  Nostr. 
in  Thuaw,  Qmbros,  dee,  1 1.  n.  69.,  et  seq.  t.  7. 

Atteso,  che  nel  Giudizio  agitato  fra  Boii8Ì,e  Falconi  avanti  i  Trìhanali 
di  prima  Istanza,  e  di  Appello  di  Siena,  risoluto  contro  il  Bonsi  sul  fonda- 
mento, che  la  ^ma  della  Cambiale  in  disputa  mancasse  di  quella  formali- 
tà, ohe  prescrìveva  il  amdato  di  Fakdn!  a  Stiatti,  da  coiàaiesnmedaBon- 
ai  mia  il  motivo  d*ager«  contro  il  ditto  Stittl^  amfit  il  HMdewmo  inti- 
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mato,  e  mancò  il  Bonsi  predetto  di  fare  quella  virile  difesa,  étie  gli  sarebbe 
indisponsabile  di  provare  per  l'azione  intentata  serotinameole  in  questo  Già- 
dÌ7.io  contro  lo  Stiatti  Procuratore  di  Falconi  per  colposo  ìnadempiuMiilo 

del  suo  mandato. 

Anzi  nel  cur.su  di  quel  Giudizio  resulta  dagli  Atti  la  più  colposa  omis- 
none  di  Bonn ,  die  in  prima  Istadx^  lasciò  andare  in  perenzione  la  cansa^  e 
nella  seconda  fu  confermata  la  Sentenza  di  detta  perenzione  anclic  in  conta* 
macia  dell' Appellato  Falroni,  ondo  sarebbe  ingiusto  l'addossare  tutto  il 
carico  di  queste  omissioni  del  Bonsi,  e  dell'esito  felice  di  questo  Giudizio 
per  colpa  del  md^mo  a  quel  Procoratore,  die  non  fìi  chiamato,  e  molto 
meno  intervenne  'a  causa,  e  che  non  poteva  esser  condannato  senza  la 
prova  concludcntissinia  di  aver  trnso;redita  la  Ijegge  del  mandato  non  solo 
in  genere,  ma  ancora  in  specie.  Bart.  in  Leg.  qui  sex  argentarios  i.  $. 
an.  vero  jf.  mand.  Graiian,  discept./orem.  i  a5.  num.  4>  ^'O'*  Gen, 
decìs.  76.  num,  7.  ef  seq.  Mot.  Nostr.  d.  deeis.  i4<  »•  74*    7>  ^  Thes, 

Omhros. 

Atteso,  che  se  veniva  chiamato,  e  si  faceva  intervenire  a  causa  piii 
volle  nominato  Procuratore  Stiatti  avrebbe  spedalmente  nel  Giu&b  di 
prima  Istanza,  terminato  con  Senienxa  di  perenzione,  di  coi  perdb  non  si 

conoscono  i  motivi,  potuto  con  maggior  vigore  opjjorre  l'intervento  dei 
Testimoni  alla  firma  della  Cambiale,  moltiplicare  gli  Atti  d'osservanza,  che 
ancora  senza  il  detto  interveuto  si  dava  dal  Falconi  piena  esecuzione  alla 
firma  del  suo  Procuratore  amile  a  quella,  di  cui  oispntaVasi;  ed' in  fine 
avrebbe  anche  potuta  tentare  b  prova,  che  la  Cambiale,  di  cui  si  tratta,  fu 
firmata  nel  Banco  del  Ronsi  dallo  Stiatti  alla  presenza  non  solo  dei  Testi- 
moni, ma  dello  stesso  l'alcuni,  lo  che  avrebbe  reso  mollo  più  diiicile  al  me- 
de^mo  d' impugnare  Tobbligazione  alla  sua  presenza  &tta  tanto  solenne- 
mente, con  ({iiaisìvoglia  pretesto  sopra  le  form.ilità  del  mandato  di  Procura 

Atteso,  che  finalmoote  da  questi  fatti,  e  dagl'altri  resultanti  dal  Pro- 
cesso, e  specialmente  dalla  S<TÌttura  di  Stiatti  d' intimazione ,  domanda  in- 
cidentale, e  produzione' de' 5  Marzo' 18 19  apparisce,  che  il  dannp  red»» 
mato  dal  Bonsi  deriva  più  da  sua  co1{m,  ed  omissione^  che  da  qjoalla  noD 
concludentemente  provata  di  Stiatti. 

Ddib.  deliò.  Dichiara  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig^ 
Matteo  Bonsi  moto  di  \o  Jgoao  1818.  «b/Za  Sentenxm  contro  di  esso 
proferita  ed  a  favore  del  ttg.  Sebastiano  Stiatti  dalla  R.  Rota  di  prime 
appellazioni  di  Sima  lo  stesso  di  10  A  scosto  1818,  e  bene  con  questa 
appellata  Sentenza  essere  stato  pronunziato^  quella  perciò  conferma  in 
UMCj  e  singole  le  sue  parti^ed  ordina^  che.  sia  eseguita  secondo  la 
Jòrma^  e  teiwre^  e  condanna  V  Appellante  sig,  Bonsi  in  tutte  /e 
Giudìciali^  e  stragiudiciali  anche  del  presente  Giudizio, 

.  Cosi  giudicato  dagrillusLrìssìmi  Signori. 

Gio.  Alberti  Presidente. 


Git;  «Wide  NiccoUni  Iconsiel 
Cav.  yrncento  SermoUi  $  ^ 


ieri, 

97 


0 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  xcym. 

■  * 

BUGIA  KDOTA  CIVILE  91  FllEHZI 
nomitimm  UUUtM,  jOiaut.  diei  98  A/tHli»  ife*. 
b  Ckvu  Pimioci  B  Piaoeci  Vidota  Hid* 
Piw.  HcH.  Cwlo  OOmun  Pwe.  Hmi.  GndU»  GtiMl  Pmc  Mmi.  Bvi»  TteMK 


AXGOUSHTO 

La  vendita  di  tanti  beni  «spettanti  ad  un  Patrimonio  GODNine  a  pià1n> 

telli  per  dimettere  i  Creditori  non  può  impedirsi  cpiando  è  stala  auloiiz/ata 
con  Sentenza,  nè  può  essere  utile  il  concorso  quar  do  la  quantiia  de' B  ili 
da  vendersi  è  di  nu  prezzo  sutiiciente  ai  paganaento  de'  Crediiori  uiedeàmi. 

Sommario 

1.3  La  \femlita  di  tanti  Beni  di  un  Pairiinoniofifir  dimettere  i  Cré- 
(litori  auiorizzain  con  Sentenza  noffi può  ù/^jpdirsi  «  non  nei  caso, 

che  divciiiisc  aùusiva. 

3  Quando  la  vendita  di  tanti  beni  di  un  Patrimonio  è  sufficieiOo 
^er  il  pagamento  dei  Creditori  si  rende  inniitile  la  Graduatoria. 

4  JSel  Giudizio  nel  quale  si  esamina  futilità  dì  vendere  non  eipuà 
trattare  de  diruti  de  Creditori. 

Storia  della  Causa 
n  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  a  Genuaio  18 16  diede  fa- 
coltà airi'.rede  usufrutlnario  del  fil  sig.  Tommaso  Pinucci  di  vendere  tanti 
Beai  Slabili  spotiami  all'eretUtà  del  n»edosiino  defouto  sig.  Tommaso  a  line 
di  diinetUa'e  i  debiti,  da  nnali  la  .stessa  Eredità  era  aggravala:  questa  Sen- 
tt&m  fil  coufcrmata  dalla  Ref^a  Rtiota  nel  4  Cringno  1817:  Dopo  questa 
conferma  il  sig.  Luigi  Pinucci  coniparve  di  nuovo  al  Magistrato  Supremo , 
e  domandò,  che  fossero  indicati  i  Beni  da  verjdcrsi:  Il  Magistrato  ordinò 
la  stima  di  lutto  il  Pairimouio ,  per  procedere  dipoi  alla  scelta  de' 
Som  da  aSeoarsi:  seguita  la  stima'  il  Magistrato  ordinò  l'incaoto  dì  quei 
B«àiy  che  gli  stessi  Periti  avevano  designato  per  la  vendita,  i  quali  aBeend»* 
vano  al  valore  di  scudi  .')()8,'5.  Agli  incinti,  che  furono  fatti  non  comparvero 
oblatori,  che  i>er  una  porzione  de' detti  13eni  ammontante  alla  va  luta  di  scu- 
di 3666.  n  éig.  Luigi  Pinuoà  domandò  di  nuovo  al  Magistrato,  che  a*  Beni 
ìnTenduti  altri  ne  fossero  surrogati,  ma  oppostisi  i  sigg.  Canomco,e  FratdU 
Pinucci  venne  a  contestarsi  un  (limb/io,  che  terminò  con  Sentenza  fivore- 
Tole  al  sig.  Luigi  proferita  nel  5  Febhrajo  1819.  Appellarono  i  siuxumbenli 
alla  Regia  Ruota,  la  quale  confermò  nel  Aprile  i8ao  la  Seuiciiza  ema- 
nata ndla  prima  Istanza. 

Motivi 

Atteso  che  colle  due  conformi  Senteii/e  del  »,  Gennaio  18 16,  e  del  4 
Giugno  1S17  cui  gii  Appellanti  si  acquietai  ouo,  il  sig.  Luigi  Pinucci  veoua 
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autorizzato  a  vendere  t.mti  Beni  mobìli  afvpaiteaent!  all'Eredità  lasciata 

<i-il  (lefufito  suo.  frait'llo  siti.  Totn!U;iso  Piiiucci  qn  inti  S  '.  nn.l)  il  di  lui 
prudcììli'^  e  redolalo  arhtf rio  stimerà  necessari  per  diniettere  i  debiti,  f 
none  jiiìi  nella  facolta^dei  sigg.  1* rateili  Piuucci  di  opporsi  alla  vendila  di 
altri  Beni,  quando  una  tal  Teudita  ulteriore  noa  sia  aboàva,  ed  imprudente  » 
poiché  osta  loro  la  cosa  giudicala. 

Atteso  che  non  può  pcT  t  tli'  caratterizzarsi  quelln  cìie  II  prefato  sig. 
litiigì  Pinucci  domanda  oggi  di  alcuni  stabili  coiupivM  nel  terzo  Lotto  per 
essere  iiraafBdeiite  il  ritratto  dei  già  alienati  alla  total  dimissioiie  dei  debiti, 
mentre  per  una  parte  resulta  dal  Prosj)  ito  di  sumo  dai  libri  di  Ammioi- 
Straziono  esibito  con  scrittura  del  ii.  Luglio  1819,  ^  corrotlato  successiva- 
mento  con  i  respeiiivi  titoli  di  credito,  cbe  i  debili,  compresi  i  frutti  già  uxa- 
turati^sceodono  atta  cos{hciui  somma  di  scadi  86S4.  1 1 .  4-^'  |)erraltra  parte', 
costa  dagl'Alti  che  il  prezzo  ricavato  dai  Boù  fin  qtùvepdiAinoadirepassit 
la  somma  di  scudi  ~6GG. 

Atteso  che  tolti  di  mezzo,  e  dibattuti  i  debiti  eccezzibuaii  in  specie, 
quali  sono  il  credito  Dotale  della  Sig.  Auoa  Pinucci  Vedova  Raù  per  sudi 
3750,  e  l'altro  delle  penali  pagaie  all' Ammimstrazioue  del  Registro  in  scu- 
di 3o6.4-  '4  —  restando  tuttavia  a  pgarsi  la  somma  di  scudi  òoaS,  i  14. 
il  prezzo  riir.illo  dagli  stabili  già  venduti  sarebbe  c'ò  non  osiaole  iusuili- 
dente  ad  estinguere  la  totalità  dei  debiti  di  cui  si  U"aUa. 

Atteso  che  venendo  estesa  la'  veudita  per  una  somma  equivalente  all' 
importare  dei  debili  può  verisimilmenic  rendersi  inutile  la  Gtadu  iteri,-» ,  e  3 
perciò  mentre  comparve  alla  Ruota  i>nideiue  Ìl  ])artito  jireso  dal  Macisti ato 
Supremo  di  ordiuarue  la  sospensione,  ha  credulo  altt  oudeiuoppOimua  nelle 
circostanze  la  domandata  su|)ersessorìa  alla  vendita  perchè  pcArebbe  lórae 
ridondare  in  j)regìudizb  del  patrimonio  Pinuoct 

Atteso  che  non  trattandosi  of^fti  di  pagare,  ma  Ijensi  di  vendere  per  po* 
scia  ])agarc,  non  è  sembrato  che  fosse  onesto  il  congruo  giudizio  per  couor 
scere,  e  decidere  dei  oonirasiati  «dritti  oella  presta  sig.  Aniui  Raù.' 

Per  questi  MoUvi 

Delih.  dei  ih.  Senza  fermarsi  alla  doma  fida  della  sig.  Ànua  Pi- 

njucci  f  ' edova  Raii  di  che  in  atti.,  che  rinvia  a  provvedersi  oi»e,  e  coma 

di  ragione.,  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Canonioo 

Cammillo,  e  fratdti  Pinucà  dalia  Sentenza  proferita  dal  Magistrato 

Supremo  li  a.  Febbraio  1 8 1 9.,  e  quella  perciò  con/ernia  ifi  tutte  le  we^ 

parti,  e  attesa  la  parentela  assolve  le  parli  dalle  spese. 

Così  è  stalo  deciso  dall'  Ulusirissimi  Siguori. 

Ffancesco  Gilles.  Gio.  Balista  Brocchi,  e 

FraiMiesQo  Cerdgoani  Aelau  AudU.  • 
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UECk  SIONE  XCIX. 

SBGIà  AOOTA,  CIVnÉ  DI  FIBEHZE 

Krfeet.  Damnor.  dia  i3.  Janmrii  iftì*. 
In  Caiiu.  Piumvi  s  Cvcm 
Codti  Pnie.  Hmi»  FnoeeM* 


ÀRGOMeNTO 

n  Feritore  è  in  obbligo  di  rifondere  al  Ferito  tntte  le  spese ,  tutti  i 
danni,  tutti  gì'  interessi ,  e  gli  Onorari  de'  Medici ,  e  de'  Chirurghi,  dciivatl 
dalla  ferita,  o  ferilP  ;  ed  è  in  arbitrio  del  Giudice  di  drteniiiaarne  il  valo- 
re ,  il  quale ,  quando  è  detcrminato  dal  Giudice  Civile,  non  si  può  otteaere 
col  mezzo  dell'arresto  personale. 

Sommario 

I.  R  fkritore  è  in  MUgo  ùutamUsare  ^  F\sHto  di  tutti  i 
danm. 

3.  //  debilUamento  del  Corpo  derivato  dalla  Ferita  è  un  danno , 
che  dee  indennizzarsi  dal  Feritore . 

3.  Ia  palpitazione  di  Cuore  è  un  impedimento  alle  faccende  rw- 

rmli. 

4*  In  un  Uomo  lìbero  non  cade  alcuna  valutazione  del  suo  Corpo. 
.  5.  //  valore  degli  Elementi  del  danno  sofferà  da  un  ferito  si  de^ 
termina  daW arbitrio  del  Giudice. 

G.  Le  spese  de  (Giudizi  ne  quali  sì  reclamano  i  danni  derivati  dui 
delitto^  o  quasi  delitto  non  sono  esigìbili  col  mezzo  di  quella  coazione , 
che  eempete  per  il  conseguimento  delle  Condanne  nel  merito, 

7.  L Arresto  personale  non  ù  permette  nel  recupero  deUe  spese 
^  Giudi zj  dì  refezione  di  danni  nascenti  dal  delitto. 

8.  Le  spese,  e  danni  nascenti  dal  delitto  sì  possono  conseguire  col 
mezzo  del f  Arresto  personale  quando  sono  tassati  dal  Giudice  Crimi- 
nale, 

9.  Ne' Giudizi  di  tassazione  di  ^pece,  e  di  danni  denvati  dal  de- 
iifto  ha  luogo  h  condanna  delie  spese  strugiudieiaU, 

StOBIA  GAUtil 

Luigi  Filippini ,  che  aveva  riportata  una  Ferita  da  Salvadorc  Cecchi 
•  eoniparso  al  Mai^istraio  Supremo  domandò,  che  fossero  liqnfdate  lo  spese, 
e  i  danni  derivali  dalla  suddetu  Ferita:  nel  3o.  Settembre  1818.  fii  profe- 
rita Ja  Sentenza  cU  b'qnidanoiie ,  e  fa  oondannalo  il  Cocchi  a  i)agare  al  Fi- 
lippini la  somma  di  L.  1800.  Da  questa  Sentenza  appdlb  il  Geocbi  alla 
Regia  Ruota,  dalla  (juak  dopo  di  esaere  stato  portalo  l' esame  sopra  tutti  i 


387 

0ànnt  pretesi  dil  Filippini,  troniieiiél  i3.  Gomajo  i8ao.  pranimziau  h 
«egaente  SentenM . 

Motivi 

Attoo ,  che  nulla  vi  è  di  più  certo ,  che  il  principio  di  ragione,  il  cpia> 
le  stabilisce,  clic  il  Feritore  è  tenuto  a  rìfimdt  i-e  al  Ferito  i  danni ,  e  gl  in- 
teressi, il  v  il'jn  (li  ir  opeif  jMjitUiie,  le  spese  Mtxlici,  e  le  aìirc  occorse 
nella  cura  della  icrita.  Goniez  variar,  resolitt.  toni.  3.  cap.  6.  num.  9. 
Fhrìnac,  Pnue.  Cnnù'nal.  Post.  4>  cap.  1  ig.  rmm.  1 15.  «T  seq.  Comnoi,  : 
resolttt,  futm,  ì.  Oibn/f.  resolut.  Crimin.  cas.  liS.  mm,  17.,  et  teq, 
JRenat.  JEl&nent,  Jur.  Crimin,  liò,  1.  €up,  10.  6.  vers,  F^tUiurMtt»'*  - 
quoque.  V  * 

Aueso  che  fra  gli  oggetù,  che  cadono  nella  valutazione  dei  danni  é 
coinprendo  ancora  (|uel  debìlitaniento  del  corpo,  che  si  i  derivato  dalla 
ferita,  e  del  quale  si  riconosca,  o  perpetua  la  dur  it  i ,  o  indeiei tninabile  il 
tempo  della  sua  continuazione.  Conc.  ubi  sup,  n.  3.  Gom.  ubi  sup.  n.  11, 
Far.  ubi  sup.  n.  ii-j. 

Anno  che  la  concorde  Relazioiie  dei  Medici  eletti  in  Periti  con  Seti* 
lenza  de' a.  Mirzo  18 tg.  ci  rende  certi,  che  in  se(|uela  della  feriia  ricevu- 
ta ,  Fuifii  l'ilippiiii  è  rimasto  soìjì^cUo  ad  tuia  palpUa/ione  di  cuaiv,  la  qua- 
le nou  pieesisieva  al  ferimeiUo,  uon  orlante  la  di  lui  gracile  struttura,  co- 
atiinàone  delicata ,  e  cattiva  conlbnnazione  deU*ossa|ara  Toracica  ;  ed  è^un 
incomodo  cerio,  jiennanente,  e  gr  ivissiuio  da  impedire  al  Filippini  l'eser- 
cizio delle  laboriose  fanuMi  le  nuali,  e  elio  qm'sto  impediincnto  se  non  sarà 
perpetuo ,  è  caj>ace  a  durare  per  uu  tempo  iudeieriuinabile ,  siccome  tulio 
ctb  résolta  dal  tenore  del  5.  Che  la  struttura ,  e  piti  seq.  deUa  surriferita 
relazione,  onde  è,  che  la  del)iIita/Ione  <lel  Filippini,  se  non  perpetua,  tera- 
poraria  alnx'iin ,  ed  a  tempo  indeterminabile  rimane  aiuslidcala  ,  quindi 
capace  a  costituire  uno  degli  Eleraenii  da  porsi  in  calcolo  uella  valutazione 
dei  danni  al  medesimo  dal  sig.  Cecchi  relettifalle:         '  .  .    '  . 

Atteso  che  l'ingiuria  resuhante  dalla  ferita  diiBdlmentc  costituisce  ti- 
tolo distinto  di  refezione  di  danni ,  si  a  pm  hè  nel  restauro  dei  daiuii  soffer- 
ti dei  lucri  perduti ,  e  delle  spese  anticipate  rimane  iuclusa  La  riparazione 
dell'  ingiurie ,  sia  {lerchc  iu  un  uomo  libero  non  cade  naasuna  valutazione 
del  di  Ini  corpo  in  ordine  al  Text.  in  beg.  Uher  honw,  et  ibi  G/oss. 
ud  Le<r.  Jffiiil. ,  e  di  cui  ragicoÀnio  i  Doittori  tutù  «ppca  indicali,  ed  ì  Con- 
cordanti da  Ivssi  citati.  .  . 

Atteso  clic  conosciuti  anche  gli  Elementi ,  sopra  i  quali  deve  oostitaìr* 
ri  il  calcolo  dei  danni,  la  determinazione  del  valore  respcttiyo  dei  divcrù. 
Elementi  del  danno  ò  rilascialo  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  ,  che  con 
i  giusti  riguardi  deve  farne  la  valnla/.ionc.  Rennt.  Elenient,  Jur.  O imiti, 
iib.  I.  cap.  1 1.     7.  vers.  aestiinatione.in  vero  ec.  / 

Atteso  che  neUa  No»  dil  Filipinui  «sibila  tra  i  titoli  della  medesima 
ae  ne  comenevano  alcuni,  che  non  erano  in  fuisa  alcuna  gnutitìcau,  ed  at- 
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tri ,  o  noa  erano  in  veraa  corno  refettibili,  o  ci  vedevano  eeeeHmuiienie 

Taiuiaii . 

Atteso  elle  le  spese  dei  Giudizi,  nei  quali  civilmente  si  reclamano  i 
danni  derìvati  dal  delitlo,  o  quasi  deliuo,*  non  sono  engitnli  con  qudi' i- 

6  ateaio  ueEZo  di  coazione  nascente  dall'  arresto  personale ,  che  compete  per 
il  conseguimento  delle  condanne  nel  m^^'nio,  j^l  irchr  l  i  difesa  in  un  Giudi-  ' 
zio.Givilu  dei  propri  diritti  anche  nei  rapporti  nascenti  dal  d.  lino,  o  quasi 
delitto ,  non  può  essere  redarguita  con  gli  stessi  mezzi  di  rigore ,  che  com- 
petono per  il  oonsef  aimemo  del  merito  del  Giudizio ,  e  perciò  con  Arresto 

7  Personale  non  può  permettersi  il  recupero  delle  sjiese  di  questi  Giudi/j  ; 
né  osta  la  disposizione  dell*  Articolo  1 1  a.  della  Legge  do'  io.  iNovembre 
1786. ,  giacché  la  detta  Legge  procede  nel  caso,  in  cui  la  condanna,  e  ìk. 
liquidazione  dei  danni  sia  conteuuia  nella' Sentenza  isiessa  condannatoria 
])r()ft'iita  dal  Giudice  Criminale,  ed  allori  siccome  le  sjwsc  formano  un  ac- 

8  censorio  del  Giudizio  Criminale,  così  devono  potersi  esigere  anche  con 
quell'Arresto  Personale ,  con  cui  la  condanna  principale  può  portarsi  ad 
esecuzione  ;  dò  bene  rikvandosi  dal  tenore  istesso  dell*ohiettato  Articolo 
.della  Legge  predetta,  ove  si  legge  «  dovrà  altresì  condannarsi  alla  relèzio- 
«  ne  dei  danni ,  snese ,  ed  interessi  a  favore  della  parte  offesa  ec.  da  liqui- 
«  darsi,  e  tassarsi  dallo  stesso  Giudice  Criminale.  « 

Atteso  che  non  la  sola  temerarìtà  dei  GincUzb,  ma  k  natura  ancora 
del  medesimo  permette  ai  termini  del  Regolamento  di  Procedura  per  ra^ 

9  gionata  illazione  del  suo  di>|)()sio  all'Articolo  6ì  ì.  la  condanna  nelle  spese 
stragi udiciali  jier  la  natura  dei  Giudizio,  e  così  la  Legge  non  si  oppone 
per  pronunziare  in  un  Giudizio  di  fiquìdazione  di  danni  contrastati  soltan- 
to ndla  quantità  ,  la  condamia  nelle  spese  stragiudioiali,  esigendo  por  tn^ 
pO  questa  condanna  la  natura  di  simile  Giudizio  . 

Atteso  che  la  riduzione ,  che  il  dannificante  ottenga  nel  Giudizio  di 
Ai^pello  dalla  tassazione  dei  danni  fatta  in  un  precedente  Giudizio ,  non 
può  somministrare  al  dannificante  un  titolo  per  non  sopportare  le  intiere 
spese  del  nuovo  Giudi/.io,  ;;iacchè  concorre  per  escludere  (jursT  i  rei  In/io- 
ne ,  sia  la  natura  del  Giudizio ,  sia  la  circostanza  ,  che  rApjjeiiaule  iosiste 
sopra  una  qu^ntiu,  che  è  stata  in  giudizio  canonizzata,  e  cosi  non  teme» 
ratio  nella  sua  iosiaienza ,  o  na  perchè  altrimenti  il  dannificaio  non  ver- 
rebbe a  conseguire  Fintiero'sno  Credilo. 

Dichiara  bene  j  e  male  essere  sfato  appella/o  per  parte  di  Salvata' 
re  Cccclu  con  Scrittura  de'  10.  JSovcmbre  1818.  dalla  Sentenza  contro 
di  EksOf  ed  a  Jàvore  di  Luigi  FìUppini  proferita  setto  di  3o.  SettenP' 
£re  1818.  dal  Magistrato  é^nmo,  o  per^  la  medesima  essersi  do^ 
vuta ,  e  doversi  in  parte  revocare ,  e  respeltivamente  moderare ,  ed  in 
parte  coìi/erniare  nel  modo,  e  Jormu  „  che  appresso  j  Poiché  dichiara 
]^ intortare  dà  danni  derivati  a  Luigi  lilippini  per  la  Jerita  da  Esso 
riportata  nel  di  6.  Ottobre  1819.,  e  di  che  nella  Nota  da  Esso 
prodotta  mgUMti  di  detto  Supremo  Magiarato  con  Scrittura  del  di 
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'i3.  Aprile  181B.  essersi  dovuto  ^  c  doversi  liquidare  y  e  ridurre  ^  confor- 
-me  liquida  ,  e  riduce  umcaincnte  alla  somma  di  Lir.  1  aoo. ,  non  com- 
preso  in  detta  somma  /'  importare  delt  Onorario  dei  Medici ,  e  Chirur- 
ghi, che  assisterono  alla  cura  di  detto  Luigi  fUiftpini^  che  dovrà  pre- 
starsi  dal  detto  siq,  Cccchi  nel  nuuio  dalla  Sentrriirn  appellata  stabilì" 
to ,  condannando  conforme  condanna  detto  Salvadore  Cecchi  al  paga- 
mento a  Javore  di  detto  Luijii  FUippiru  della  suddita  somma  di  Lire 
1900.,  piUrimportare  delf  Onararùn  predette^  Dice ,  che  le  spese 
tanto  del  passato ,  che  del  presente  Giudizio  non  potranno  esigersi  con 
u^rresto  Personale  f  ma  solo  nei  modi  ciynli  ;  condanna  detto  Salvadore 
Cecchi  nelle  spese  giudiciali  y  e  slra^iudiciali  aiudie  del  presente  Giù» 
disio  da  tassarsi;  e  ferme  stanti  le  surriferUe  dichiaraziam  eo^fermm 
in  tutte  le  altre  parti  la  Sentenza  appellata. 
Così  de^iao  dagli  illustrissimi  Signori 

I-iaucescu  Maria  Mori-Ubaldiai,  Presidente. 
FniioeMO  Gilles,  Relatore,  e  Gio.  Batiità  Broochi,  Auditori» 


DECISIONE  C. 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 

t  » 

Flortutina  Exetutionis  Sciufiuiae  diei  a>  MaU  i8ao> 
In  Cacsa,  Cbekakoi  b  Malodiu 
Fnw»r.  IiUm*  Lonbm  Salaoci  Procnr.  Maia.  Gupno  Iman 


Argomento 

n  corso  al  termine  della  purgazione  della  Mora  À  aiTSiUy  as  prìOM 
che  sia  spirato,  veuga  iuterposiu  V  Aj)pello .  ' 

Somhakio 


/  I .  //  corso  del  termine  a  purgare  la  Mora  resta  tospenadCinterpo^ 

'        sizione  deir  Appello .  '  ■ 

i  a.  L*  AppeflOf  ujjìnch^  arresti  il  eorso  al  termine  assegnato  a  pur» 

f        gare  la  Mora^  dove  e^ere  interposto  printa,  che  spiri  il  termine, 

3.  La  Sentenza  confermatoria  altro  non  ^  cke  tener  fwme  lo 
dichiarazioni  della  Sentenza  confermata . 

Motivi 

Attesocliè  il  termine  assegnato  al  sig.  Avvocato  Raffaello  Maldura  con 
la  Sentenza  dei  9.  Marzo  1819.  ad  aver  poinau  la  Mora  incorsa  nel  pag^* 

too 


fnenio  dette  ntte  mensaali  eoavenate  nel  Chirograib  dei  a3.  Febbraio  i  S  i  d; 

a  favore  del  sig.  Viuceuzio  Gherardi ,  incomiuciava  a  decorrere  dal  di  della 
uotificazione  della  della  Seulenza  ,  ed  alla  spirazioae  del  int'dfìsimo ,  senza, 
slw  ios^  ciletiualu  il  pagameaio  fu  dichÌ4raU  la  caducità  dalla  Coiuposi- 
ucnecomeouta  vd  Gniiog;nib  dei  a3.  Febbraio  1818.,  e  condaiinato  il 
«g.  Maldora  al  pagamento  del  total  aao  debito,  ttccome  dalla  detta  SentetH. 
^  latto  ciò  n  sulta  . 

AueMJche  ad  arrestare  il  corso  del  terminu  siuTÌferiio  era  necessaria, 
rinierposieioiie  ddl'  Appello ,  o  al  moineiiio  dcUa  pronunzia  delU  Senteo* 
za  ,  o  )>riina  che  il  termine  stesso  fosse  spirato ,  per  i>perare  se  a*  «eoooda 
dell' esilo  del  Giudizio  di  Aj)i)ello  il  termiae  decorso  si  ricongluugesso  cou 

r Lello  da  decorrex  u,  sempre  eoe  fosse  confermata  la  Seuteuza  appellata ,  uia 
lasso  di  questo  termine  non  ha  potuto  rimanere  soq)eso  quando  V  Appel- 
lo dalla  Sentenza,  che  lo  aveva  assegnato,  e  che  lo  aveva  fatto  decorrere 
dal  giorno  delia  di  lei  notificazione,  fu  interposto  quando  già  milerial- 
mentc  era  il  detto  tcrmiue  spirato ,  giacché  1'  api>cllo  oon  impedisce  la  de^ 
«^amenza  di  quel  tempo  che  di  fatto  è  t^ià  decorso . 

Attesoché  la  Sementa  Rnotale  ao.lAig^o  1819.  die  confermò  la 
Semenza  de' 9.  Marzo  1819.  contcueute  la  surriferita  assegnazione  di  ter- 
mine non  cora|ianì  al  si^.  Maldura  venin*  diritto  ad  olienere  ,  che  dalla  no- 
tificazione di  questa  |K>sierior  Seuieuza  dovesse  competerli  il  lennine  a  pur- 
gar br  Mom  ooocessali  dalla  Semenza  dm  9.  Marzo  1S19.  giacché  la  con- 
ferma  di  questa  Sentenza ,  altro  non  fece  che  tener  ferme  le  dichiarazioni 
conteiuite  nella  Sentenza  confermata ,  talcliè  se  a  tenore  delle  medesime 
era  già  spirato  il  termine  al  sig.  Malduia  compartito  a  purgar  la  Mora ,  la 
Sentenza  oonfennatoria  nulla  potè  influire  sopra  di  dò,  e  tutto  rimase  nel- 
lo stato  in  cui  si  trovava  a  tenore  Jelb  jirimitiva  Sentenza . 

Attesoché  da  ciò  derivava,  die  n'';olari  si  riconoscono  gli  Alti  Esecu- 
ùvi  per  la  toulilà  del  Grediio  dal  sig.  Gherardi  intrapresi  dopo  la  noufìca- 
ziooe  doUa  Sentenza  Buotale  de'  ao.  Luglio  1819, ,  e  senza  lasdar  decorre- 
re un  nuovo  tari  une  di  giorni  quìndid  a  purgare  ja  Mora ,  ^ftcdlè  la  se* 
rotina  interposizi<  ne  deir  Appello  per  parte  del  sig,  Maldura  aveva  fitto 
si ,  che  questo  tei  mine  fosse  decorso  ,  (jnando  l'Appello  fu  interposto  ,  e 
quindi  allorché  fu  il  medesimo  tolto  di  mezzo  colla  Sentenza  Ruoule ,  ri- 
masero i  diritti  dflHe  Parti  in  queUo  sialo  in  coi  si  sarebbero  aovali  se  l'Api- 
pello  non  fosse  staio  interposto,  e  così  il  sig.  Gherardi  è  nd  diritto  di  csigrr« 
l«tlo  il  suo  Grediio  per  non  avere  il  sii».  Maldura  nei  quindici  giorni  posterio- 
ri alla  Seutemsa  purgata  la  Mora  coÙ'  efleiiivo  pagamento  del  debito  scadu- 
to, ed  il  sig.  Maldura  òon  pià  aatoriXEno  a  godere  detta  cooi|Maiiione  per 
esseme  da  essa  decaduto . 

Attesoché  1'  esecuzione  intrapresa  ò  per  ogni  altra  parte  legitdma,  e 
regobre . 

£)ice  mute  appellato^  e  bene  rnpéiHvMmBnie  giudicato  colie  Seo' 
«nuw  pti^ònto  dai  Magistrato  Suprmo  nei  ^o.  Jgostp ,«  «s.  Diotnih 
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3<)t 

hre  1819. ,  e  prrriò  quelle  con/erma  in  tutte  le  site  parti  ^  e  dice.  ci<n>ersi 
eseguire  secondo  la  Loro  fiuriìia^  e  tenore^  colla  condaiiìta  del  sii^.  iMnt^ 
r'i  appellante  nelle  spese  giutUciali  ,  e  stragiudiciali  del  presente 
Giudizio, 

CtiA  decùo  dagl'  lUiiatrissiiiù  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ub;ild ini,  Presidente. 
Fnnoesco  Gilles,  Relat.,  e  Giovaoni  Baii&u  Brocchi,  Auditori, 


DECISIONE  CI. 

REGIA.  RDOTii  aVILE  DI  FIRENZE. 
PutorÙHi  Mg'eet,  AppMatìonù  diti  3i.  Maii  i8mi> 
la  Càmà  CUtLUl  ■  SOOIFARTI 

Vton.  Metti  Giwtpps  GiuU  Prae.  Mtit.  Ctri* 


J  M60MSNTÙ 

Qa^,  n  quale  preteiidtt,  die  nna  Sentenza  tùdidiianuq^  _ 
ve  iasiatere  adU  decìflioiie  delk  imUiu ,  e  non  del  iM 

Sommario 

I .  Quegli ,  che  pretende  la  nullità  di  una  Sentenza  non  devo  in- 
rnUre  nel  merito , 

3.  Quel  Tribunale ,  che  ha  giurisdizione  per  amaedere  T  immis- 
sione in  Sali-i  a  no  può  nella  stossa  Sonttnza  dichitumro  il  Credito ,  ed 
accordare  /'  Immissione  . 

3.  /  pagamenti  fatti  in  conto ,  che  posttmo  dimostrarti  per  rìcor 
imte  non  rendono  illiquido  il  Credito . 

4-  J'(^  Perizie  in  vano  si  attaccano  di  erroumià,  se  tptetta  non  d 
prwa  con  una  contro  perizia . 

'  5.  La  stima  degli  Sfo^Àfi  se  i  basta  i  utile  perekà  maggiore  i  il 
Concorso  degli  Oblatori . 

6.  //  Creditore  con  ipoteca  depe  omloetterù  a  Causa  nella  Venr 
dita  dei  ^ondi  del  debitore  • 

Motivi 

Attesodiè  non  snsstsle  la  pretesa  nullità  della  Sentenza  dei  7.  Mag- 
gio 1819.  sì  ptTchè  il  sig.  Soz^ifànti  senza  insistere  nella  decisione  della 
nullità  prima  d'insistere  nel  inerito  ha  nei  Gravami  spiegalo  quali  siano  le  I 
ragioni  che  esso  assistono  nel  merito  contro  il  disposto  uell'  Articolo 
I  ia6.  del  nuovo  Codice  dì  Procedura)  Si  perchè  il  Tribunale  di  Prima 
Istanza  avendo  giurisdizione  per  conoedere  1  Immissione  in  Salviano  ,  può  a 
neiristessa  Senteaaa  dichiarai»  il  Gvedito,  ed  accordare  l'inuniasioiieia 
Salviano , 
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ur.  il  deci,.L  sopra  'l^GX^nrir  1""'  1-'= 

rfi^fa.™  il  .ig.  carfesi;  rami  :irct  'oCo"  r  i;"'-" 

JKT  "HervMire  a  Cau^  ,  «1  «seno  ass  l^S'  •      ««'J""»"  falla 

i"no  ,],,!  sig.  Cariasi   che  Jà  ftri  nT    ■      ^"",'"»"»"'  rfoinandala  per 

<li^ùre  ci  fumi  !•„„„,  e 7 ali™  CrX  """""  '"  " 

4  ^.cev*;r^'U:  «^rtrrrir;;:^,',':,^™'-    ^'-^  "™  « 

_    lar  f«n.gi„dizi„  al  sic  Sozzifimi   „.„!,?  '  1""""  l'Or- 

5  M,oL  enervi  .n.^^ ^^'rT:;!: 

nule  ofTcru» .  '  s/wrarsi  qua  più 

Attesoché  r  intervenin  tIpI  ci'<t  n-.i  r      •  i 
-30  di„,ostra  avere  Tc^d^ol^  a.ntnettersi  subùoche 

^-^rel^^^Z^ir:::::^  que.o  r.,torve„.o  cinll.  oiroostan.a  di 

M.bi.oci.c  il  Masi  ^^^^;':i2  t  i 

dmotti  nel  orado  .     nella  SZo/      ^J'^^'^^^  ^'8- 
volontariamente  air  IncalVr.  '^^^^^^^ 

"»»toavevamolest.),oilMV.Baldruoid   e   '  ' 

r-^are  il  dehito  del  sfa  Sn.^  f"  f  r  ni  '  condannato  a 

|'eriIsi^.BaldnKmiWr^rrd,t  v  '^^     .       garantito,  e  cosi  n-stava  inutile 

a<J  impelerà  un  a/trol  d^Il  '/^"''^Sli  Hai  .si«.'  Masi 

rilcrite  liiolesiie.  '         '  P^'"'''^  nlevazione  d.llcsur- 

/)/  7  «     Per  quesu  Mouvi 

s^^ppe  Cariasi  :'0,«.^cf;X^^ 

^^'«e  re.y,^///P«„^,.„/^  colie  ./Ì)//^.  ,,1  ^.^""'"*ta  di  Pistoia  ,  « 

co/i/erv;.,, scnfn^^^^^^^  g^'^dicato ,  e  perciò  ,,ncìh 

presente  Gnulizio      '"'P"'''^'  condanna  F  appellante  nelle  spLdel 

Co«  deciso  dagr  Ilinsiriss.  Signori 

Franci^'rT  l?'""''  ''^•^'•■■-^'^«'^^''"i  Presidente 
l-rancesco  Gilles,  traucesco  Ccrcignani  Juditori. 


DEGISIOUE  GIt 
BEGià  mtk  crnuB  m  Ftinsirzc 

Manti*  Lupi  l^aiatitm.  Ponet.  diei  3i.  Attui  iSao. 
Ir  Ckvsk  Cocchi  x  Maatim 
Troc.  Mot.  Cotiioo  Giotuppe  Vauai  Proc.  Mess.  Pietro  Guaboni 


A  MG  O  K  E  N  T  O 

Quegli,  che  muove  il  Giudizio  di  turbativa  di  Possesso  è  in  obbligo 
di  i^iutìfir^re  oltre  il  Fatto  atesso  turbativo ,  ancora  il  Fatto  del  suo  posees- 
flo  immediauiineote  al  Fatto  del  possesso  turbative,  e  redamato;  e  noa  pub 

ink'iitirt!  (piesta  azione  conuo  quegli,  che  esercita  degli  Ani  possessori 
s()])ra  it!i  J  ofìdo,  chi!  crede  di  su  i  j)roprietà,  e  che  questa  sua  propria  è 
6Uia  dicliiarata  con  una  Seuicuza  proferita  super  stata  rei» 

S  OH KAB IO 

I.  L  Attart  nel  Giudizio  di  turbativa  di  possesto  deve  provare  il 
fiuto  del  suo  possesso  immediatamente  al  fatto  del  possesso  turàativo,  e 
il  Jatto  turbativo, 

a.  Ne  Giudizi  di  turbativa  di  possesso  non  setvè,  e&e  FJttor» 

provi  il  possesso  di  diritto . 

3.  iVbn  può  intentarsi  il  Giudizio  di  turbativa  di  possesso  contro 
quegli,  che  esercita  degli  Atti  possessori  sopra  un  Fondo  ^  che  crede  di 
sua  propria. 

Storia  oslla  Causa 

n  sig.  Antonio  Mori  nella  sua  qiiahtà  di  Possessore  Salvianista  de'Beni 
del  «ig.  Dottor  Luigi  Cocchi  com])arvc  avanti  il  sig.  Potestà  di  Montelupo, 
e  domandò,  che  fossero  i  sigg.  Pietro,  e  Giuseppe  Cocclii  fratelli  del  sud- 
detto sig.  Dott.  Luigi  coodaimau'  a  ^ombrare  due  Viva)*  da  Terraglie  %A- 
stend  neir  Orto  contiguo  ad  un  Casamento  posto  in  Capraja  fàcicnte  parte 
de'Beni  del  rammentato  sig.  IJott  Luigi  Cocchi,  ed  occupati  i  predetti  Vi- 
va) da'  Convenuti  dalle  Terre  destinate  per  uso  di  una  loro  Fornace:  si  op- 
posero i  sigg.  Cocchi ,  ed  il  sig.  Potestà  di  Montelopo  nd  la.  Settembre 
1818.  pronunziò  a  loro  favore  la  sua  Sentenza. 

Furono  dipoi  liberau  in  vendita  a' sigg.  Giuseppe,  e  Gio.  Batista  Mar- 
tini, i  Beni  che  apjiartenevano  al  sig.  Dottor  Goccili  de' quali  tra  stato  Sal- 
vianista il  dg.  Mon,  ed  Essi  eoa  Atto  del  ao.  Amrile  1 H 19.  inleataroiio 
contro  i  prenti  FtaielU  Cocchi  un  Giudizio  di  turbativa  di  possesso  avan- 
ti il  sig.  Potestà  di  Montelupo.  Heplicarnno  i  sigg.  Cocchi,  e  contestato  il 
Giudizio,  dopo  di  avere  ambe  le  Pani  dedotte  le  rcspeitive  ragioni,  il  sig. 
Potestà  di  MonteKipo  eoa  Sentenza  de*  3i.  Luglio  1819.  rigettb  le  Domali- 
da  de'  sigg.  Martini,  i  quali  avendo  appellato  alla  Regia  Aiiota  ili  de  queste 
ÌMÌ3i.  Maggio  i8ao.  proferìu  la  seguente  Dectsione.. 
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M  O  T  1  ▼  I  ' 

Attasodiè  i  sigg.  Giuseppe ,  e  Gio.  Batista  Maitini  hanno  intentato 
éoUa  loro  Domamla  principale  del  di  ao.  Ai^osto  1819.  eoiiiro  i  sigg.  Pie- 
ro, e  Giuseppi*  Gocchi  un  vero,  e  proj)rio  giudizio  di  turb:uiva  di  posses- 
§Q  »  ivi  H  baano  tutto  l' iuteresse  di  iutiiuarlo  a  desistere  da  tali  Istanze ,  • 
•  di  provocare  1*  autorità  4cl  ^Tribonale  p^r  fiure  cessare  la  Turbati?» 
ddl* Avversario.  « 

Aitesocliò  a  forma  del  disposto  nell'Ari.  ^yG^.  del  Regolamento  di  Pro- 

'  cedura  l'Attore  nel  Giudizio  di  turbativa  di  |)os.scs>)0  deve  giusuGcare.  i .  Il 
&ao  àfil  suo  possesso  immediiitaixieate  al  fiitto  del  possesso  tarbativo ,  e  re- 
damato. 3.  Il  fòtto  stesso  torbativo,      da  luogo  all' esercizio  delTAizioiie. 

Attcsocliè  I  sitjg.  Martini  non  hanno  giustificalo  il  primo  estremo  <| nel- 
lo cioè  del  pu&ses^u  di  latto  presso  di  loro  esistente  dei  Viva]  di  cui  si  tratta 
prima  della  pretesa  turbativa  per  jìarte  dei  sigg.  Gocchi ,  nou  essendo  ba- 
stante a  tal'  uopo  l' allegato  possesso  di  diritto,  che  vuole  dednrsi  dal  Gon- 

^  tratto  Pretorio,  dalle  volture  estimali  esistenti,  tanto  più  perehA  questi  Do- 
cumenti avendo  iminediaio  rapporto,  e  rei'ereudosi  alla  Relazione  del  Pe- 

Ìito  Marsili ,  è  appunto  questionato  se  la  medesima  induda,  o  esdada  nA- 
B  assegne  fatte  al  sig.  Luigi  Goccili  { "Viva] ,  e  Gisterna  controversa. 

Allesochè  resulla  ,in/i  dal  Processo,  che  i  sigg.  Pietro,  e  Giuseppe 
Goccili  sono  stati  sempre  in  jiossesso  flei  Viva)  medesimi  non  osttnte  i  re- 
clami del  sig.  Mori  possessur  Sajviam'sta  della  parte  assegnata  à  Luigi  Goc«. 
chi ,  e  dogli  stessi  sigg.  Martini. 

Aitesochè  sotto  di, I  2.  Settembre  1818.  il  Potestà  di  MoiiIpIiij)o  pm- 
ferì  Semenza  in  fra  i  sigg.  Pietro,  e  Giuscjipc  C<x;chi  da  una  jiarie,  e  il 
dello  sig.  Mori  colla  quale  dichiarò  m  ivi  «  essersi  dovuto ,  e  doversi  i  sigg. 

9  Pietro,  e  Qiuse|^  Fratelii  Gocchi  come  Gompratori  deUa  Fornace,  ed 
<i  atuiessi  già  spettante  al  Patrimonio  comune  dei  sigg.  Dottor  I/uigi,  eFra- 
«  telli  (/Occhi  mantenere  nel  pacifico  possesso  dei  dne  Vivaj  daii  per  an- 
«  nessi  a  tal  l  ornace  nella  iielazìone,  e  stima  di  quella^  e  compresi  jierciò 

nel  ])rcz2M>  totale,  e  {ibemanone  della  medesima. 

Attesoché  in  questo  stato  di  cose ,  la  detta  Sentenza  ,  che  non  si  vede 
'appellala,  non  solamente  essendo  proferita  super  stata  rei\  affligge  anco 
i  sigg,  Martini ,  che  hanno  causa  dal  Salvianista  Mot  i ,  ma  inoliti  avendo 
difniarato  il  diritto  nei  sigg.  Cocchi  alla  manutenuone  dimostra  che  essi 
9000  siad  sempre  i  possessori  di  fatto  dei  due  Viva|,  6  in  conseguenza  non 

10  sono  stali  mai  i  .sigg.  Martini,  i  quali  perciò  potmnno  avere  d  diritto  di 
intentare  contro  i  sigg.  Gocchi  un  Giudizio  petitorio  di  Reviudicazione,  ma 
hamio  intentato  a  torto  un  Giudizio  di  turbativa  di  possesso,  maitre  anzi* 
che  costi,  rosta  aP  opposto  in  essi  esduso  il  posseitp  materiale  dei  fiindi 
pretesi  turbati. 

Attesoché  finalmente  quando  tutto  concorre  ad  escludere  nei  signoii 
lllanini  il  material  posses.so  del  fondo ,  qualunc^ue  Alto  di  padronanza,  eseiv 
3  i^Wo  dai       Cocchi  90!  medesimo,  nella  opuiiooe  di  'esserne  padroni^ 
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Hon  potrebl)e  qualificarsi  per  turbative ,  e  perciò  manca  la  prova  anche  di 
questo  secondo  ejiircmo  essenziale  per  tmeslo  giudizio  mero  possessorio. 

Per  ciuesli  Molivi 

Delib.  e  Ddib.  Dice  male  appellato  per  parte  dei  sifrg.  Giusep- 
pe y  e  Gio.  Batista  Fratelli  Martini,  e  bene  giudicato  colla  Sentenza 
del  Hg.  Potestà  di  Montelupo  del  di  Zi.  Luglio  1819.,  e  perciò  quella 
conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e  condanna  detti  sigg.  Appellanti  nello 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagi'  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldim';  Presidente 
Francesco  Gilles ,  e  Francesco  Cercignuni  RelaL  y^ud. 


DECISIONE  CITI. 

REGIA  RL'OTA  D'  AJIEZ^O 
Àrelina  Litfuidatienis  diei  ig.  Decanlrit  i8ao. 
IS  CACSA  TlCCUTI  E  MORCM.I 
Proc  Mnt.  Massij«UÌano  Ticciati  Proc.  Mew.  Tommaso  Brini 


Le  Commissioni  Curiali  essendo  mi'  Articolo  di  buona  fede  si  pro- 
vano con  de'  mezzi  meno  rigorosi  di  quelli ,  che  la  Legge  esige  per  giusti- 
ficazione degli  altri  Contratti ,  e  la  prova  testimoniale  per  porle  in  essere 
Quando  è  stata  ammessa  nel  Giudizio  di  prima  IsUnza  senza  conlradizione, 
deve  valutarsi  nel  Giudizio  d'  Ap|>ello ,  senza  farsi  nuovo  esame  sulla  di 
lei  ammissione . 

Sommario 

I.  3.  L' Onorario  preteso  dal  Procuratore  Legale  per  una  esu- 
berante difesa  è  dovuto  quando  ne  è  giustificata  la  commissione. 

a.  Le  Commissioni  Curiali  sono  un  Articolo  di  buona  fede  per  la 
prova  delle  quali  si  recede  da'  mezzi  di  rigore . 

4»  ^«  prova  Testimoniale  ammessa  senza  contradizione  nel  Giu- 
dizio di  prinui  /stanza,  non  può  esser  soggetto  dì  esame  nel  Giudizio 
di  Appello . 

Storia  della  Causa 
Il  sig.  Dottor  Massimiliano  Ticciaii  d' Arezzo  Creditore  j^er  dependen- 
5M  di  Funzioni ,  e  spese  Curiali  della  somma  di  Lire  aSoo.  in  circa  del  sig 
Oiiavio  Morelli  nel  6.  Aprile  1820.  comparve  avanti  il  sig.  Cancelliere  della 
Regia  Ruota  d*  Arezzo ,  produsse  la  sua  Nou,  e  ne  domandò  la  tassazioa» 


^9^ 

n  sig.  Mbr«tti-diede  rielf  ecoèztiioni  a  divene  jpartlte  della  nou  prodotta  dal' 

sig.  Ticciau,  c  «])((  ili  niente  SÌ  oppose  al  pagamento  dì  Lire  .bo. ,  ohe  U 
siq.  Ticciali  j»ieten(l«'va  iu  j)arte  jn-r  Onorario,  c  in  parte  j)er  rimborso  di 
«pese  occorse  per  una  gita  di  coiunussi<:)iie  del  in(>dt'6Ìmo  fatta  a  i  ireiize 
informare  il  sig.  Avvocalo  Ranieri  I^anipotecchi ,  e  commettergli  per 
mterasse  dello  stesso  sig.  Moretti  la  difesa  di  una  Causa  ,  oontro  il  signore 
Giuseppe  Broci'lii  di  Pratovecclilo.  Il  sig.  Doli.  Ticoiall  dichiarò  di  giusiili- 
Care  la  cominissimic  di  «[iiesta  gita  yier  mezzo  di  Testitnoni,  la  qnai  prova 
venne  ammessa  senza  contradizione.  Non  ostante  il  deposio  de'  Tesunion^ 
fiyorev<de  al  sig.  Ticciati  nella  Sentenza  di  tassazione ,  che  fix  pronimmta 
sci  13.  Agosto,  venne  rigettata  T  indicata  Partila  di  lire  1 60. sul  fondamen- 
to ,  clie  la  prova  testimonialo  non  fosse  suflicìente  a  giustificare  Y  impugna- 
ta couiniis.sionc  .  SÌ  ajipellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Dott.  Ticciati  alia  Ae- 
già  Ruota ,  la  quale  do|>o  di  avere  iptese  le  ragìoui  respetlive  ddle  Parti 
proferì  nd  16.  Dicembre  tSio.  la  seguente  Decisioiie , 

Motivi 

Aitesoclic  nella  presente  Causa,  si  tratta  soltanto  di  vedere  se  siano  ab-> 
buonabiU  a  £ivore  di  M.  Ticciati  Appellante  le  tre  Pardte  di  lire  160.  ìq 
fune,  portate  nella  sua  Notula  fra  le  sj>ese,  e  funzioni  stragindiciali  da  es^ 
so  fitte  per  il  sig.  Oii-nio  Moretti  nella  Causa  da  lui  difesa  iu  Aj)p(  i^/  con- 
tro il  sig.  Giuseppe  Brocchi  di  Praiovecchio,  e  che  forman  l' imporlo  ilcU' 
Onorario  dovuiogh  per  una  gita  fatta  a  Firenze  di  sua  cominiasione ,  e  per 
rimborso  di  spese  da  esso  fatte  per  tale  oggetto.  . 

Aitt^soclìè,  s<'l)])ene  si;i  certo,  che  queste  partite  j>er  essere  di  esubc» 
ranie  difesa,  meritino  di  esser  qualificate  dal  mandato  del  sig.  Moretti; e al^ 
trcttanio  certo ,  che  trattandosi  ai  Commissione  Curiale ,  si  tratta  di  un  ar^ 
tiook>  di  buona  fede ,  jMsr  la  di  od  prova  si  può ,  e  si  deve  scindere  da* 
quei  mezzi  41  riggre,  che  Ut  l^ge  esige  per  giustificarioue  degli  altri  Con* 
traili ,  * 

Che  ciò  premesso,  serve  che  dalia  parte  di  M.  Ticciati  si  gtnslilìchi  in 
maniera  certa ,  e  plausibile  qui>sto  mandato ,  e  quindi  la  sua  esecuzione*  • 

Attesoci!»;  per  questo  oggetto  fìi  ammessa  in  Prima  Istanza  ,  e  senza 
contradizione  del  ,sii^.  Moretti ,  la  prova  testimoniale,  dalla  quale  più  che  ad 
esuberanza  c  rimasto  giusiilicalo  il  mandato  suddetto ,  e  «quindi  la  ])ienìs- 
rima ,  ed  ancbe  vantaggiosa  sua  esecuzione . 

Attesoché  dopo  tutto  questo ,  nou  può  altrimenti  obiettarsi  a  ragione, 
r inutilità  di  delta  prova  testimoniale  dirifupeito  al  disposto  del  Art,  6ìi. 
del  Regolamento  di  Procedura  Civile ,  poiché  ({ideila  disposizione ,  nou  è 
assolutamente  restrittiva ,  conforme  ri  è  mterpetrata  dal  passato  Giudice  ]>€r 
prmlure  ramminioDB  déllii  prova  TocMe ,  0  perchè  poi ,  quando-  la  medo- 
sima  era  stata  ammessa  per  questo  ogi^lto  senza  contradizione,  non  poteva 
farsi  altro  esame ,  oltre  quello  di  vedere ,  se  colla  medesima  si  era ,  q  nò 
ooodusa  la  |Nrovi  del  mandato  impugnato ,  giacché  audie  p^k  OQOVHuiok- 
|M  delle  pani       ed  è  sempre  la  medesima  valnu^, 
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Attesoché  r  eccezioni  motivale  nel  passalo  Giudizio  contro  gli  esami- 
unti  Testimoni,  non  sono  atitindibiii  per  le  caiise  sopra  espresse,  e  perchè 
non  dedotte  in  leinjK)  debito. 

Allesoclu;  filialmente  le  dette  partite  souo  in  tutto,  e  per  tutto  coeren- 
ti alla  vegliarne  Tariffa . 

Per  questi  Molivi 
Delib.  i  Del  ih.  Dice  bene  appellato ,  c  mal  giiidirato  colla  Senten^ 
za  proferita  dal  Primo  Cancelliere  di  questa  Ruota  il  \  'y..Jj^oslo  iSiO., 
in  auella  parte  che  non  ah/mona  a  /ui'ore  di  M.  Ticciati  le  partite  an- 
tedette nella  somma  totale  di  lire  160. ,  c  che  condanna  il  sig.  Ottavio 
Moretti  nelle  spese  del  Giudizio  di  Tassazione  a  rata  di  vittoria  ,  ed  in 
riparazione ,  dice  dov'ersi  aòhmmarc^  conforme  ahhtiona  ni  medesimo 
Cuciati  le  suddette  partite ^  e  pero  condannò,  e  condanna  il  sig.  Mo- 
retti istesso  al  pagamento  anche  della  predetta  somma  di  lire  160.  im- 
portare delle  medesime ,  colle  spese  relative  alf  incidente,  tanto  (Ut  pas- 
sato y  die  del  presente  Giudizio  . 

Così  decìso  dagl'  Illustrissinii  Signori 

Serafino  Rossi  Primo  Auditore 
Neri  Brandaglla ,  e  Benedetto  Cercignam  'Auditori 


DECISIONE  CIV. 

REGIA  RUOTA  D*  AREZZO 
Fojanen  Praelensae  Jppellationis  diri  ao,  lanucrii  lUao. 
In  Causa  Nucci  e  FojANBSt  %  LL.  CC. 
l'ro«.  Hmi.  Felice  Kucci  M^m.  Toimmaw  Drii«i 


A  ROOMEH TO 

La  Sentenza  proferita  dalle  Regie  Ruote  non  può  dirsi  diflbrnie  da 
<meìla  emanata  dal  Giudice  di  Prima  Istanza  per  causa  di  una  precisa  dif- 
formità di  Motivi ,  quando  è  assolutamente  conlermatoria ,  ed  in  specw 
quando  il  merito  non  oltrepassa  la  somma  di  Scudi  200.  nel  qual  ca«9 
coulro  le  Senteoze  confermatorie  non  si  da  Appello ,  nè  Revisione . 

Sommario 

1.  Non  può  da  una  pretesa  difformità  di  Motivi  del  Giudice  di 
Prima  Istanza  da  quelli  dcLle  Ruote  dedursi  una  difformità  di  Giu- 
dicato, quando  la  Sentenza  di  seconda  Istanza  ti  assolutamente  con- 
fermatoria  della  prima . 
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a.  Le  Sentenze  Confermatone  prof  erte  dalh  Jbofe  postono 
guirsi  dopo  tre  giorni  da  quello  dalla  Notificazione  . 

3.  Da  due  Sentenze  conformi  non  si  da  Appello ,  nè  Reviùone  ^ 
specialmente  quando  il  mento  della  Causa  non  oitrepas$a  scudi  aoo. 

Storia  DBI.1.A  Causa 

I. a  Regia  Ruota  d' Ai ezzo  con  Sentenza  del  12.  Agosto  iStq.  con- 
fermò una  Sentenza  del  Tiibunaìe  di  Fojano  del  iCy.  Gennaio  di  quello  siea- 
so  Anno  1819.  proferita  coatro  il  sig.  Vincenzo  rojaaesi  e  LU.  CC.  dichia- 
rando non  essere  stato  rotto  il  sequestro  da'  Sìgg.  Girolamo ,  e  Teresa  Co- 
niugi Billi  slato  a  loro  danno  raccomandato  nelle  mani  del  sig.  Dott.  Lo- 
dovico Querci ,  e  condannò  i  deui  Sigg^  1"  ojanesi  nelle  s{>ese  ancora  del  se- 
condo Giudi/.io ,  elle  liquidò  iu  lire  3^6.  i3.  4*  ^  4^^^  semina  venne  ag- 
giudicata al  sig.  Dottore  Felice  Nuca  per  le  sue  iniidoiii  di  Procaratore 
Legale  ci  detti  Ccxiiugi  Rrizzì  .  Fu  notificalo  la  Sentenza  Ruotóle  a'  Sigg. 
Fojanesi  e  LL.  CC.  nel  ->3.  Agosto  del  medesimo  Anno  1819.  e  nel  28. 
dello  stesso  mese  il  sig.  Dott.  Nucci  precettò  per  mezzo  del  Tribunale  di 
Fo)Bno  i  Biedesinii  al  pagamento  ddl' indicata  somma  di  lire  aT^  i3.  4* 
Si  op])osero  i  Fojaofln  con  dire  di  avere  a  pillato  al  Supremo  Consiglio . 
Nulla  fu  valutata  qnesta  opposisionc  dal  sig.  Potestà  di  Fojano,  il  quale  nel 
9.  Settejllbre  pronunziò  la  sua  Sentenza  a  fivore  del  Sig.  Dott.  Nucci  j  da 
questa  Sentenza  ancora  appellarono  i  Sigg.  Fojaoenalla  Regia  Ruota d*Ares- 
asoy  dalla  quale  fa  emanata  la  seguente . 

Motivi 

Considerando  che  la  Sentenza  di  questa  Regia  Ruota  del  di  la.  Ago- 
sto 181 9.  confermò  iu  tutte  le  sue  parti  la  precedente  del  Tribunale  di  F«>- 
jano  del  dì  ìG.  (}ennajo  18 19.  protmta  a  favore  dì  Girolamo,  e  Teresa  Co- 
njugi  Bill:" ,  e  del  sig.  Dott.  Lodovico  Querci ,  giacché  si  esprime  «  Per  que- 
«  sti  Motivi,  e  per  quelli  dedoui  dal  sig.  Giudice  a  quo,  conferma  in  tut* 
m  te  le  sue  Parli  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Fojano  del  a6.  Gennaio 
9  1819. ,  e  condanna  gli  Appellanti  nette  spese  anche  di  questo  Giudizio^ 
m  che  aggiudica  ec. ,  <■  e  che  ninna  diffimnità  di  Giudicato  può  dedursi 
dalla  pretesa  diflTorme  deduzione  dei  Motivi  ,  o  dall'  anmento  tli  (jnesli  fat- 
tone dai  Decidenti  allorché  assoluUmeate  la  Sentenza  è  onniuamente  coa- 
ftmiatoria  della  precedente  appellala . 

Considera uao ,  che  V  enunciata  Sentenza  di  miesta  Ruota  fu  nodficata 
alle  Parti  Soccomlx'nti ,  e  al  loro  Procuratore  il  dì  23.  Agosto  detto,  e  che 
nel  28.  dei  medesimo  mese  fu  fatto  Precetto  contro  gli  Appellanti  di  pagar 
le  spese  con  quella  taasata,  precetto  ,  o  principio  di  esecuzbne ,  che  po- 
tea  darsi  alla  medesima,  perchè  a  ttm^  dcR'  Art.  733.  del  Regolamemo 
•di  Procedura  le  Sentenze  Confermatone  proferite  dalle  reqpettiveRuotepo»- 
sono  eseguirsi  ào\K>  tre  giorni  la  fattane  Notificazione .  * 

Considerando ,  che  alla  esecuzione  di  detta  Sentenza  non  fiioeva  ne  po- 
teva fire  stato  1'  Ap]>ello  interposto  dai  detti  Fojanesi  e  LL.  CC.  contro  la 
'nedesUna  avanti  il  Siqumno  Gonoiglio  di  Ginatìzia,  g;iacdiè  non  si  da  Ap- 
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f^ello  ne  ricorso  per  la  Revisione  da  due  Conformi  specialmente  allort|iiar»- 
fio  il  melilo  deiia  Cìausa  udii  (du^passa  la  soinuia  eli  scadi  200.  a  forma  del- 
la JNotiGcMdone  dell'I,  e  R.  Consulu  del  di  ao.  Ottobre  1817.  $.  4. 

Considerando  di  più ,  che  ali*  Appello  come  sopra  inu  rposto  da  Fo- 

nsi  e  LL.  ce.  sempllcempfìte  contro  i  Conjugi  BilH  ,  ed  il  Sig.  Dott. 
ovico  Querci ,  non  inai  uuiiiicato  però  all'  Appellato  Sig.  ^fucci ,  è  ala* 
to  leminziato  dagli  Appellanti  sotto  dì  a.  Novemore  1819. ,  remmaia  «M^ 
H  poi  aooetUita  nelle  forme  avanti  il  Su}ìraino  G)nsiglio  di  Giusdzia  per 
parte  degli  Appellaoti  Querci,  e  Billi nelADoenivo  dì  9.  Diceiiibre  di (M^ 

10  Anno . 

Considerando  iu  seguito  di  tutte  queste  premesse  -,  che  gli  Appellali» 

11  non  avevano  diritto  di  sospendere  Y  esecuzione  ddb  Sentenza  predetta 
do  II.  Agosto  j8ig.  contro  ai  essi  iniziata  ad  istanza  di  detto  sig.  Nuoci 
per  r  esigenza  delle  spese  a  suo  favore  con  quella  aggiudic.ite  ,  dopo  che 
era  spirato  il  termine  di  rìgore  a  jM)rerla  eseguire,  assegnato  dal  precitato 
Art.  7j3.  dd  RegplimeDto  di  Procedura ,  caff  inmÉdatente  rimedio  diìlTAfK 
palio  nttone  oootro  le  Pard  avanti  il  Suprema  GoiuigUo  di  GimiiBa . 

Per  questi  Motivi 

Delib. ,  e  Delib.  Dice  nude  Appellato  per  parte  di  Vincenzio  JF5>* 
ìan9Bi  f  Lui^i  Vitali^  jintonio  Seriacopi  thlUt  Smtenwa  T^ttum^e 
di  Fujano  né  9.  Settembre  1816.  profaiUi  a  favore  del  dgi  Sktt* 
iicf  JVucci  ,  e  ht'nc  colla  medesima  essere  stato  giudicato  . 

La  conJenna  perciò  in  tutte  le  sue  Parti  ,  ed  ordina  eseguirsi  «- 
CMdo  la  ma  /orma  e  tenore ,  e  condanna  $tiUdatmnUe  gli  JppeUanH 
nelle  spese  (ìd  (l'nuìizio  .  ;    ,   .  ' 

Coti  dedao  dagl'  lllastrissimi  Signori 

Serafino  Rassi ,  Relatore ,  Primo  Auditore 
Nari  Brandaglia  ,  Benedetto  Cercignani  Auditori 


DECISIONE  CV. 

SCPR£MO  CONSIGLIO  DI  GIOSTIZIA. 

ù  cama  dsamn  w  Imio  ospioau  m  cous 

Pwt.  Mm.  Lal|i  IQipiMi  Me»  CifcWtU»  PW»H 


AaOOlf  ENTO 


La  questione  fra  il  Creditore,  e  U  Debitore  dì  un  Censo ,  quando  da 
questi  è  impugnato  U  debito^  rignaida  noasoUmeote  i  Cenai  decorsi,  ma  a>- 


I 
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il  Capitale,  il  qiiiile  ammontando  ad  una  somma  assegnata  alla  Giuri? 
fKlizipne  ^  Supremo  ([k)psiglio  ,  può  da  questi  hflttoMqoettàoiwdecidem. 

Sommario 

I.  Il  Supremo  Consiglio  può  ^  e  de^^e  prender  cognizione  di  auelle 
pause ,  il  merito  delle  quali  giunge  alla  somma  assegnata  alla  sua 
Giurisdisione . 

1.  U  Erede  lìeneficiato  ^  che  per  liberarsi  dnl  pagamento  d"  un 
annnn  Censo  ,  oppone ,  die  il  Jondo  censito  r  vinculatu  a  FideQOniìnis^ 
^o  deve  dure  una  sodisf  acente  sodisfazionc  di  (pteUo  viìicolo . 

Storia  della  Causa 

TI  Si^r.  Dottore  Francrsco  Ridolfi  di  S.  Gcmignaro  nel  primo  Agosto 
17S2.  cosiiiui  un  Censo  passivo  di  lire  34*  sopra  un  l'uderu,  denominalQ 
Pcsdlle,  e  lo  vendè  al  Goavento  di  S.  Girolamo  di  quella  Terra  per  scu- 
di 100.  Questo  Censo  passò  dipoi  a  làvore  dell'  A  ni  mi  ni. strazione  del  De- 
bito Pubblico ,  dalla  (juale  fu  assegnalo  al  Regio  Osp;>(lale  di  Coli*? ,  1'  Am- 
mioisiratore  del  quale  nel  a  a.  Agosto  1817.  luco  precetto  a'Sigg.  VincenzO| 
e  Ridolfo  Ridolfi  figlio  del  aodcutto  Dottor  Francesco  RidolfiV  che  aveva 
unpofito  il  Censo,  come  Possessori  del  fondo  censito  a  pagare  la  somma  di, 
lire  li 4-  2.  8.  di  (canoni  arretrati.  I  sigg.  Ridollì  si  opjmsL-ro  al  Precetto,  e 
successivamente  dichiararono  avanti  il  sig.  Potestà  di  S.  Gemignano  auiber  . 
,  due  le  Parti  di  trattare  ima  Goaciliazioae ,  la  ^ualc  non  essendo  stata  con- 
clusa ,  il  Rappresentante  V  Ospedale  rinnovò  gli  atti  contro  i  predetti  Ridol- 
fi, i  qu,di  avendo  opposto  restò  contestata  la  lite  che  tr-rminò  a  favore  de- 
gli stessi  Sij;;g.  Ridolfi  colla  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  S.  Geiiiignano  pro- 
lìariia  nel  gta.  Agosto  1818.  L  Ainiuinistratore  dell  Ospedale  Sig.  Pesci  ap- 
pellò da  quesu  Scatenai  alla  Regia  Ruota  di  Siena  dalla  quale  fu  quelU 
revocata  nel  G.  Maggio  1819.  I  Sigg.  Ridolfi  interposero  Appdio  al  Sapre-  * 
ipo  GoosigUi^  da  cui  DÒ  fa  emanata  la  seguente  Dedaione , 

Motivi 

Il  SupMmo  Gonàg^o  ha  dcdso  come  segue  quanto  all'  articolo  dclU 
competenza  non  ostante  l'Eccezzìone  contraria  j)romossa  dal  Pesci  ne 
ec. ,  e  appoggiata  al  riilesso  di  essere  la  somma  richiesta  inferiore  a 

3 nella  assegnata  alla  di  Iiu  Ginrìsdizione ,  pot<^  n  aweitiva  che  esseon 
osi  dimandata  la  detta  somma  ai  Fratelli  Ridolfi  ndla  qualità  di  figli ,  ed 
Eredi  del  Padre  loro  Autore  del  Censo  in  questione  ,  ed  avendo  (jucsti 
replicalo  alla  domanda  impugoando  di  esser  debitori  del  Capitale  di  quello, 
f  fai  tal  caso  la  coolestazioiie  della  Lite  riguardava  un  merito  del  quale  il  Su- 
premo Consiglio  è  senza  dubbio  «ntoriszato  a  decidere . 
5  '  E  ha  deciso  come  apprev!o  quanto  ni  merito  ;  perchè  i  Convenuti 
Sigg.  Fratelli  Kidolii  alla  dimanda  del  sig.  Pesci  ne  iViV.  che  reclamava  i 
initti  di  tm  prete^  Censo  oostituìto  sopra  un  fondo  esisterne  uel  loro  Pairi- 
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inonìo  ,  avpndo  opposto  (Ino  principali  eccezzìoni;  la  prima  delle  quali  con- 
siste nella  loro  (inalila  di  Krcdi  Beneficiati  del  Padre ,  e  di  non  trovarsi 
nell'  lìrudità  di  ciie  i>odi^iàre  il  debilo  reclamalo  j  E  l' altra  uell'  asserire  eh» 
è  nulla  la  oosiitnsioiie  dd  Censo  riguardo  al  Podere  sol  quale  è  fondato, 
per  essere  questo  soggetto  a  Fìdccommisso  già  lasciato  a  loro  favore  per  an- 
tica dis])osizì(Mie,  non  hanno  {m  qui  giustificata  ue  V  una ,  ne  i'  altra  di  tali 
eocezzioni. 

In  latti  m  4|uanlo  alla  prima  comunque  ablnano  aaseriio  di  aver  reso 
conto  d^a  Eredità  Beneficiata ,  non  cosu  per  altro  che  db  sia  stato  esegui- 
to come  conveniva  coli'  iniervcaio  dell'Attore  ne  Nomi,  e  colla  domta Ci- 
tazione di  esso .  £  quanto  alla  seconda  eccezzione ,  siccome  non  è  dimo- 
strato ,  che  il  Podere  sul  quale  posa  il  Censo  sia  ìniionniente  compreso  nel 
Fidccommiiiso  ;  L'  Attore  ne  NN.  die  aopra  di  ci&  ha  promosso  dddnhbiy 
ha  diritto  di  esigerne  dai  Convcnnti  tma  dimostrazione  sodisfaciente . 

Ha  linalmeote  nel  modo  che  segue  deciso  quanto  alle  sj>ese  ^  Perchè 
l'esifo  dd  riservati  Ghidizj  può  tc^o  ftroonosoere  la  giustizia  ,o  ingiustixia 
deir  azione  promossa  per  parte  dell*  Attore ,  e  dello  aconEzioitt  dedotti 
dai  Rei  Comreniai'. 

Per  queste  Ragioni 
Previa  la  Jtejezione  della  Doiminda  d  incompetenza  f>romossa  per 
parte  dei  Sig,  Fesci  ne  NN.  di  che  in  Atti ,  dista,  dichiari,  e  decretò 

male  essere  stato  appellato  per  parte  del  Sig.  P^inccnzio ,  e  Ridolfo 
Fratelli  Hidoìfi  eoa  fa  Srrittnra  del  di  7.  Giugno  iSig.  contro  la  Sen- 
tenza della  lìegia  Jiuota  di  Sieiui  dei  6.  Maggio  1819.  ,^ne  con  det^ 
ta  Sentenza  essere  stato  giudicato ,  e  guella  perciò  essersi  dovuta ,  e  dor^ 
versi  confermare  ,  siccome  la  conferma  ,  salva  f  infrascritta  dichiara- 
zione .  Puieliè  disse ,  dichiaro  ,  e  decretò  la  condanna  dei  Sigg.  Ridof/t 
al  pif ^amento  delle  somme  di  che  in  detta  Sentenza  aver  dovuto  y  e  do- 
vere aver  luogo  ora  per  quando  nel  tempo ,  e  termine  di  me»  sei  da  dé' 
correre  dal  di  della  Notificazione  della  presente  Decisione  ^  per  mezzo 
di  un  formale  rendimento  di  Conti .  non  dimostrino  la  legittima  ero- 
gazione  di  tutti  gli  assegnamenti  Ereditarj  del  sig.  Francesco  Ridolji 
atro  Padre,  o  la  imposizione  del  Censo  avere  avuto  luogo  in  un  /ondo 
a  loro  dos  ato  per  diritti  proprj ,  e  non  in  qualità  di  Eredi  di  detto 
loro  Padre ,  e  ciò  nei  respettivi  congrui  Giudizi  ,  all'  esito  dei  quali 
dice  doversi  rimettere^  con/orme  rimette  la  dichiarazione  relativa  alla 
^ndanna  nelle  spese  ancor  del  presente ,  e  dei  passati  GiudizJ, 

Giov.  Allerti  Presidente 
Gar.  Vmcenzio  SemùilU,  e  Filippo  Del  Signore  Rdal.  OmsifgUri. 


N.  ai. 
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SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 

JKmm PraeMuve  Rei  Adieatae diù  t%Settemkrù  Omù. 

Ik  CkvtK  Liicnuuica^  x  Bàocf,  s  SiwHiuan»  s  Morau 

Pramitei  Mm.  Loi({i  Cmei,  KeM.  Lui^i  Torraoahi»  Man.  Aatonio  CaflU 

Iftm.  Gìoaipp*  f  Unadu 

Att.  WsitriM.  St»  Banfari  UwmmmU        Att.  UartrlM,  Slf.  Gkv.  Ottmi»  Uodi 

Att*  JwwtnM.  Si^  VinoHim  Bni 


ÀrGO MENTO 

Non  è  attendìbile  contro  una  Senteaza  l'ecccziuiie  di  Cosa  giudicata 
idatiT^mente  a  quel  merito,  che  nel  Giudizio  ood  è  stato  sc^getto  di  di* 
aauBone,  né  è  stato  dichiarato;  solamente  e  all^bSe  questa  eccezione 
nelle  coso  drrisp  siili' imnifKliata  causa  d'aeiro:  la  surroga  . del  fideconiniisso 
costituisce  un  debito  di  quautilii,  dio  non  ^mò  posare  supra  i  Legati,  e  fide» 
commìtn  paftioolari  di  afcano  di  nuelli,  che  è  teoulo  di  adempiere  ali*  ob- 
bligatone di  surrogar^  ma  sopra  i  Eredità  dd  medeamo  per  la  di  Ini  tan- 
gente, 

S  O  M  U  A  K  I  O 

I  P  inaìlegabìle  Feteezume  di  cosa  giudicata ,  la  qitale  non  ha 
kiogo  se  mm  98  nelle  cose  deci$e  sult  immediata  causa  d  atiire. 

2.  Non  pub  senza  impflrnnza  s'i/'f-^rsi,  che  f/iiegfi.  il  rfialr  pnssie^ 
de  come  indifferenti  de  Beni  abbia  suila  libertà  de  medesimi  promossa 
queUione. 

3.  //  Tribunale f  che  una  volta  ha  ordinata  la  divisione  de*  Beni 
come  liberi,  può  in  altro  Giudizio  wri/ìrare  la  libertà  de  medesimi  Beni. 

4-  fi  Tribunale^  che  una  voi  tu  ha  definitivamente  dichiarata  la  li' 
bertà  de' Beni  non  può  prenderne  cognizione  in  altro  Giudizio. 

5.  L*  eccezione  nata  dalla  Sentenza  sopra  FoMigazione  di  esigere 
jun  osta  sopra  Fazione  del  dominio. 

G.  Se  In  domanda  ,  n  F  eccezione  viene  rigettata  non  si  può  dire 
per  (^uesto^  che  restino  escluse  tutte  le  azioni,  se  non  (quando ^  le  azioni^ 
che  emergono  da  uno  stesso  titdoy  addano  fra  loro  indipendenza. 

7 .  //  mento  delFaxhne  re^Uioria  a  confimde  con  quello  delF azio- 
ne quanti  niinoris. 

8.  //  succuud/ente  in  una  delle  azioni  intentate  non  è  impedito  di 
sperimentarne  una  «fiipersa. 

9.  LeeccezioniyOhe  sono  dirette  a  impedire  Fesecuzione  di  una  pre- 
ndente Sentenza  non  formano  il  merito  intrinsem  del  (riudizio. 

10.  11.  la.  Quegli  f  che  per  via  d  eccezioni  oppone  la  nullità  con' 
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tro  una  Sentenza,  quantunque  restì  succumbente,  può  di  KUOVO  eU  me- 
destino  titoìn  Ulcere  per  via  di  azione. 

i3.  Il  Prclcgatario  ^  che  per  esigere  il  P relegato  è  costretto  a  far 
dette  spese  pa-  sostenere  un  Giudizio  consuma  una  porzione  del  Pre^ 
legato. 

1 4-  fi  rinvestimeuto  di  quantità  si  sostanzia  in  quella  somma^  che 
viene  realizzata. 

15.  £a  surro^  de* Beni  JSdeamimissi  scorporati  non  può  cadere  in 
mitri  beni  saggiti  allo  stesso  vincdo, 

16.  La  surroga  de"  Beni  Fidecommissi,  che  costituisce  un  debito  di 
quantità^  non  può  gravitare  sopra  i  Ledati,  e  Jìdecommissi  particolari 
di  uno  di  cdmro ,  oA'é  (Magato  a  surrogare,  ma  sulT  Eredità  del  me- 
desùmo  per  la  di  lui  tangente. 

17.  Il  fidecommisso  indotto  sopra  uno  de  Generi  Ereditari,  non  è 
soggetto  alla  reintegrazione  di  altro fidecommisso, 

18.  V  Azione  ipotecaria  quantunque  naseen^  da  una  Sentenza 
contro  iherUéU  quegli y  eh*  è  obbligato  alla  reintegrazione  di  un  fide- 
commi  ssa  non  è  esercibile  dal  di  lui  &ede  quantunque  invitato  al 
decommisso  medesimo. 

ig.  Quegli,  che  ha  alienato  de  Beni,  che  godeva  in  comune^  sipre- 
tome,  che  «Mia  fatto  l'alienazione  in  conto  detta  ma  porzione. 

■20.  Le  vendite^  che  si  fanno  dalF  Amministratore ,  che  ha  assunto 
T  impegno  di  pagare  i  debiti  posanti  mi  Patrimonio  amministrato  si 
presumono  fatte  a  questo  effetto.  • 

iki.QuandorAmnUnisiratore^'vendeinnomedegUAmmtnistraii, 

e  dichiara  t  erogazùme  del  prezzo  nm  è  permesso  n'comsre  aUapre* 

sunzione  legale. 

32.  Gitegli  y  che  institui  un  ^decommisso  in  porzione  de"  Beni^  che 
teneva  inaivSio9^JSrede  può  presuntnsiy  dke  intendeste  apprendere 
ancora  la  parte,  che  per  ■  de' Titoli  partioolari  fosse  «affètta  sdU  Erede 

medesimo. 

a3.  L  Lrede  liber  o  per  quanto  sia  creditore  del  dcfonto  tion  può 
per  iffa  di  detrazi^^  o  di  retmuùmi  diminuire  i  Legati ,  e  i  fideàimr 
mizsi  particolari. 

Stori. V  della  Causa 
li  sig.  Cav.  Albuzo  LanfraDchi,ed  i  sigg.  Bacci,eSiiiiODeschl  essendo 
stati  fluccambenti  in  un  Guidino  sostemito  contro  il  sig.  Guy.  Ginaeppe 
Mondi  alla  Ruota  di  Pi.sa ,  la  quale  a  fovore  di  questo  ultimo  pponungiò  la 

sua  Sentenza  nel  dì  8  Luglio  i8i5,  colla  revoca  di  quella  cirer;!  stata  pro- 
ferita dal  Tribunale  di  Pisa  nei  ^4  Novembre  1809,  si  appellarono  al  Su- 
premo Gotisiglio,  il  quale  nel  conflitto  delle  parti  e  dopo  la  più  ▼irìle  dilèsa 
fiuta  dai  respettìvi  meritissimi Difensori  emanbnel  a4  ^^^^'^  ^^^7 
Dt'cisionc,(;(illa  (jiiale  resiò  revocal.i  la  SeiitenzaRuotale  del  di  8  Luglioi  8 1  5,e 
veuoic  cooterujata  la  precedi^nte  del  a4  Novembre  i8x94Quesu  Decisione, 

ioa 
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(dkraet  sisiem»  ordinario  er.»  inappellabile^  imponeva  silenzio  d  sig.  Cat. 
Morali  ;  ma  Egli  non  persuaso  della  Giustizia  della  stessa  Decisione,  ricors© 
al  Supr^^ttiu  Imporanie,  implorando  la  grazia  che  ue  (osse  accdrdata  ia  un 
noevo Oiudisio  b  ravisioiie:  dedusse  il  supplicante  all'Imperiale,  e  R6«k 
Consulta  i  Molivi  a'(|uali  appoggiava  la  sua  d^nnndi  di  RevisionP,  e  spe- 
cialuiante  una  Senien/.a  del  Tribunale  di  Pisa  del   ?  L  iglio  179"^  ,  colla 
quale  pretendeva  elle  foiise  stato  giadeci&o  ciò  clic  for  uj  so^^eiio  di  qae> 
Stime  ae'lre  indicati  Gindtz^  del  1800.  iStll.  e.  1S17.  Replicò  lsi  Parte 
Oouirai'ia,  ma  con  lutto  ciò  ]iiacque  all'Imperiale,  e  Reale  Coxsidta  di  ema- 
nare il  seguente  rescritto  uel  a3  Dicembre  1819,,  Sì<;pes  i  la  doìtuinda  di 
Revisione  della  (juale  si  tratta-  il  Supremo  Consiglio  diGtitsti zia  faccia 
iptaUe  diehiarasùmif  dt»  saranno  di  ragione  sulla  rìlévinza  della  Sen- 
tensa  del  Tribunale  di  Pisa  del  di  1  Luglio  1798  esibita  ,  c  dedotta 
come  mwvo  Docùatenin^  e  decida  jiendentc  in  so^paninn^  tirila  Besfi- 
sioncy  e  per  mezzo  di  una  soia  Semenza  anclie  tutte  le  questioni  riser- 
vatmnelkt  Sentenza  dei  prefato  Supremo  Consiglio  di  Giustiwtd^di 
a4  Qsnmmto  1817.  In  obbedienza  di  questo  Rescritto  comparvero  i  Ikkanii 
al  Supremo  Consiglio,  e  do])o  di  aver  fiata  ciascheduno  di  £ssì  una  ^^uidà^ 
e  lodevole  difesa  oiieuaero  la  seguente  Dccisioue. 

.  .•  v  y'i-   ù-  -     '     ;  .    M  O  T  I  V  r 

Àtt'iofraecritte  didiiaraaoBi  a  è  mosso  il  SApremo  CoàsigHo  per  t 
SCgaeini  indecKuablli  riflessi. 

Poiché  (juanto  all'importanza  del  nnovo  docMmento,  da  mi  tnr  si  vo- 
leva l'eccczziune  della  cosa  giudicala,  all  uffetto  di  ottener  ritraitazione  dell' . 
igappéUabile  Bedfiòne  dei  a4  Gennaio  r8i  7  non  tardò  molto  a  rioooóscersi 
ohe  EÌtaami  i  fatd-opportnnamente  apjtusti  in  detlà  Decinone  dal  $.  44*  ^ 
se  ;uenti,  nulla  più  concludeva  il  Decreto  nuovamente  prodotto  di  «pel 
die  concludesse  ki  già.  allegata  Scnieiuu  dei  la  Settembre  1797).  cui  si  ri- 
ftrìvH  il  medesimo,  otdìnandnj|iiBraoieBte,e  sempliòemente  preoedetìsi  avami 
nette  <^)enzioiB  cmmaesse  ai  Vesiti  ooodetta  SenCema,  non  ostanti  TecoesK- 

Ziooi  sopravvenute. 

li  stalo  dello  Qci  citati  Paragrafi,  e  giova  ripeterlo,  ciie  purilicatosi  nel 
i-79a  il  fidecoinunsso  indotto  dal  Canonico  Fraocesco  Cetili  in  favor  della 
iti  £uride  Ceali  Vedova  Malfei,  neir eseguirsi  la  coasegna  dei  Beni,  furoQ 
trovati  ancor  (jnelii,  i:\u-  per  S"uteu/-i  del  M^agistrato  Supremo  dei  4  Agosto 
f^^TR-erauo  slati  dati  per  la  siitna  di  scudi  1434'*^  in  surroga  delle  1  scorporo 
4i  dlie*pòdm  fid.!cwuimi»si,  ciie  lion  eccedevano  la  stima  di  scudi  1  1 176, 
né  vwabi  ometixfre,  che  questi  Beni  còsi  sarrogatì  formavano  parie  di  tpielli 
ac<pii«tati  nel  1 6grj  dal  IViixMe  del  fidecommittenie  onorato  di  un  prelcgato 
a  carico  tli  rinvestimetito,  su  i  qu:di  Beni  portatosi  per  ima  rata  il  vincolo 
duUa.  prìmo^e^iitura  iuduita  da  Fabio  Cculi  antico  autore  delle  Yeitditrici 
Soffelle  Ctadt}  di  Roma,  n'.eni  stata  fatta  in  seguito  gindidal  sepsf azione 
avané  il  Tribuiiab  dK-Bs«  uH'  177^  senza  che  saNa  Irbertàdella  rimanente 
laiA)  trovala  allora  usceudere  pcr'i  grancfìosi  àuiómti  a  scudi  a3i63,  venis^ 
e  promosso  alcuu  dubbio. 
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Nell'evidenza  del  sopravanzo  di  questa  surroga,  i  sigg.  Lanfrancbi  ed 
dtre  Lite  consorti  Eredi,  e  Donatarj  dell'ultimo  gravato  Ginsepiie  Ceuli 

interessiti  a  ritcruTii^'  l'ÌMi[)orr,iti\  come  <]uello,  che  non  era  meno  indille- 
rpnie  del  resto  dei  Ihjuì  non  entrali  in  surroga,  crederono  jioterlo  iinj>in- 
guare,  attaccando  di  lesione  le  siimc  degli  antichi  Periti  approvale  dal  Ma- 
gistrato Sapremo  avanti  il  quale  fiirooo  rìmandati  dal  Trìoonale  di  Pisa  a  ' 

Ì)roseguire  il  Giudizio  di  Revisione  della  Sentenza  del  1^78  contro  la  detta 
ilrede  fideoommisfiaria  Vedova  MafTei,  che  virilmente  ne  sostenne  la  giu-> 
stizia. 

Ma  il  sig.  Gav.  Morali. cgualmenie  iitteressato  a  ripeter*  la  qaou  di 
onesto  sopravanzo  spettante  a  (Inrzio  Ceuii  predefiinto  Jratello  ili  detto 

Gìnsoppr,  ;il  di  ni!  part'c  )!ar  fldocominisso  era  invitato,  nori  j)rese  parto 
nella  promossa  miesiione,  e  siccome  aveva  già  introdotta  contro  i  predetti 
Eredi  meditati  del  suo  autore  il  (indizio  d'immissione  nei  Beni  posseduti 
dal  medesimo,  fra  i  quali  aveva  espressamente  compreso  anche  quelli  prò— 
veiiietiti  dalle  soitllc  (]<  uli  di  Roma,  Ix-iielic  in  pirte  snrro<.'ati  come  sopra 
all'enunciato  sconioro,  così  temendo  forse, che  nella  separazione  del  Patri- 
monio  libero  di  «i^o  Curzio  commessa  ai  Periti  non  restasse  calcolato  il 
sopravanzo  della  surroga,  (  ii><lè  dover  comprirc  allo  stesso  Trihnnale  di 
Pisa  con  ima  Domand  i  addi/zinnalc,  in  cni  esponendo  avere  diritto  ,,  ivi,, 
„  alla  meta  di  quella  por/.ionedi  detti  beni,  che  sopnAVANZEnv'  all'assegna 
^  da  farsi  ai  ficieconninsso  did  Canonico  Fsancesco  Geidi  „  fece  istanza  sur- 
rogarsi da  qucsd  beni  medt  sìnii  il  vero  importare  di  due  Poderi  alienali  in 
scudi  I  I  I  Sf)  piT  asscf;iiarli  al  fuleeommisso  predetto  e  quiiuli  pro(U'dersi 
alla  divisione  del  rimanente,  jxT  assegnarsene  ad  esso  <:onie  succedulo  nel 
fìdocommisso  nuovamente  indotto  da  delio  Curzio  l' intiera  metà,  e  l'altra 
a  chi  di  ragione. 

Se  coms(iose  a  quest'istanza  la  Sententenza  proferita  in  contumacia  de- 
gli Interessati,  è  però  certo,  die  intanto  venne  decretata  la  richiesta  divisione 
in  quanto  che  iiiun  dubbio,  o  rjuesi ione  era  stata  mai  eccitata  da  veruna 
parte  sulla  libertà  di  questi  beni,  i  quali  asserti  liberi  nel  giudizio  di  Scor^ 
poro  del  i'^7S  dietro  la  separazione  fattane  nel  1775.  da  quelli  che  resta-r 
vano  vincolali  alla  Priino;j;enifura  di  Tabio  venner' considerali,  e  jìtes-uppo^ 
Sii  senza  conu'asto  come  laH  anco  in  questo  successivo  Giudizio  rimanendo 
esdusa,  per  le  cose  avvenite  nella  iiassata  Decisione,  ogni  possibilità  che 
del  merito  di  tal  libertà  di  fronte  alla  provenienza  da  uno  acquisto  fatto  dal 
gravato  sotto  l'obbligo  di  rìnvestimento,  £)sse  cooosciuio,  non  che  deciso 
con  questa  Sentenza. 

ola  neppure  sulle  opponzioni,  che  venner^&tte'aOa  medeama  hapor 
luto  persuadersi  il  (Consiglio  Supremo,  elle  sia  stato  coiioscinto,e  dichiarato 
cpicsto  merito,  da  che  non  avi-iidr)  il  medesimo  formato  sogf:;etto  di  di- 
scuisione ,  si  applicavano  ai  Decreii  esecutoriali  successivamente  emanati  in 
termini  precisi  del  Testo  nella  L.  si  ex  Testamenio  M  jffl  de  except. 
B^ud.  „  ivi  „  qnod  nec  Actor  petere  poassel,  nec  ludei  ÌQ  lud^o  se»- 
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let  „  aei  quali  teiinini  è  sempre  iuallegabile  l'eccezzione  di  cosa  rÌu. 
dicala,  che  di  regola  mm  ha  luogo,  se  non  sè  nelle  cose  decise  suli  im. 
mediata  causa  d  agire,  come  bene  fra  j-l'aliri  rileva  Surd.  ndlaDeàs.So 
num.  3i.  con  queste  ,K.iaI,ili  parole  „  ivi  „  o.vceplia  rei  judicatae  conciai 
"  ZIj'  iieccssiute  alias  nou  ohsiat  /.r-.,  et  conciirrere  deb't  iii^ 

„  nMdiata  caiua  agendi,  nec  sufficit  quod  eadem  sii  mcdiauie  aliquo  Leg, 

A  convuicer8iiiiiàtti,dierariicolo  della  libertà  dei  beni  non  (raae 
mai  cad.xio  ni  discussione  prima  del  Giudizio  ullin)ameule  fmilo,  basta  ri- 
llellerc,  che  nelle  opposizioni  .lei  Sipp.  Lanfraurhi,  e  Lite  Consorti ,  di  cui 
nooé  nuoioUteuore,  vi  sarebbe  imnUcaaza  a  supporre,  cln>  si  fosse  per 
parte  oro  promossa  auesiione  sulla  libertà  dì  qiitti  beni,  che  «la  iu  parte 
pos^devano  con.e  inclifferenii,  e  in  parte  «damavano  dall' Erede  fidcSm- 
rajssaria  U-uh  come  sopra  avanzati  alla  ^etta  suno£Ta,  oide  si  deb!>ouo  a 
nm  altro  relenre  le  loro  eccezzioni,  che  si  vedono  riaetute  dal  Giudice 
colla  condanna  nelle  spese. 

E  sebbene  nell'altra  opposi/ione  di  Euride  CeiUi  sostaoziabiMmte  di- 
retta a  decimare  la  giurisdizione  del  Tribunale  dì  Pisa  per  la  già  esposta 
^itM  pendenza  sul  questionato  sopravanzo  avanti  il  Ma^^isirato  Supremo  di 
rirenze  SI  trovi  incidentalinente  dedotto  il  titolo  uou  mai  Hu  aUoru  affac 
ciato  nnyestimenio  ordinato  dal  fidecommitienie,  die  di  per  sè  poteva  . 
intorbidare  detta  lilnirtà,  non  è  per  altro  così  chiaramente  a  questo  line  iu- 
Oimzato  li  titolo,  nè  si  legge  cosi  spiegato  il  mezzo  di  con(  l.idere  da  ri- 
cniamara  il  Gradice  alla  necessità  dell'esame  della  i)rovcuicuza  dei  Beni  per 
recedere  dal  e  cose  decise  nel  concetto  gratuito  di  lor  Jibertà,  e  dicbiarareU 
acquistati  ai  iidecommisso,  piuttosto  che  a  riconoscere  nn  debito  na  gni^ 
U,  m  conto  del  quale  fosse  imputabile  il  ivclamato  sopravanzo  per  impe- 
tìinie  la  divisione  fra  ghaveuii  causa  dai  medesimi.  r  -r- 

JNe  più  air  uno,  che  all*altro  di  questi  due  mezzi,  che  sono  di  sua  na- 
mra  ..^nalmente  doducibiU  dallo  StesSO  titolo^  secondo  che  avverlr  Bonfin, 
M^Ll^'T"  ^9-  ^''/r-  Ponno  referirsi  le  repliche  del  sig. 

monili,  cbe  anzi  aj>pariscouo  men'confacienU  aU' azione  del  dominio,  che  a 
quel  o  di  Gradito,  mentre  invece  di  vendicare  la  Uliertà  dei  beni  acciuisuù 
'I  »  ci.i  era  tenuto  rinvesdre,  coi  soliti  argomenti,  che  stanno  a  disapplicare 
net  cor.fznu  eas.  la  presunzione  di  gius  indotta  dalla  Teorica  del  Bartolo 
^J^h''/'"P^/for  S/m.f/:  de  L.  2.,  non  fa  Egli,  die  opporre  la  pre- 
«unuesiwziooe  del  debito  di  questo  rinvestiraento  per  il  luu«o  lasso  del 


tempo,  equatenns  escluderne  il  carico  da  se  come  snccessor  aingolare  per 
^londerlo  sull  Eredita  libera  dei  Gravali,  conolud(  rido,  che  vane,  e  inat- 
*^'^'"*>^''*^"°  l'eccezzioni  dedotte  per  far  obice  alF corruzione  deU 
ta  Oenim^.  (cori  esprimendosi  EgU  stesso  nella  sua  aiudiciale  scrittura  ) 
venisse  dichiarato  commettersi  ai  periti  di  procedere  avand  aU*  ordinate  di- 
visione, ed  assegna. 

Dovendosi  per  tanto  giudicar  sempre  dagl'AtU  del  morito  deciso  con 
^uaJan^  Sentenza,  mancava  ogui  elemento  di  ragione  per  credere,  che  il 
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Gindioe  dichiarando  sulle  conclnsinni  del  sig.  Morali,  che  non  mtaiui  l'op- 

posi/ioiii  progredissero  ì  Pcrlli  airordiiiatf  oprr.izloiii  ptn  f^psf.ne  in  ap- 
pRKàso  QUEL  CAPITALE, CHE  i>ABA  DI  KAuioNE,  iuieudes.se  aolì  solo  <ii  esciudete 
diicada  ddl'eccezziooi  per  l'oggetto  di  aoqieiMlere  reseonsione  deUa  pre- 
cedente Sanenza,  ma  intendesse  ancore  di  deddcre,  e  definitivamente  risol- 
vere il  gravissimo  yriicolo,  che  i  Boni  acqnisfaii  dal  i^ravaU)  sotto  l'obbligo 
di  riuveatìmento,  fui>&ero  piutiosio  liberi,  die  vincolali,  nella  circusiauza  in 
specie,  che  tal  Dedsioiie  avrebbe  investito  non  meno  di  sedici  diversi  Cou- 
traiti,  che  ncppiir  furono  allogati,  ed  era  poi  meramente  diviiiaiorìo  il  snp* 
posto,  die  nel  breve  corso  del  Giudizio  di  ()|»|)o.si/.ione  si  fosse  discusso 
nelle  Memorie  stragiudiciali  delle  parti  quesl'  articolo,  che  ha  |jer  dieci  anni 
fcmnto  poi  soggetto  di  questione  nelle  tre  istanze  del  snccesnvo  Otndizio 
ordinario. 

IVò  a  stabilii' sù  (li  c\'o  1.1  cosa  ;;iu(li(:nta  in  modo  da  jìn-cludi  rl'adito  al 
Tribunale  di  prender"  cognizione  in  altro  Giudizio  del  ineclcsioio  ai'iiculo 
era  pru|>unibile  il  riflesso,  che  ordinala  una  volta  la  divìéione  dei  beni  ooine 
liberi  non  potesse  ivfricarsene  avanti  lo  stesso  Giudice  la  libertà,  senza'  ve- 
nire a  corre;:f^«'re,  e  rivetlere  la  ])ropria  Sentenza  contro  la  noia  massima  ri- 
porlala  nel  /^'g.  (jtitxl  jiistit.  i4  ft  sc<r.  Index  55  ff.  de  rcjiid ^  mentre 
allora  soltanto  sarehbesi  potuti)  questa  invocare,  qualora  tn  sequela  dille 
Occlusioni  prese  in  Causa  sulla  contramsa  natura  dn  Beni  ne  Ibsae  staU 
defiuitìvamenre  dichiarata  la  libertà ,  non  mai  qiiando  come  uri  caso 
tal  qualità  non  era,  che  presupposta,  ed  enunciata  nella  Si  ntenza,  (  d  il  mez- 
zo di  concludere  in  op]>osizione  vcdevasi  ristretto  alla  nullità  dolla  Senten- 
za medesima  per  impedirne  l'esecuzione)  senza  cbe  dal  titolo  incidental 
mente  allegato  per  subalterna  eccezzionie  si  desumesse  causa  d' attiro  alla 
proprietà  di  delti  IkiiÌ  por  il  (ìdccommisso,  piuttosto  che  alla  r.  t^Misiouc  del 
redamato  yjjjravanzo  della  surroga  in  conto  del  debito  nei  Gravali  dell' af- 
£uM9aio  rinvesdmeuto,  onde  qnand'anco  si  volesaè  credere  conosdttto  il 
mento  dì  attesta  subalterna  eccezzione  dal  Giudice,  non  avrcbiH;  potuto 
inferirsene  fa  cosa  giniiicata,  che  tntt'nl  più  in  rapporto  all'azione  del  ere-» 
dito  di  per  se  incapace  d'iniluire  nell'altra  jiarticolare  del  Dominio,  conior- 
me  in  })ro])osito  avverte  ottìmameme  Salgad,  Labyr.Cred.  pari,  3.  cop.  i 
per  {ot,  e  specialmente  al  num.  54<  <»  ivi  ezceplio  oita  ex  Sent^nlia  sn-* 
^  per  oblif^aiioiie  c\if^L-mli  non  obslal  in  actione  snj>or  dominio  quia  exce- 
j,  plio  ixnuiticaue  sempci  oritur  ex  Sentcntia  super  ea  quae  suut  cognita,  et 
„  IHVsanctft^er  Textnm  ec.  „ 

£  nulla  più  valeva  il  ricorso  alTaltnmasdma  astratta,  che  qualunqiW 
azione  d(  ri\idal  titolo  dedotto,  se  non  ostante  la  produzione  del  medesimo 
Vien  rigettata  la  domanda,  o  reccezzione  d«  1  producenie,  s'intendono  esclu- 
se colia  Sentenza  le  azioni  tutte,  che  ^li  |>otevano  competere,  {xndlè  doven- 
do, come  avverte  Cnìacio  alla  Le^.  "S.jf.  de  except.  rejud.  concorrere  a 
qnesl' og<^eiio  ridmtit.i  [ìrecisa  della  questioue  .,  ivi„Si  modo  cadem  quae- 
Sito  de  re  eadeni  iater  eosdem  Personas  revocet  ec.  „  non  si  trova  dai 
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Tribiin,ili  til  massima  applicata  al  rcsp-iiivo  concreto  dei  casi,  clic  quando 
Q  le  azioni  di vt;i  se,  che  eiqergoa  d^d  titolo  istessu  abbiauo  fra  loro  lai  cou- 
neisìoae,  e  depeqdenza  die  ne  ricada  l'esame  nell'btessa  quesiiomi,  «d 
sclusa  l'una  non  possa  l'altra  su.s.si.ster«,  servendo  il  fondamento  dì  rejez'umc 
dell' mia  adco  all'allra,  come  per  esempio  ot-cide  ncH'azioiie  redibitoria,  il 
di  cui  merito  s\  confonde  con  rpiello  di  ll'a/ioue  quaiUi  ininoris  come  SI 
ba  dal  Teslo  nelki  Lc^.  si  is  a5  JJ'.  de  except.  rejitd^  ovvero  «{oando  à 
trovino  così  cnmuldte,  «  tutte  insieme  intentate  l'azioni  dependenti  dal  ti- 
tolo allenilo,  e'ie  noiiap|Nirisca  in  venm  modo  dalla  ilnmanda  la  voiuulà 
delialtore  di  restii iigersi,  e  limitarsi  ad  una  soltanto  delle  medesime,  mili-: 

^  tando  sempre  d'altronde  la  regola  testuale,  che  al  succambente  in  mia  dtdle 
azioni  sj»eoijlment<;  intentate  nm  resia  im|>edito  sj)erimeniarne  una  diversa 
Cap.  Ahbate  San  '  %  (\irfenim  de  rcjud.  L.  an  ciid,-in  5  >■//■  de  erre 
pt.  rejud.  y  ivi  „  Agenti  ex  caiissa  diversa  non  obsiai  (^exccpiio^  cum  ex 

8  „  variis,  et  divcrsis  caussis  possit  quidem  eadem  rem  liabere ,  et  vidas  in 
„  una  potest  obtiaere  aherius  res})ectii,  occ  una  eamm  altcrìus  petitioue  vin 

Quello  però  clif  iii  ogni  aspetto  b  isi.iva  a  togliere  in  Causa  fui  l'ondira  del 
dispiiUbile  si  era,  che  comunque  si  rijiuardasse  dedotto  il  titolo  dell  obiv.- ita- 
lo rìfimiimento  aggiuutp  a  quello  della  nullità  per  il  fatto  ddia  Lìtis  pen- 
denza in  altro  TrìlMinale,  costava  sempre  VkCXì  essere  queste  eccezioni  di- 
Q    nnte  ,  che  a  impedir  l' esecuzione  della  preredente  Semenza  ,  onde  ciò  che 
si  fosse  del  loro  intrinseco  merito,  siccome  non  se  ne  jHjieva  regolarmente 
UBVunere ,  che  una  coi^nizione  sommaria ,  secondo  che  portava  la  natura  dd 
Giudizio  in  cui  non  si  ammettono  rocoeuoni  di  «Ita  indagine  solite  rimet- 
tersi al  Giudizio  j)l'  ii.irio,  così  .senza  ima  dìniostrazione  tanto  più  conclu- 
'  fi^nte,  quanto  era  uteu  counalurale  a  quel  Gimiizio,  il  fatto,  ohe  si  fosse 
aaninlQ  dal  Giudice  piena,  ed  intera  eognidone ,  èon  men  dell'opposta 
nidlilà,  che  del  dubbio  sulla  natura  dei  Beni  di  fronte  al  ri  n  vesti  mento,  ciii 
era  tenuto  l' ac<.|iiireiite ,  rendcv.isi  di  ragione  imp.ossibih;  a  rreilere  ,  ohe  il 

IO.  Decreto  con  cut  si  rigettavano  l' eccezioni  formasse  ostacolo  a  rmronorrc  ii^ 
vja  d'azione  l' istesso  titolo  del  rinvesti  mento  per  ventilare  in  Gindino  or- 
dinario un  tal  dubbio,  essendo  questa  la  regola  di  aii  De  ses  de  Inhìbit 
Cap.  3.  $.  3.  !V.  II.  <<  ivi  «  Si  <piis  deducit  nullilalein  Sententiae  in  Judi- 
«  ciò  j>cr  viam  exceptionis  ad  ini|»ediendatn  execntionem ,  et  succuinbil, 
n  non  prahibctur  eadem  imllitateiu  de<iuccre  iu  alio  Jiidicìo  {ter  modunt 

II  n  ageudis  «  la  qnal  regola  non  pub  restar  limitata ,  che  dal  £itto  del  giusti-: 
ficaio  esame»  e  tliscussiona  plenaria  dell' Articolo,  conforme  prosegm-  1' 
lore  stesso  nel  1uoì::;o  citato  dal  N.  i4-  a  P'^»  sei^nend ,  o.  ovverie,  lata- 
lueute  discussa  la  luateria  Scacc.  de  Senten.  et  reJud.Gioss.  i^.quaest.  a. 
d«U  N.  IO.  a  molti  seguenti  f  e  eoA  yedesi  deciso  dai  Tribanali  si  Esteri, 
che  Nazioti  di  De  Frane.  D^is.  389.  ,V.  2.  se;;.  la  Rot.  Roman,  avanti 
K'tunitz  Decis.  ì5'ì.  JY,  seg.f  e  la  ì'iorent»  nel  Tesar,  Ombros.  T<m.  4« 
pecis.  IO.  iV.  4.  ^eg' 


.  %iMri»  por  tanto  lon^  dal  troTarsi  negli  Atti  pnòidono  il  De* 
creto  Msccutomle ,  il  fnininu)  riscniriro,  che  fosse  nemmeti  proposto  il 
dubbi')  predetto,  <oadu  tioie»se  il  Giu.Uce  assainenie  cogaizione,  e  detìiiir* 
io,  gli  stmn  tenoidi  dA  DecMSM-medMimo'ttabno  ad  esdadeiii6  il  oo» 
ceno,  non  [ireseulando  rUieii  di  rejezìoiie  assoluta  dei  titolo  in  via  di  eù^ 
cer.zione  allegato,  mdniré  a  flilVorenza  dell'altro  Deci*eio  emanato  sulle  Ojp*- 
past2Ìoui  dei  sigg.  Lduliraochì ,  e  Lite  Consorti ,  che  ordinò  starai  in  de^ 
cisù  -GoHa  loro  oondiinna  nSUe  apeM  ,-non  ti  fii  qui ,  che  iKcbiiirtire  ili  li^ 
st^jtaa  non  sospendere  ropera/ioiie  materiale  delle  Divise  oommessa  aiP^ 
rìd  per  indi  farsene  il  capit.-l'.? ,  c\tf  di  ragione  ,  era  per  se  stesso  maiiilesto, 
^e  da  un  Decreto  di  quema  uutora  aoa  jioteva  restar  mal  pregiudicato  il 
Xrilmiiale  per  «mraieen  in  akroGSàdino  dell'  azione  nascente  d«llo  stesso 
tttoto  dedotto  io- ecceCTioneye  per  coasegiienBa  tiinn  cmito  jK>ti;vj  iarsidi  i» 
questo  Decreto  portato  come  nuovo  Docanento  all'etTettodi  £ir  riuraittaM 
U  Decisione  del  di  u4.  Geuuajo  1817.  .   :   1     ■  . 

-Qoanio  poi  ai  diversi  capi  di  questione  riservati  nella*  Decisione  iile^ 
desima,  che  og^  era  il  Supremo  Consiglio  rieliiamaio  a  dectdt  re,  si  pre-  ■ 
seatò  subito  jn-r  quello  riguardante  la  diiVerenza  fr  i  la  soTnrna  d  -1  Preleva- 
to da  riuvesiim ,  e  quella  deijli  acquisti  fatti,  non  mei  dal  nriino,  cht;  dai 
•ttocessivi  gravati  coi  sedici  Cuutratu  prodotti  ncir  ulti  110  L>iudi/io,  quella 
oaserranone  di  ùtio ,  «hé  i  iSiS  *.  Scodi  del  Prelegato  medesimo  nòa 
potevano  esser  perveiiùd  uella  sua  integrità  alla  disposizione  del  Preicgata- 
rio ,  da  the  ol tri!  la  s(>esa  di  ()aÌR;lla  ,  c-ii  tìmaso  j»er  Leg^e  del  t.;mpo  i3 
soggetto  ,  lu  auche  obbligato  coinnioitere  nuove  spese  |>er  l' esazione  di 
detta  abiBnia  ki  un  Giiidizio-che  dovette  a  qaésto  eflfetto  soateuere^  «  di 
quanto  rimise  poi  eif.'tt  iva  mente  realizzato,  una  parte  fii  necessariamente 
coasnnla  nelle  spfse  dei  Co:itratii  d'Acquisto,  dei  (|n  di  respetlivi  liioli, seb- 
bene uijiicasbe  iu  Pr(K:esso  di  Ibrmare  tin'  esatta  liquida/ione ,  siccome  |)erò 
.eraob  certi  in  geneixì ,  e  coiksidenid  presantivaineate  in  specie ,  non  si  po^ 
tevano  giudicar  meno  degli  Scudi  918.,  che  formavano  1  enunciata  difìc* 
renza  reclamati  a  fmire  d  i  l  ideco  iimisso  dai  sigg.  Lanfi-anchi ,  Bacci  ,  e 
Sioooiieschi  Cessionarj  mediati  delia  deiiiiita  Vedova  Mail'ei ,  cosi  uou  po- 
teva U'Goai^llidSQfireniò  oanonìaure  in  «pena  pane  l'  aaione  di  detti 
Cessionari' die  visibilmente  mancava  di  l^ttimo  appo^;io,  subito  che  i4 
lV»l)!>Iigazione  del  riavestimenio  di  quantità  non  si  sostanzia  ,  che  in  quella 
somma ,  che  venga  eOettivameute  realizzata ,  per  i  notissimi  priucipj  ai  ra*- 
gione.  .   •  .  • 

Per  quello  poi,  che  riguarda  la  reintagrazione  dd  FideoomiiiìisO 
detto  per  il  valore  dei  due  Poderi  .scorj)orali ,  cui  non  potevano  restar  sur- 
rogati i  Beni  d'altronde  sogt^etti  allo  stesso  vincolo,  poco  ci  volle  a  couo- 
acere  die  aluo  era  il  merito  dell  azione  coinpetente  ai  Rappr^onttinti  del 
Fidloommisso,  altro  era  il  sBbiettó,  ani  quale  voleva  esercitare. 

Non  poteva  «ser  jnù  questione  in  genere  sul  primo,  dopo  che  era 
scoperta  la  Eatora  difiérente  dei  Beni  caduti  in  surroga ,  e  u'  era  già  irrevo- 

io5 
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calMlinunie  decisa  la  subjeKiime  allo  stesso  vincolo  di  ouelli  scorporati,  nè 
iS    ostava  il  iàtto  dell'Erede  Ceuli,  che  aveva  sostenuta  la  giustizia  di  questa 
iurroga  nel  Giodizio  di  Renuone  ddle  stime ,  perdiè  noo  essendo  aliora' 

?ae«tione  della  libertà  Beoi,  che  iìi  presupfwsu  non  didiiarata  nella 
enienza  di  Scorporo ,  deve  nella  di  lei  irjsifitcn/a  nel!' c.se<ruzione  della 
medesima  referirsi  unicanieaie  alla  resultanza  delle  Perizie  per  la  misura 
del  sopravanzo  reclamato  dai  «g^  Lanfranchi ,  e  Lite  Consorti,  di  cui  era 
disputa,  non  alla  ({lulità  dei  Beni,  che  non  ibrnunra  sofieetio  di  oootio- 
▼ersla . 

]VIa  rap|Mjrio  al  secondo ,  se  certo ,  e  indubitalo  era  V  obbligo  di  am- 
bedue i  Fratelli  Curzio ,  e  Giuseppe  Ceuli  concorsi  egualmente  allo  Scor- 
poro, e  surroga  del  I  idecommisso  divicbio,  die  possedevano  in  comune  « 
di  su])})lire  con  altri  Beni  liberi  alb  detta  surroga  enoiicatnenif  culuta  in 
Beni  già  vincolali ,  non  per  questo  una  tale  obbliga/ione  clie  costituiva  un 
|6  debito  di  quantità,  poteva  di  ragione  gravitare  su  i  Legau,  e  1  idecommissi 
particolari  di  deuo  Gunio ,  essendo  an  carico  per  natura  in^wnie all'Erede 
Uliiversale  del  medesimo  per  la  sua  tangente. 

Doveva  dunque  assolversi  da  quesia  rpintei»Tazione  il  slg.  Cav.  Morali, 
giacché  i  Beni  di  Ciazio  Ceuli,  che  s'impetevano  per  questo  titolo,  non 
erano  in  Esso  penrenati ,  che  per  saocesston  singolare  in  fero»  del  nuovo 
Fideconimìsso  da  Esso  indotto ,  che  assumeva'  il  carattere  di  particolare , 
1^  subito  che  non  era  costituito,  che  in  uno  dei  generi  Ereditar) ,  quali  erano 
gli  SubiH.disiiud  dai  mobili,  ragioni,  azioni  formanti  il  di  lui  Asse,  in 
coi  cadde  risiitariooe  PismM  Primotienitun 


^rimogeniturae  de  Seo$is  Tfi.  ^g'  <  77^' 
4rt,  4.  S.  9G.  sc^. ,  Galeaten,  VaU4*iatì»  Oanationis  17.  &fteJnA.  L780. 
amnti  U/i\>ellì  ^.  E  le  preaccenate . 

£  sebbene  quell'  Ipoteca  che  dalla  nostra  Giurisprudenza  vien  deao^ 
|(ata  al  Fidecommiasario  per  le  Reintegrazioni  dovme  dai  gravati  precedenti 
m  ordine  alla  massima  stabilita  nella  Fiorentina  Pecuniaria  seu  Ffdei- 
cnm.  del  (li  8.  Settembre  17^3.  (W.  F Ulani  dovesse  dirsi  nel  caso  preser- 
vato per  la  giudicial  disposizione  della  Sentenza  di  Scorporo  del  Magistrato- 
&^nnno  del  i-? 7 8  ,  in  cui  viene  eq[M«9sainente  dichiarato,  che  per  mag- 
l^or  sicurezza  della  surroga  dovessero  restare  obbligati,  ed  ipotecati  a 
vore  del  Fidecoinmisso  scorporato ,  e  dei  cliiainali  al  medesimo  lattigli 
altri  Effetti^  e  Beni  presenti,  e  fumri  dei  Fratelli  Ceuli ,  con  tutto  ciò  que- 
sta azione  ipotecaria  nomerà  esercibile  dal  sig.  Cav.  Lan franchi  comunque 
avesse  la  rappresentanza  del  Fidecommisso  da  reintep;rarsi ,  subito  che  Egli, 
t8  investilo  della  qualità  projiria  Hi  Erede  Universale  di  Giuseppe  Ceidi ,  che 
aveva  liberamente  adita  l'Eredita  del  Fratello  Curzio ,  mentre  sarebbe- 
Stalo  in  ogni  caso  lenuto  alla  rilevazione,  che  compete  al  successor  singo- 
lare contro  r  Erede ,  e  per  conseguenza  venendosi  per  questa  circostanza  a. 
confondere  le  Azioni ,  era  di  pinstizia  ,  che  il  «g.  Cav.  Morali  venisse  asso^. 
luto  dal  concorrere  col  suo  relitto  paiticolare  a  questa  reintegrazione. 
.   ^  solajjieiite  ii)  riguardo  ciei  caso  eventuale ,  che  potesse  lo  stesso  sig. 
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Cav.  Lanfraoclii  venire  ammesso  al  rendimento  di  Conti  dell'  Eredità  adita 
lìberamente  dei  suo  Autore ,  e  ginsiificare  l' impotenza  ,  è  stato  opportuna- 
mente riservalo  al  medesimo  il  diritto  di  sperimentare  in  nome  di  Giusep- 
pe Ceuli  se ,  e  quaienus  pli  competesse  il  soL'io  rimedio  advcrsus  in  cnn- 
sulto  adhitam  haeredit aleni.  ••' 

Per  quello  finalmente ,  che  riguarda  le  alienazioni  fatte  da  Curzio 
Ceuli  nel  tempo  che  amministrava  i  Beni  comuni ,  di  cui  si  n  rlimava  il 
Conguaglio  |>er  parte  degli  Eredi ,  e  Donatarj  del  di  lui  Fratello  Ginsi.'ppe 
in  forza  della  nugola  desunta  dal  Testo  nella  J^cg.  MarcrUus  %.  resqune 
Jf.adS.C.  Trchell.^  per  cui  si  presume,  che  l'Alienante  presciegliesse 
gli  Ertelti  venduti  in  conto  della  di  lui  porzione,  non  ha  potuto  il  Supremo 
Consiglio  far  caso  di  questa  pretensione ,  da  che  le  <*ircosfanze  di  fatto  ren- 
devano manifesUtmente  estranei  dal  caso  i  termini  deH' enunciata  presun-' 
/ione,  e  vi  si  opponevano  d'altronde  anco  dei  giusti  riflessi  di  ragione. 

Costava  infatti  dall' Istnunento  dei  4-  Maggio  1751.  col  quale  detto 
Curzio  en  slato  elcito,  e  costituito  Amministratore  del  comun  Patnnionio, 
e  Procuratore  gener  ile  dei  Fratelli ,  essersi  Egli  assunto  il  carico  •<  ivi  «  di 
«  pagar  tulli  i  pesi  reali  de'  Beni,  siccome  ancora  tutti  i  debiti  lasciati  dal 
<■  comun  Genitore ,  ed  altri  loro  Autori  di  qualunque  genere  essi  sieno  «• 
posta  la  quale  obbligazione  doveva  [liuttosto ,  che  non  per  proprio  uso ,  e 
senza  titolo,  ma  |)er  far  fronte  all'estinzione  dei  debiti  sociali  tlistraesse  ao 
parte  dei  Fondi  comuni ,  nei  quali  termini  non  han  diritto  gli  Ammini- 
strati, o  Mandanti ,  che  alla  dispunzioue  delle  jìanite  necessarie  ad  esigere 
il  rendimeuto  di  Conti.  Florentinae  redditionis  rafirmis  fi. Giugno  1^83 
(n>.  Macvioni  %  Fu  stabilito. 

Costava  di  più  dall' istesso  tenore  dei  Contratti  di  Alienazione,  che 
ciascuno  dei  Fondi  era  stato  distrutto  tanto  in  nome  proprio  di  Ciu-zio , 
quanto  in  nome,  e  per  interesse  de' suoi  Fratelli,  dei  qiiali  spendeva  Egli 
la  Procura  generale,  ed  in  uno  di  questi  Contratti  era  fin  dichiarato,  che 
il  prezzo  sarebbe  stato  erogato  nella  costruzione  di  un  Magazzino  per  co- 
nio<lo  di  un  Podere  comune ,  nella  quale  circostanza  non  era  ])erinesso  ri-i 
correre  alla  presimzione  legale  di  che  nella  citata  Lcg,  Marccllus ,  poten- 
do solo  farsi  questione,  se  il  Mandatario  avesse  ecceduto,  o  abusalo  dello  ai 
kue  facoltà. 

Ad  assolvere  però  dalla  pretensione  dc])endeHie  da  queste  Alienazioni, 
il  sig.  Cav,  Morali ,  militavano  ancora  due  particolari  riflessi ,  l' uno  ,  che 

Suanilo  detto  Curzio  aveva  isiiuiito  a  di  Ini  favore  il  Fideconmiisso  nei 
eni ,  che  teneva  indivisi  coli'  Elrede ,  era  luogo  a  presumersi ,  che  avesse 
inteso  com|»rendere  nella  disposizione  anco  la  parte ,  che  jier  dei  titoli  par- 
ticolari fosso  affetta  all'  Erede  me<lesimo ,  come  dietro  il  Peregrin.  de 
Fidcicom.  Art.  33.  xV.  n8.  vien  dichiaralo  nella  Fiorentina  Contraclua 
i^.  Settembre  1743.  n\f.  Mari  Relatore  ^.  quidtfuam;  l'altro  che  di 
fronte  alla  libi.Ta  adizioìie  dell' F^redita,  l'istituito,  o  suoi  aventi  causa, per 
quanto  Creditori  del  defunto  non  sono  autorizzati  a  diminuire  per  via  di  a3 
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iìa^mom  f  a  reanKioiii  i  Legaù ,  e  Fidoìeoinmint  pardookri ,  ecm»  dop* 

il  TcAo  Della  JLcg'  fin.  Cod.  de  pire  delib,  ^flM  k  MaOta  nostra  nel 

T'esor.  Ontbros.  Tom.  i.  Dee.  io.  Nmn.  tt. 

,  £  taniacra  la  forza  di  quest  tiltitiio  rilicsso  in  specie,  pbo  qualanqii#' 
dritto  fesse  potuto  competere  ai  Rappresentanti  il  ObAiùIo  Giuseppe  Cauli 
4i  ripeiera  il  Credito  dt  quella  parte  di  prezzo  de*  Beoi  allea  ni  ^  eiiè  si  giu- 
stificasse non  tTogafo  ne<;!ì  usi  comuni ,  ma  jiortatn  in  sua  liM'up'ef  ^'/ione 
da  Curzio ,  non  s^ebbe  :>taio  mai  esiieribile,  oite  prt-via  la  rftHo/.ioae 
dell'ostact^lo  di  detta  libera  Adiadone  ddl'  Eredità ,  cui  per  ciò  doTéva  su- 
-bcMKlinam  il  nseryo ,  che  il  Supremo  Consiglio  crixlè  dovere  apporre  io  . 
qiinfai  parte  a  favcH-e  citi  sigg.  L;;nfr;uielii ,  c  Liie  Consorti. 

RisqluBe  per  taupo  iu  questa  iòrma  con  soite  re.sjM>tiivamente  diversa 
fb  i  Contendentf  patte  le'  {mestioni ,  alle  quali  veniva  richiamato  3'Co.isi*' 
glio  |Sa])feiiio  dal  Sovréno  nescriuo  del  a^.  Dicembre  1819.,  non  poi.nM- 
Do,  c!ie  c()m|'eus  M>i  k         dei  presente  Gindixio  ii|  ortiiae  alI'Ariioolo 

<>pb.  delia  vc^iiauie  Trocedura.  '  .  '  ■  1 

'  v     ,    '         "    '  .         .  .■  . 

.  .  Per  questi  MoUVi  ' 

DcJìh.  e  D^lih.  In  ese'ciizèorie  del  Rescriffn  deN'  I.  e  fì.  Consulta 
de  20.  Dicembre  i^n^^  ed  Un  con/omùt  a  dell'  J stanza  fatta  dai  sigg. 
Co».  AÌHiìo  Lanfrancki  Cernii  H<»$d*,  e  d»i  Jhtt.  Bacél^  B-Smimeft^ 
Lite  Consorti  du  hiara  non  costare  della  rosa  giudicata  ad  Decreto  dei 
Tribunale  di  Pis-t  del  1.  Luglio  «798.  miII'I  (po.'slione  successivamente 
promossa  in  detto  Tribunale ,  e  nsolula  colla  Djasione  del  Supremo 
VomtgUQ  'A^.i^*  Gettritm  181 7. ,  f  Beni  acquistati  da  Curzio  di  Do- 
menico  Cetili  ^  è  tmii  figli  «tettino  al  Fh'decom/nisso  indotto  dal  Cano- 
nico Francesco  Ceulì ^  in  jasmr  del  quale  era  detto  Curzio  ohhligrrto  di 
rinvestire  il  Prelegato  di  Scudi  l'ileo,  fattoli  dal  medesimo  col  suo 
CodiaUo  del  di  aa.  Noinembre  1672. ,  rogato  Ser  Sebastiano  Gragno'. 
lauti  ^  e  . perciò  non  potersi  considerare  il  detto  Decreto  nnóvamenie 
prodotto  per  parte  del  signor  Ca\>.  Giuseppe  Morali ,  come  atto  ad 
aprir  L' adUo  alla  domandata  ritrattazione  della  suddetta  Decisione 
y^.  Gennaio  iSì'j.  j  cke  ne  canonizzò  la  pertinenza  a  d^o  F^de- 
COHVnisso. 

E  (pàridi  piwmnùando  tu  i  Riservi  contenuti  in  detta .Dedaioit» 

dichiara . 

In  primo  non  competersi  ai  sigg.  Lanf ranchi.  Bucci ,  e  Simo- 
nesehi  nella  loro  tpAalità  di  Ceenonarj  mediati  della  fu  sig.  Euride 
Ceuìi  ne  Mafie i  ^  in  cui  venne  a  purificarsi  il  detto  Fidecommisso  del 
Canonico  Francesco  Centi  alcun  diritto  a  pretendere  la  reintegrazione 
del  Fideconum'sso  medesimo  per  la  rata  di  Scudi  918.  5.  9.  3.,  che  co- 
stituisee  la  difTerenisa  fra  r  enunoiuta  Prelegato  di  Scudi  i3a8a,  e 
f  importare  dei  Beni  rinvestiti  da  detto  Curzio  di  Domenico  Ceulif  e 
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stioì  fi^ìi  ascendente  alia  somma  di  Saldi  I336i.  a.  i3.,  e  wnfertna 
la  Si' utenza  della  R  iota  di  Pisa  del  di  8.  'Lni^lio  i8i5. ,  e  resfrcttii^O' 
mente  revoca  U  riservo  contenuto  sopra  di  ciò  nella  Sentenza  del  sop- 
presso Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  del  di  i/^  Novembre 
1809. 

fn  Sfrondo  luogo  previa  la  dichiarazione  del  diritto  competente 
ai  predetti  signori  Lanjranchi  j  Bocci  ^  e  Simonesclii  in  detta  loro  qua- 
lità di  Cessionari  che  sopra  per  la  reintegrazione  dovuta  al  Fidecmir- 
misto  predetto  dldT  importare  della  stwroga  a-roneamente  fatta  ai  Be- 
ni scorporati  con  Sentenza  del  M a j;! strato  Supremo  di  Firenze  del  di 
4.  yignsto  1778.  in  altri  Beni  riconosciuti  egualmente  sottoposti  all'  i- 
stesso  Fidecommisso ,  dice  esser  tenuto ,  ed  obbligato  per  la  metà  dì 
detta  reintegratone  F  jisse  Rvditario  di  Curzio  di  Francesco  Ceuli 
passato  per  libera  Adizione  nel  Cnv.  Giuseppe  di  lui  Fratello ,  ed  in 
conseguenza  assolve  da  ir  obbli  1^0  di  detta  reintegrazione  il  sìg.  Cav, 
Giuseppe  Morali  coi  Beni  ad  Esso  devoluti  per  Crius  di  successione  sia- 
g^are,  come  chiamato  al  Fidecommisso  indetto  dallo  stesso  Curzio  di 
Francesco  Ceuli  ^  salvo  ^  e  riservato  al  sig.  Cav,  Alhizzo  Lanfranchi 
Erede  del  Cav.  Giuseppe  Ceuli  il  rimedio  se ,  e  quateniis  potesse  di  ra- 
gione competergli  in  detta  rappresentanza  del  Cav.  Giuseppe  Ad  versus 
in  consulto  aditam  haereditatem  del  Fivlello  Curzio  cosi  dichiarando 
e  respettivaincnte  moderando  la  precedente  Sentenza  del  soppresso  Tri- 

■insnalc  di  Pisa  de'  2^.  Novembre  i8og. 

In  terzo  iuogo  faalmente  dice  non  esser  luogo  nel  concreto  del 
caso  alla  imputazione  dei  Beni  liberi  alienati  da  Curzio  di  Francesco 
Ceuli  nella  porzione  ad  Etso  prò  indiviso  spettante  col  f^at^lo  Autore 
inimrdiato  dei  sigg.  Lan/raìichi ,  liacci,  e  Simoneschi ,  e  perciò  in  rpte- 
sta  parjf:  conferma  la  Senlenza  della  Ruota  di  Pisa  del  di  8.  Luglio 
iB^'il  tutto  peri)  senza  pregiudizio  dd  hro  dritto  a  repetere  il  CrC' 
dito  di  fÈiella  parte  di  prezzo  dei  Beni  alienati  ^  che  si  potesse  giust^ 
care  non  erogato  negP  usi  comuni  da  sperimentarsi  a  suo  luogo ,  e  tem- 
po ,  e  come ,  e  dove  siasi  ragione ,  quatenus  venisse  col  rimedio  che  so- 
pra remosso  1  ostacolo  deUa  libera  Adizione  delf  Eredità  delV  Alie-. 
nante. 

Ed  attesa  la  mutua  vùtaria  compensa  fra  le  Pasti  le  spese  slel 
preserUe  Giudizio,  . 

Cosi  giudicato  dag^'HInstriiaiiiiì  Signori 

Giovanni  Alberti,  Presidenta 
Cav,  Michele  rìiccdìiii  e ,  Cav.  Vincenzio  ServoUi,  OmstgUeri 


Fimccaoo  Maria  Morì-Ubaldim,  e  Franoeaco  Gilles  Rdat.,  il  prìmo 
Presidente  f  ed  il  aeoondo  JkuOitore  della  Regia  jRuqta  Fiarent. 
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DECISIONE  CVn. 

SpPBEMO  CONSIGLIO  pi  GfDSTIZU 
^htaaiiM  FnuUfutU  Crediti  difi  17.  AUctnir.  tBaù, 
Ih  Causa  Bocou  b  Fiuiicw 


tfuù.  Unì.  Gtanppa  Cam*  VtH4  Pne.  Meit.  Giueppe  GiMtl 


Quegli ,  che  compra  ima  Merce  aen»  indicare  di  ^nie  acipfato  per 
Intereiae  altrui ,  si  dee  credere,  che  TablMa  comprata  pir  ])rojirìo  conto,  e 
non  come  Insiitorc  di  un'  altro ,  qo^ntiui^M  oon  Chifo^ràiò  al>bt4  jfVUto 
l'AmuiiDistrazione  di  uq' Impresa,  ' 

80HHAKIQ 

1 .  Per  obUigare  il  Negoziante  a  pagar  la  merce  consegtMta  a 
quegli  y  eh*  è  creduto,  sua  InaUore ,  è  m  tUftQ  ^  ckeve/if^a  provata  tfuo' 
sta  qualità . 

-i.  Q'u'^li ,  cfie  ccympra  per  suo  conto  non  può  ^Ursi^  pì^  abbÌ0\ 
comprato  come  In&tUore  di  un  altro, 

3.  (Quegli ,  che  con  Chirografo  viene  eletto  Amministratore  non 
^mò  dirsi ,  che  tutte  le  Compre ,  che  da  Ji^sso  si  /unno,  41  Jaccmno  per 
conto  deiTjimministrato . 

Storia  deli,  x  (]a.us\ 

La  Regia  Huota  Civiie  di  Firenze  con  Sentenza  del  a3.  Aprile  1 8 1 3. 
ne  revocò  una  del  Trìbanale  di  Livorno  emanau  nel  28.  Settembre  1808, 
e  liberò  il  sig.  Pietro  Boschi  dal  pagamento  a  favore  del  sig.  Gìnseppe 
Franchi  rapjiresentante  la  Dilla  Bononi  di  Fcrrnra  della  somma  di  Li.i6:\i. 
IO.,  vjluta  di  Cera  venduta  al  sig.  Giuseppe  Fontana:  il  sig.  I rauchi  ap- 
pdU»  da  «laesta  Sentenza  al  Supremo  Consiglio ,  pretendendo ,  ohe  il  signor 
fontana  avesse  comprata  la  preindicata  Cera  per  interesse  del  sig.  Boschi , 
che  aveva  T Impresa  de'Teatri  di  Ferr.ira.  11  Siijiremo  Consiglio  dopo  dì 
avere  intese  le  ragioni  di  ambe  le  Parli  confermò  la  Sentenza  Ruotale  culla 
seguente  Decisione  enumala  nel  37.  Settèmbre  iSaa 

Motivi 

Alteaodiè  9  sig.  Giuseppe  Franchi  rappresratante  la  Ditta  Bononi  non 
ha  giostìBcato  come  doveva,  che  il  F«)ntaua  acquistasse  la  Cera  di  cui  si 
(ratta ,  nella  qualità  di  Iif siitore  del  sig.  Pietro  Bosdiì  fpk  Impresario  del 


Digitized  by  Goosle 


Teatro  di  Ferra» ,  pcncbè  lum  ha  sodisfatto  ad  alcuno  dei  dati,  che  a  con* 

cimiero  una  (a!  j>rovi  sono  dì  ragione,  ed  assolutamente  necessarj ,  come 
nota  auiioveraudoli  i  Jlexand.  Cuns.  44*  ^o^'  quale  coaseutoao 

ooDoordemente  i  Forensi ,  e  i  Tribunali ,  e  htuB  ha  avverte  VJniold.  th 
Conuner,  Disc.  45.  iV~  la.  et  seq. 

Attesocliè  in  vece  resulia  dagli  Atti  la  j»r()va  contraria,  essendo  certo, 
che  il  Foutaua  nei  Mandati  spedili  al  INt-gozio  1  ranchi  Ditta  Bouoni  jper 
ottenere  in  diverse  partile  la  Cera ,  nessuna  indicazione  vi  appose  per  nre 
intendere ,  che  ibsse  destinata  ad  nso  del  Teatro ,  e  dichiarb  anzi  esfirassa- 
mente,  che  Egli  stesso  ne  avrebbe  pagalo  l'importo,  come  se  l'avesse  ac- 
auistata  in  conio  suo  [)r(tj)no;  Ed  il  i  ranchi  mwlesinio  dimostrò  col  fallo 
di  riguardare  il  Fontana  (^ual' unico  Debitore  della  della  (Jera,  essendosi 
presentato  insieme  con  grahrì  Creditori  a  dimandare  il  paganMnio  all'oc< 
casionc,  che  il  detto  Fuman  i  promosse  il  Giudizio  di  Cessione  dei  Beni. 

Ai;esoc!iè  non  ha  potuto  giovare  al  Franchi  per  supplire  alla  prova 
che  stava  a  suo  carico,  la  produzione  da  Esso  falla  dell  Apoca  segnata  in 
Ferrara  li  3.  Luglio  i8o5.,  poiché  sebbene  in  onesta  si  dichiari,  che  il 
F  ontana  era  stilo  Amministratore  per  varj  anni  aella  Zienda  dei  Teatri!  dt 
l'trrara,  dei  (piali  era  Imj)n'sario  il  Boscfii  ,  e  che  aveva  in  questa  Impresa 
una  cojivenuia  puriecipazioae,  e  sebbene  si  parli  nell»»  delta  Apoca  del 
Goutt'ggio ,  die  ebbe  luogo  fra  i  due  bteressati  ;  nessuno  in£uo  però  vi  ai 
incontrò ,  che  faccia  intendere  essere  state  comprese  nel  detto  Conteggio  le 
coiitrf)vcrso  partite  di  Cera  ,  che  nella  mancanza  di  questo  essen/i.ile  riscon- 
tro rituaugoao  tuttora  iu  riguardo  all'  esposte  avvertenze  a  debito  del  solo 
Fontana. 

Attesoché  d' altronde  non  è  escluso  il  ]>ossibile ,  che  in  ordine  alle  co* 

se  confenute  nella  rammentata  Apoca  del  ,1.  Ln,-lio  i8o5.  restino  tuttora 
al  Fontana  d<'lle  ragioni  di  Credito  contro  il  3oschi ,  delle  quali  jKtssa  aver 
diritto  il  Franchi  di  valersi  uùLiieuie  come  uuo  dei  Creditori  dello  stesso 
Fontana. 

•  Per  questi  Motivi 
Delib.  e  Delib.  Dice  male  apj>eìlntn  per  parte  del  si'^.  Giuseppe 
fyanchì  rappresentante  la  Ditta  Borioni  di  Ferrara ,  e  bene  respetti' 
vomente  giudicato  dalia  Sentenza  ddla  Ruota  di  Firenze  sotto  di  a3. 
Aprile  i8i8.  y  quella  conferma  in  tutta  le  sue  parti ^  e  condanna  detto 
Pidnchì  a  favore  del  sig.  Pietro  Boschi  nelle  spese  giudiciali  anche 
della  presente  Istanza .  Il  tutto  senza  pregiudizio  delle  ragioni  che 
possono  competere  alla  predetta  Ditta  Bonmù  pw  i  Orediti  che  poUsse" 
ro  resultare  a  favore  del  Fontana  contro  Boschi  in  ordiM  4I  CvÀrogni- 
/o  dei  3.  Luglio  i8o5.  di  che  in  Jtti^ 

Cosi  deciso  dagl'innstrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti,  Presidente. 
Cav.  Vincenzo  Sermollì^  e  Filippo  Del  Si^poi»  Bekt,  Consiglieri, 


D  E  c  I  s  I  o  w  je;  cvnt 

BEGIà  HHOTà  CIVILE  D^AKEZZO 
4'ttìM0.  R^eet.  J^peHa$ùmU  din  7.  Moftii  iBm» 
|H  CLuifà  FàMum  m  Boccat 
Uem.  Culo  SuteU  Prae.  H eu.  Ghwppe  G«ti 


J  RQO MBKTÙ 

Dee  considerarfl ,  e  tenera  per  aeoetlata  la  Sentenza  di  Descrzionc  di 
j\jiiu'll()  (la  una  Sentenza  emanaUi  sopra  un  Inr'ulentc ,  cjii.iiido  le  Parb 
tQruauo  avauU  il  Giudice  a  ^uo  a  discuiere  la  Causa  uei  merito. 

Sommario 

I.  La  Sentenza  di  ({r.scrzionc  iVAjìpcììn  non  è  appellabile  entro  il 
fermine  di  sci  mai ,  quando  ìKtii  può  esser  tale  la  Sentenza  appellata. 

a.  La  Sentenza  di  dcserzione  iC Appella ,  da  una  Sentenza  profe- 
rita sopra  un'Incidente,  dice»  aeceitata  quando  U  Parti  tornana 
avanti  il  GifuUce  ^  quo  a  discuter^  la  Cauta  marito. 

Motivi 

La  Ruota  avendo  oMerrato ,  che  il  ng.  "^03110  Regio  di  Anghiari  004 
tuo  Decreto  del  20.  Settembre  1819.  dichiarò  deserto  l'AjipeUo  iiucriiosio 
dal  sig.  Dott.  l'iivo  Bncchi  contro  ìa  Sentenza  iiiierlocutoria  del  sig.  Po- 
testà di  MootercUi  de'  9.  Agosto  detto,  che  ammesse  il  sig.  Angiolo  Fab- 
brizi  di  Ini  oontradittore  al  giuramento  suppletorio. 

Considerando  jìerciò  essere  mera  vanità  il  sostenere,  che  detto  Decwto 
I    di  Deserzione  di  Appello  ft)sse  a|>pellabile  entro  il  termine  di  sei  mesi , 

Ìuando  non  poteva  essere  tale  a  forma  dell'  Art.  1 4-  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile  rapjtellata  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Monterchì. 

Che  ìa  conseguenza  non  era  dato  al  sig.  Dott.  Bocchi  di  distinguere  ta 
detto  Decreto  di  Deserzione  di  Appello  l'effetto  sospensivo  dal  devolutivo, 
cri  a  (piesto  ultimo  effetto  appclUfsi  dal  medesimo  avanti  la  Ruota  dopo  il 
lasso  dui  fauli. 

Gomiderando  inoltre  a  termini  delTArt.  703.  della  Prooediira ,  che  Io 
stesso  sig.  Dott  Bucclii  accettò  il  Middfltto  Decreto  di  Deserzione  di  Ap- 
^    pcllo,  perchè  tornò  avanti  il  Giudice  a  qnn  a  discutere  la  ('ausa  in  merito, 
conforme  provano  i  Visis  della  Sentenza  deiinitiva  del  sig.  Potestà  di  Mou- 
ferchi  de*3o.  Settembre  1819. 

Per  cpiesti  Motivi . 
Dclih.  e  Dclih.  Jìif^etta  f  Appello  interposto  avanti  questa  lì.  lino- 
sa dal  sig.  Dott.  Ulivo  Bucchi  con  sua  Scrittura  ile' Novembre  1819. 
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contro  il  Decreto  di  Deserzìone  di  Àppello  proferito  dal  sig.  P^icario 
Ji.  di  Jnghiari  il  di  ao.  Settembre  detto  y  e  io  condanna  nelle  spese 
ddP  Inàdente  . 

Oaà  dedfO  dagl*  Dlustrissimi  Signori 

Serafino  Rossi ,  Relatore  ,  Primo  Jitditore 
Neri  firaadagUa,  Btioedtstto  Gerdgaani ,  Auditori 

a 


DECISIOJSE  GOL 

Vmik  BUOTA  ir  ABUSO 
érttìma  MK  CetHUomm  CrmUa  U  Mjputemt  di»  tS.  Ain  lAo. 
Ih  CAoià  MàMÉom  n  Bom  t  Fkiiieiiiù 
Vnc  McM.  AalMHO  CMÌgK  Pim^  Ma»  Tobuhn  GfoNì 


JÌ  BOO  MENTO   _  J 

4|iiei  Beni ,  die  più  Fratelli  haimio  aèpàrato  llaU^Eredidl'llelC!olIlalle 

Graitore  per  pagare  un  debito ,  ritengono  sempre  il  loro  Titolo  quantun- 
cpie  nella  divisione  della  stessa  Eredità  siano  stati  accettati  da  uno  de'  Fra- 
telli couilivideati  per  porzione  delia  sua  quota,  e  sono  sempre  obbligati 
al  pagamento  4fll  aebila  per  eoi  fuòno  iepkvatv^  i.m    -  <  ^>  i  i  * 
ver  :*  Sommario     •  ^.\.    -  . 

I.  3.  Le  ClaustMte  'Ce$ermt9^>e  f  còèligazione  delia  ^f^ifMMiats 
inducono  ipoteca .  ,i  .  i:  r  t-i  t  ■ 

"   3.  Le  Chuatle  Notariali  oBUigamf  ìo  Pkuti  (piando  d  tram 
■mfidi^n  patto  speciale^  ma  di  una  QMiifaMiomf  f^umnalni^^a 
che  nasce  dalla  natura  del  Contratto.  -L.-i 

4*  Ji  f^enditore  che  si  obàiiga  ai£  Edizione  s'  ìntenàó^ètMi^atq 
ecm  Ipa^BOa  generaU.     .  -     );.*>.*  "  ^kij»  ii,  ^««fiw/l  MjtVi  :iUj?»l<..^4;'  -.'''T 

!    5.  La  Megola  de  Corre^mm  hhiam^f^iuogouiàMt^ 
ne  de  Contratti  bilaterali. 

6.  Quegli  che^  rappresenta  il  debitore  siccome  non  può  ignorare  i 
pesi  ^e  le  obòligazioni  da  esso  contratte ,  perciò  non  può  opporre  corttrè 
ìl.JC^wUiere  lé  \moiteaium  ^8rt/keriBÌomèji*s  ur^^-.A  1 
•  •  7,  Nelle  divuXom  deità  Paterna  Eredità  fra  più  Fratelli  quei 
Beni  stati  !^ià  separati  a  fovorè  di  un  Creditore  qnantumpie  ^li  rice- 
ve uno  de  Condividenti  ritengono  sempre  il  medesimo  TUolo ,  0  sono 
Ut! Ufi  fi  al  pagamento  M'£bUoi  ■        '■  "  H  '  •    '  ' 

^^t^élJ)eposiiariém»p^^^ 


9.  La  Sentenza,  nonché  possa  dirsi  ehe  formi  cosa  giudicata,  de- 
va essere  relativa  alh  Domanda,  e  devetittmdm  ìa  parte  dispositiva . 

Motivi 

Con  Contratto  del  -i^.  Gennaio  179^  rogato  M.  Gìo.  Batt.  Rosd  di 
Castiglione  f  ioreniino,  ti  fii  aig.  Michele  Franosi  di  Monteodbio  acquislbdal 
già  si g.  Giu8q)pe  Mazzoni  tlìTorrita'la  metà  dei  beni  ad  osso  spettanti 
finir  Kn-dilà  dei  Sii^nori  Verdiano  ,  e  MicliL'laii^iolo  M  izzoiii  spettandone 
l  alua  meta  all'  isieiiso  sig.  t  raucioli  ,  e  si  cosiiiui  debitore  del  veudiiore 
di  scodi  300O.  per  raudno  di .  {«ezzo  dd  medcàmi  da  pagani  dopo  anni 
dieci,  e  previa  la  disdetta  d' anni  quattro ,  «  con  la  corrispoita  del  IQrutto 
alla  raf^ìone  del  quattro ,  e  un  ventesimo  per  ann^i . 

Mancato  di  vita,  nel  iBiS.  il  ricordato  sig.  Michele  Fraacioli  si  duvenne 
dai  tre  di  lai  figli  signori  Verdiano,  Canonico  Vìuorìo»  eLoreoao  alle  divi- 
sioni del  comune  pairiuioiiio  come  resulta  dallo  slato,  e  prospetto  eseguito 
dal  sii^.  Piccliioiii  il  G.  Novembre  1810.  esistente  in  Atii  nel  rpiale  venne 
assegnato  al  sia.  Canonico  Vittorio  ft  a  l'alu  i  beni  il  Poilere  di  S.  Lucia  prò- 
Tenieote  dall'  Èredità  Mazzoni  per  tcadì  3oaQ.  al  netto  dei  scodi  aooo.  do» 
▼Oli  ai  Coeredi  Mazzoni . 

Nel  29.  Gemiait)  iSiG.  il  Giascpjie  Rossi  eonie  Marito,  e  legltti- 
mo  Amministratore  dell.i  sig.  Margherita  Mazzoni  Erede  per  due  quinte  par- 
ti del  ricordato  sig.  Giuseppe  Mazzoni  richiami)  avanti  il  Tribunale  di  Ga.- 
^tiglione  l' iorentino  i  tre  URatelli  Francioli  |H  rchè  fossero  condannati  a  pagarii 
M)!id<dnjente  i  frutti  arretrati  sulla  quota  ch  i  di  lei  Credilo,  enei  tempo  stes- 
so l'intimò  a  rimetterli  dopo  <jiialtro  an(»i  il  capitale  iti  somma  di  scudi  800. 

Si  oppose  il  sig.  Canotvco  Vittorio  pretendendo  di  a\  ere  |)er  prie  sua 
aodisfitto  al  pagamento  dei  Gravi ,  e  di  non  esser  nel  caso  tenoto  che  ^  la 
virile ,  e  con  Sentenza  disi  a.'  Maggio  di  detto  anno  vennero  condannati  tutti 
e  tre  i  sigg.  fraieUi  Fr^tuàoU  al  pagamento  dei  frutti  arretrati  ciasoano  per 
la  sua  virile, 

N*à  alt  Fd>1)rato  i8aa  comparve  deuo  sig.  Rosn  ne  NN.  avanti  il 

Tribunale  di  Prima  [stanza  di  quesu  Città ,  e  domandò  cbe  venisse  '  con* 

dannalo  il  ricord;u<ì  sig.  Canonieo  Vittorio  Francioli ,  e  cotne  eredfe  del  fii 
Michele,  e  come  |x>sse.<tsoi'e  dei  beni  venduti  da  Giusepj^te  Mazzoni  al  paga- 
ineqtQ  di  scodi  9oq.  per  le  due  qointe  parti  ad  esso  spettanti  sol  credito  di 
scudi  A0oo.,eclie  a  tale  efletto  li  venisse  accordala  l'inmiissione  sopra  tut- 
ti i  beni  spettanti,  ed  accesi  in  faccia  del  niedesirao  ai  pubblici  Catasti  pro- 
veoieuti  dal  di  lui  Genitore .  Si  oppo.se  al  solito  il  sig.  Francioli  pretenden- 
do i  sigg.  Conjugi  Rossi  fesselo  destituiti  di  Ipoteca ,  o  qualunque  aU 
tro  diritto  reale  sopra  i  suoi  beni,  e  di  noneasertentttoal  ridiiesto  pagamen- 
to elle  per  la  virile,  e  cìie  per  consec^'ucnza  non  fosse  competente  il  Tribunale 
di  Arezzo,  tua  dovesse  adirai  quello  di  Castiglione  l iorentino  ;  Deducendo 
insqra  1*  eccezioae  della  cosa  giudicata  dal  detto  Tribunale  con  la  Sentenza 
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del  a.  Maggio  i8i6.,raa  con  Sentenza  del  io.  Aprile  i8ao.  vennero  riget- 
tate le  di  lui  eccezioni,  e  condannato  al  pagamento  della  somma  richiesta, 
ed  accordata  all'  attore  l'immissione  sa  tatti  i  beili  derivanti  dall' Eredità  di 
Micheli'  l' rariCKìli ,  o  possednli  dal  Boo  convenuto. 

ApjKillossi  da  questa  Sfiitcn/  i  il  sig.  Francioli  ma  non  ostante  ia  più. 
energica  difesa  fatta  in  questa  M-cunda  Istanza  dai  Dotti  di  lui  Difenitorì, 
credè  la  Raou  dovere  ooolèrmare  pienamente  la  Semenza  di  Prima  Istan- 
za, come  r  ha  difatto  confermata  in  questo  giorno . 

E  per  vero  dire  quantunque  non  si  legga  nel  Contratto  di  compra ,  e 
resj)ettiva  vendita  sopra  enunciato  litteramente  stipulato  riservo  di  dominio, 
o  moteca  alcuna  a  ftvore  del  Venditore,  niente  dimeno  questa  deve  dirai 
indotta  per  le  clausule  oeuentc ,  che  si  trovano  in  piè  del  Contratto ,  e  spe- 
cialmente per  r  obbligazione  della  Onai  anlif;;ia .  come  dopo  il  testo  L.  i5. 
^  de  pignor.  ne  insegnano  i  pratici  fra  i  quali  il  nostro  Monte-Latici 
Justit.  lÀh,  3.  tit.  iS.  «/.  Il»  (fiw  (iifferunt  (  llijioieca  ^  a  Pignore  %.  Ori- 
tur  „  iht  Jgitur  oritur  etiam  ex  publico  qnarantigiato  instrumento  etiam  si 
«  fuerit  omissa  ,  e  fu  di  rii)  in  Pralìn  A nd uae  snbvenlionis  i ,  Agosto  1690. 
cor  Finetii  ^  fin.  et  in  Pupien.  Molcstianint  a 6.  Alart.  i"}^.  cor  Biz- 
jBornni  et  in  Fiorentina  seu  Pisana  ludici  Executivi  16.  JuÌ  1 746.  cor 
JSodem . 

Ed  anche  dal  giuramento  sotto  del  rpiale  si  obbligarono  le  pani  all' os- 
servanza dei  Contratto.  Grat.  disrept.  for.  Cap.  37.  n.  aa.  e/  119.  .S<^- 
raphin  de  privit  iw  amenti  priv.  i58.  sud  dee.  aaS.  Rot.  R.  Ree.  p,  10. 
d.  3 1 3.  n.  3o. ,  e  giova  il  dire ,  che  cpieMe  devino  apprendersi  per  sempli- 
ci clausule  notariali  giacché  qui  non  si  tratta  di  voler  sostenere  un  palio 
speciale,  ma  imi  obbligazione  diretta  nascente  dalla  naiura  stessa  del  Con- 
tralto, onde  non  può  immaginarsi  che  i  Coutrueuti  non  comj)rendessero  ciò 
a  cui  si  obbligavano  in  tal  rap|}orto  mediante  il  ginraniento ,  e  l' altre 
Glmuule. 

A  questo  si  può  aggiunc;ere,  che  essendosi  obbligato  il  Venditore  all'Evi- 
zioue  secondo  il  formulario  tiorentino ,  che  è  quanto  a  dire  con  Ipoteca  ge- 
nerale di  tutti  i  suoi  beni ,  secondo  ciò  die  ni  deciso  in  faentina  seu 
Maradien  praetcnsac  nuUitatis  sententiarum  10.  Jpn'h  i  -  7  o.  cor.  OSr^ 
sini  et  in  Favcìit.  Hclevationìs  i9>.  Settcm.  1761.  Cor  A'iofitordi  ;  per  la 
regola  dei  correspeliivi ,  che  ha  sempre  luogo  nell'  inierpeirazione  dei  con- 
tratti bilaterali  deve  dirsi ,  che  andie  il  compratore  si  obUi^isse  con  ipote- 
ca generah;  di  tutu  i  suoi  beni  al  pagamento  del  prezzo . 

Ma  oltre  1'  ipoteca  generale  competente  agl'Attori  in  tutto  il  Patrimo- 
nio l  rancioii  lianno  essi  ac(j|uistato  vivente  tuttora  il  sig.  Michele  un  privile- 
gio speciale  sui  beni  Francioli  componenti  il  Podere  di  S.  Lucia  in  ordine 
all'  Art  aio3.  n.  i.  del  (Codice  Francese  in  questa  parte  mtiora  vefj^ianie 
per  ottenere  il  paj^amento. 

Ne  si  è  credulo  valutabile  l'obietto  della  mancanza  d'iscrizione  tanto 
in  rapporto  all'  Ipoteca ,  che  a  questo  privilegio  trattandosi  qid  Aoa  di  Uk 
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ferzo  pf)ss('ssf)re ,  ma  di  tirtr»,  clie  rapprfsenla  il  d.-hlior  ni^dcsimo ,  e  che 
per  ooiiscgucnu^  iiou  puiea  iguurarCj  ne  ignorava  di  fatto  i  pe»,  ci' obbli- 
ga zi  oni  da  «MO  contratte, 

A  tulio  questo  sì  deve  aggiungere  il  fatto  stesso  dei  Mgg.  fratelli  i  i  an- 
gioli, e  ))ariiroIannenie  del  sii;.  Capooico  Vittorio,  die  Sta  a  convalidare  il 
)>Qi4  gius  di'i  sigg,  Coujugi  Rossi . 

ÌSolie  divisioni  dei  Leni  creditau  dal  Comune  Genitore  i  fratelli  Fran- 
tàcXi  $e{iariiroDO  tanti  beni  nuauti  stessero  a  pareggiare  il  debito  di  sco' 
di  aooo.  c!»o  avcv.mo  am  gli  l'eredi  Mazzoni  ,  giaocliè,  come  si  è  avvenir 
to  ili  |trincij)io  il  l^xlen!  di  S.  Lucia  fu  siini.iio  al  nello  dei  scudi  1000. 
dovali  a  questi^  e  (questo  Podere  |K)i  toccò  iu parte  alsig.  Cauonicoche  se  lu 
Sscé  voltare  in  sao  conto  uaitainente  all' altri,  ed  accettò  qaesta  assegna  8eo« 
riservo  alcuno  relativo  a  questa  pendenza  ;  Pure  Subito  (;lic  i  sigg,  FraiH 
ciuli  li;imio  voloiitariamciito  sq).ira»i  dall' asse  paterno  (mui  biuii  rpianii  ser- 
vissero al  jjagauiculo  del  dctjiio  M.l^zo:li  j  suhitoc'iè  il  sig.  Can.  ha  ricevu-; 
ti,  e  ritieue  questi  beni  jmm  qtiesto  titolo  non  può  rccusarne  il  pagamen-t 

y  tO,e  pretendere  di  ritenerli  ytcr  altri  titoli,  che  non  sono  neppure  liquidi, 
O  almeno  non  lo  erano  all' *  |io<  a  d' II  I  diniarida  dovendosi  riguardare  CO» 
me  un  accollatario  o  meglio  coniu  un  depositario  che  non  può  ooinpea- 

§    sare  il  De[)osito  con  i  crediti  pardcoLui . 

rinalmen'iC  non  si  è  creduta  valutabile  Y  éCcezione  della  pretesa  cosa 
ginrlioiiia  dal  Ti  ihuoale  di  Castiglione  Fiorentino  con  la  Sentenza  del  3.  Mag- 
gio iSiO. ,  giacrliò  quantnnrpic  nei  molivi  addofli  da  qiiel  Giudice  si  dica, 
che  r  ob!)liga/.ione  espressa  nell'altre  volte  allegìto  Contratto  del  a4.  Gen- 
naio 1 7C9.  è  personale,  e  che  perciò  gì'  Eredi  del  Sig.  Michele  Frandoli  non 
«(mo  tenuti  al  pagamento  dei  fruid,  che  iu  proporzione  delle  loro  respetp> 
live  quote  Ereditarie;  niontedimeno  e-i;niiin  indo  la  domanda  e  gì' altri  atti 
relativi  a  (jucl  giudizio,  che  tuttora  pende  in  appello  avanti  qiiesta  Regia 
Ruota ,  e  s|>ecìaljnente  b  dispositiva  di  quella  Sentenza  ben  si  vede ,  die 
la  qnesrione  verteva  sulla  qualità  dell'azione  intentata  dai  Coniugi  Rossi, e 
se  essi  potessero  convr-nlre  o  no  stilidalniente  i  tre  fratelli  1  rancioli  come 
fivevano  fitto,  c  non  fu  certanicnte  tn.ii  discusso  se  dacjuesto  Contratto  de- 
rivasse o  no  ij)oteca  a  favore  dei  detti  Rossi,  e  per  conseguenza  non  può 
niai  allegarsi  (juella  Sentenza  come  portante  la  cosa  giudicau  suU'  articolo 
ili  che  si  tratta ,  essendo  tx^gola  elementare ,  che  la  Sentenza  deve  sempre 

P    considerarsi  relafix  a  alla  dimanda  ,  e  deve  attendersi  la  parte  dispositiva  della 
niedesiiiia  con  i  (notivi  per  stabilire  così»  sia  stato  deciso . 

Costando  pertanto  dd  diritto  certo  dei  Coniugi  Rossi,  e  dell' a/ione 
Ipotecaria  ad  essi  competente  su  i  beni  provenienti  dall*  Eródità  di  Miche- 
le Francioli ,  e  ])iù  pariicolarmenie  del  privilegio  sa  quelli  pervenutili  da 
iaìuseppe  Mazzoni  si  rendeva  fuor  di  proposito  la  quesùone  sopra  la  com- 
petenza di  questo  Tribuiiale  dì  Prima  Istanza,  sulla  pretesa  anllità  ddl^ 
Qfflienza  per  questo  capo. 
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Per  questi  MùM 

Delib, ,  e  Delib.  Dice  essere  stato  ben  giudicato  ^  male  appdlaio 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  questa  Città  del  di  io.  Aprile  1820., 
quella  confermando  in  ogni  sua  parte ,  Ordina  che  sia  eseguita  secoitr 
do  la  sua  forma  e  tenore ,  e  condanna  t  Appellante  nelle  spese . 
Cosi  decùo  dagTIUttstrìssiiiii  Signori 

.  Serafino  Rofi^si  Primo  Auditore 
Neri  Braodaglìa ,  e  BeaedeUo  (jercigoaiu  Auditori 


D£CISION£  ex. 

UGIà.  AUOTA  M  FIBERZE 
Wttnmtiita  Peoadarta  ditt  8.  jài§uti  iSm. 
&r  Cimi  GnnuMMMBti  s  Cànowu  i  Zo—mai 


Arcomeitto 

Quegli ,  che  con  rilasciare  nella  mani  dd  Gndiloro  un  pegno  ha  ri- 
cevuto un  Imprestilo ,  quantunque  la  somma  imprestata  sìa  servita  per  al- 
tra Persona,  è  obbligato  alla  redenzioue  dell'  Oggetto  oppignorato. 

S  O  N  M  ▲  B  I  O 

I .  L'Appdlante  sebbene  abbia  intmposto  F Appello  generico  quando 

questo  si  limita  ad  una  parte  della  Sentenza  appellata  viene  a  riamo- 
scere  la  Giustizia  della  Sentenza  medesima  in  ogni  altra  parte  * 

a.  La  Smtenta  appellata  fino  alF  esito  dei  Giudiùo  aalapregiai^ 
uone  della  Giustiua . 

Stori. V  dell  \  Causa 

Nel  dì  II.  Dicembre  1 8 1 0.  il  sig.  Giuseppt!  Giovamiozzi  diede  a  Iju- 
prestito  al  sig'  Giuseppe  Canovai  la  somma  di  lire  300.  e  rioevft«per  sua 
cautela ,  e  sicurezza  a  titolo  di  pegno  un'Orivolo  d*oro,  ed  altri  Oggetti  di 
qualche  valore:  Passato  il  tem{)0  determinato  alla  reilitazione  della  |>r(>dotta 
sniunia  il  sig.  Ciovannozzi  richiamò  per  via  di  precetto  il  sig.  Canovai  al  paga- 
moiuo  delLi  medesima,  con  prolesta,  nel  caso  d'iuadempimcuio,  di  vendere 
il  p^no .  Questo  preoetlo  il  sig.  Ganovù  traameaae  con  Scrittora  di  Doman» 
da  di  Rilevazione  alla  sig.  Vinoema  Boooooct  ne'  Zondadarì ,  e  la  intimò  a 
redimere  il  pegno  indicalo,  come  cosa  ad  essa  appartenerne.  Lo  stesso  sig. 
Giovanuozzi  ancora  dichiarò  con  atto  Giudiciale  alla  ndeiu  sig.  Boccuccì 
ne*  Zondadari ,  ohe  nmtmn  in  pegno  i  àex\i  Oggetu ,  ed  intimcwa  a  ledii 
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tnér^  nel  caso  che  fessero  4i  ina  proppetà  .  Il  Ma^strato  Supremo  con 

potenza  dd  20.  Aprile  i^ao.  esavoi  1  istanza  del  sig.  Giovanno^si,  ^ 
4icae  facoUà  di  vendere  il  pegno,  e  condannò  il  sig.  Canovai  nelle  spese 
della  C;^usa .  Da  questa  Seuteu/3  si  apjiellò  il  sig.  Canovai  alla  Regia  Kno- 
ui ,  la  (|uaie  nel  ai.  Luglio  1^30.  prouuuziò  la  &egaeate  Senteaxa  . 

Motivi 

Att&<^ocliè  l'Appello  imerpos^odal  sig.  Giuseppe  Canovai  dalla  Sem.^n- 
za  dei  20.  Aprile  iH>o.  sebbene  fosse  generico,  è  st.tto  in  seguito  liniiuio 
a  cpiella  parte  di  detta  Semenza ,  che  lece  un  riservo  a  favore  del  medcà- 
tiio  ({Il  into  ad  o^i  diriuo  «hft  ad  caso  potesse  cortipetere  doatro  Usig.Tra-^ 
ctMi/a  Boccucei  negli  Zondadari  per  dependenza  dell' Impresdto,  e  pegno 
del  sig.  Gius('pj)c  Giovanno77!  roclninato  Cfuilio  il  si:;.  Canovai  da  speri- 
mentarsi detto  riservo  ove,  e  come  di  ragione,  onde  I  dpjieliaule  venne  in  lai 
gaisa  a  riconoscere  in  ogiii  akra  parte  la  giustìztn  della  Sentenza  appellata  * 

Attesoché  verun  aggravio  arretrò  Ja  Semenza  predetta  al  sig.  Canovù 
anello  nella  parte  dalla  quale  ha  reclamato  con  il  suo  ajiprllo,  glaeeliè  pur 
tropiK)  rimane  dimostralo  dagli  atti  di  prima  istanza  ,  elu;  in  veruna  guisa 
furona  gìiulifìpa.te  dal  iug.  Canovai  quelle  asserzioni;  dalla  sussisteofl»  delle 
quali  faceva  dipendere  il  srto  preteso  diritio  alla  rilevazione  domandata  eon» 
irò  ia  si^.  B<'C'"uccI  ne  Zoivladari  ,  fa<;endorie  di  ciò  liuninosa  riprova  la  eir- 
co-i  i'i/.i  di  fit'o,  che  M»!o  in  questa  see<tnda  Istanza  ha  il  sig.  (Canovai  de- 
duiia  la  Perizia  dei  2.  Marzo  j8i8.  d«l  sig.  Alessandro  Giuseppe  Berti  rela- 
tiva «1  Conteggio  d^r  interessi  fra  Li  sig.  2j(Hidadarì,  ed  il  ag.  Canovai ,  la 
Sentenza  del  7 .  IKceipbre  1 9^  1 9,  ,9  l'AtUl.d'  lotÌQljUdonet  &ttolì  daJb  sig.  7a  m - 
<l;<d  iti  nei  13.  Gennaio  iSao.  con  i  quali  atti  appunto  intende  di  Ic/itti ma- 
re la  sua  Domanda  di  rilevazione j  Or  di  questi  Alti,  non  die  la. produzio- 
ne non  Ih  fetta  nella  passata  Ipt^n^sa^  i)«;ppure  V  allegazione ,  siccome  resul- 
ta dal  materiale  riscoatro  debile  Scrìttiire  filile  in  quella  Istanza .  Quando  an- 
ziché |)re^indic.iH),  fìi  anzi  il  Jug.  C^i»ovai  risparaniato  dalla  Senleu/aapjjel- 
l.ita ,  quando  lungi  qhe  la  s^ia  I>oman<|^i  di  rileva/.ioue  iò^e  nigel^ata ,  coiue 
inancaote  di  ogni  assistenza, giuridica^  gliene  fa  riservata  un&  piena,  cogni- 
zioas  in  lin  eoiit:;r(io  e  se|)arato  giudizio . 

\tt<'So<:lK'  st  hhenr  iicU.i  Tsr,iii7Ji  riHuale  si.iiio  st  iti  dedotti  i  surriferiti 
Documenti ,  e  pariieolarnieiile  la  Senleii7.a  dei  7.  Dicembre  i^Hi^.,  pure 
siccome  essa  impone  V  obbligc>  al  sig.  Canoviù  di  restituire  gl  oggetti  dfiscrìtf 
ti  nulla  f't  rizia  del  sig.  Berti ,  e  co.<àdisponendp.llLdetta>S«>lellaa^  uonisiiar 
s  s*e,  che  la  sig.  Zondadari  del)ba  iti  iitodo  a{£UPQ  coucorrere  al  recipcro 
de^li  oggeui  opj)ignorati,  e  ctisi  niancii  ok'»  titolo  .illa  tloiitaiiJai  i  rileva/.iuuo. 

Aucsoclié  non  giova,  diq^ la  dj-'Ua  Senleuz-'i.sia.  appellau  dai  sig.  Car 
nova!,  e  precisamente  nella  ])artc  che  graya>il8lg«  Canovai  delirecupero  àiL- 
gli  o-^i'tii  oppignorati , giacdiè  fmo  all'esito  del  Giudizio,  la  medesima  Ila 
per  .se  la  jiresuQ^iooe  dèiMa  giustizia ,  e  perqip  deve  aueiider#i  noUe  «ne  dl- 
«posiziqpi. 

Attesof^  per  questi  riflessi ,  ne  cosu  ddia  lugiustijtia:  della.  App«|bU 
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Sentenza ,  e  non  ò  incoerente ,  che  il  riservo  sia  tenuto  fermo ,  non  QUiaxM 
le  Produzioni  falle  in  questa  Istanza,  o:viv.  il  sig.  Canovai  non  resti  prej» in- 
dicato nell'  esperimento  delle  sue  ragioni ,  se  l' appello  della  Sentenza  dei  7. 
DioMnbre  18 19.  ottiene  per  esso  un  esito  fiivorevole . 

Per  questi  Motivi 

Uice  male  essere  sfato  appellata  dal  sig.  Canovai  dal!  i  Sentenza  y 
dà  ao.  Aprile  18  20.  proferita  a  Javoie  di  detto  si Giova  uno  zzi  e  bO" 
ne  colla  medesima  esure  siato  giudicato  f  Omseguentemente  conferma 
la  Sentenza  fnvd^ta  nella  parte  che  riguarda  u  detto  sig,  GioiMinnoi^ 
si  ,  ed  in  questa  parte  ne  ordina  la  piena  sua  eserrtzionr ,  e  condanna 
il  sig.  Canovai  nelle  spese  giudiciali ,  e  stra  giudi  dal i  del  presente  Giu- 
dizio a  Jàvore  soltanto  da  sig.  Giwannozzi . 

E  quanto  alla  domandata  rilevazione.,  previa  la  dichiaratone 
della  Contumacia  della  sig.  f^inrenzia  Zondadari ,  dice  egualmente  ma- 
le appellato  bene  giudicato  anche  in  questa  parte  dalla  Sentenza  pre- 
detta ,  e  la  medesima  perciò  conferma  in  tutto  quello  y  che  dispone  ndP 
interesse  del  sig.  Canovai ,  e  della  sig.  Zondadtm ,  rimettendo  pure 
air  esperimento  del  riservo  di  die  in  detta  Sentenza  ,  ciò  che  sia  di  ra- 
gione quanto  alle  spese  fra  d&tte  Parti  del  presente ,  e  del  passai 
to  Giudizio . 

Con  g^idicaio  dall'Hlustrisrimo  Signore 

Giov.  Bau.  Brocchi  Auditore 

»  .1  •       •  . 

BECISIONE  CXL 

SUPIEMO  CONSIGLIO  BI  GIUSTlZU 
Jntiwa  Ptmtammt  K^Mitiaiita  indebiti  did  It  iUU  i8m 
la  Cadia  fiiiuin,  B  Sgolam  ■  Hèeuuin 
PWB.  Wm*  yktt»  P«gai ,  Proc.  Mwi.  Pfcaieo  Pcoatli,  Pfoc.  Mw.  AirtiMi  Q—  Bowi 


jÌMGOMEMTO 

La  domania  di  Rqìeuziooe  d' Indebito  è  mal  fondata  nella  deficien- 
za di  prove  dell'errore,  che  potrebbe  aver  dato  lao^o  a  pagaioenti  sime- 
rìor  mente  latti,  dal  qmde  errore  toltaniopoò  nascer  I  azione  di  ripetere  l'W 
debito. 

Sommario 

1.  La  Repeti ziùne  é  Indébito  deve  esser  giustificata  dalP  errore  cke 
ha  dato  causa  al  pagamento  al  di  là  del  vero  debito. 

3. 3.  //  sequestrano  pa*  sottrarsi  dsCpregiudigj^  c/te  potrebbe  risen^ 
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tire  pe  pngmt<^nti^  c/u-  est'^uiscc,  è  d  uopOf  che  pagfù  o  in  conseguenza^ 
di  un  Dea-*'to  del  Gitulice^  o  almeno  ^  mi  wdine  del  dtèitùre, 

^  Le  congetture ^  ^umtun^ue  imponenti,  non  suppliscono  alia 
prWHtf  clic'  t'  necessaria  contro  luì  D' ir  intento  di  SnidOfOdi  quietmuM 
non  impugnato  nella  sua  mttierialità. 

StOKIAO£LLaCaU8.V 

fl  sig.  Lorenzo  Scolari     con  Sentenza  4d  aig.  Pòtestàdi  Terranuova 

de' 34-  Agosto  1816  dichiarato  debitore  de' sìg.  Andr&i,  e  Francesco  GalM  Ìni 
di  sc  uJi  -2  M)  e  fruiti  all'otto  per  cento  d.il  i  >  Fcl)hrMÌ()  di  quel  medesimo 
aaiio  i8i6j  il  6Ìg.  Scolari  domandò,  che  i  FraieliiGabrini  Ibs^ro  condan- 
nati a  ano  fivoro  ai  pgamemo  di  acudi  ^5,  die  dkw  di  aver  pagati  oltre 
alla  somma  portata  a  suo  carico  coli' indicata  Senten/^  a' di  loro  CnHliiori  : 
fondò  ilsig.Soolari  questa  domanda  di  repetizione  d'Indebito  nella  precita- 
ta Sentenza,  in  cioaue  ricevute  di  nagauieuti  diversi  da  £«so  fatti  agU  stessi 
Gobrìoi,  ad  un  tal  homxm  Mocumi  loro  creditore,  e  nel  sequestro  ^cbe  ad 
Eaiecra  stato  fatto  d«  Giu<«ppe  Fahetti  a  danno  <le'Gabrini  per  laaonuu 
^  spudi  100.  Non  fu  <'s  ludita  ^jnesi;<  domanda  d^l  sip.  SimI.m  t,  c  portnta  la 
Causa  alla  Riiola  d'Are^7^  veum^ro  i\a  questa  con  Sentenza  del  ao  lebbraio 
j8ao  rigettale  le  CHppo«uziofii  faii«  dui  6Ìg.  Scolari,  i(  qitale  interposto  Ap« 
pello  al  Supremo  Gona^io  fu  da  questi  nel  5i  Luglio  i8ao  emamtàUse- 
gnente  Deosione. 

Motivi 

Atteso  che  la  domanda  di  repeiìzionc  d'indebito,  con  cui  l'Atiore  sig. 
Lorenzo  &dari  introdusse  «muto  i  Fratelli  Oabrìni  il  Giodizio  avanti  il 
Tribunale  di  Montevarchi  con  sua  Scrittura  de^3  SeiiemlHV  1818.;  manca- 
va di  termini  abili,  ond'c^^ser  Irnalmenie  proposta ,  noli" assoluta  deficienza 
di  prova  dell'  errore  di  fatto,  che  dato  avesse  causa  ai  pagamenti  ecctxienie- 
menié,  et  al  di  là  del  proprio  deKto  asaerd  latti  daff  Attore,  dal  quale  erro- 
re soltanto,  coocludcntenenifi  ^i«stififi«li>,  naioer  poteva  d* altronde  l'azio- 
ne alla  doniandatn  rrprtizione. 

Atteso  che  qualunque  azione  avesse  potuto  all' Attore  sig.  Scolari  com- 
petere, e  si  fesse  da  Esso  qui  oongruameute  proposta  per  conseguire  il  rim- 
bono  del  8oprapat;ato  j>er  oonio  dei  Gahrioi  alloro  Creditori  aequestranri , 
e  precisamente  al  Mocarinì  intervenuto  Esso  pure  nella  Causa  attuale;  Que- 
sta azione  qualunque,  quanto  giustamente  fondata  potea  presentarsi  «piando 
il  P'ig^mento  fiitto  aMocarini,  da  cui  deriva  l  eccedente  disborso  da  Sco- 
lari reclamato,  «t  W  da  Scolari  inegnito  dietro  im  Becmo  d'Ord'me  di 
jM^anienio  emanato  nelle  debite  forme  dal  Càaàòt»  del  Mqaesij  o,  o  d'ordi- 
j*e  almeno,  e  di  consenso  dilli  stessi  Gabrini,  ai  anali  non  sarebbe  stato  per- 
messo ne  d  impugnare  il  prestato  consenso,  ne  di  controvertere  al  seque- 
strano i  abbimno  di  un  pagamento  dbe  «la  Esso  in  dovere,  e  in  diritto  di 
^jjettuare  oiuie  <;,„„nrro  le  proprie  sosiaoae,  é  garantii»  la  iiTOpria  personale 
.Mcurezzadallenu,le.iie  dei  crediioH  .sequesfranU. 

•A?W*nto.iorbida  ^  e  uial  iioudaia  qucsu  quaUmque  azione  aU  Allo- 
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re  Scolari  competente,  dovea  ravvisarsi,  allorché  niun  precedente  Decreto 
legdiiuonte  proierilo  autorizzato  aveva  i  pagamenu  da  Esso  iatd  al  Mocarì- 
nt;  niaìi  oonaeiiso  viavevan  prestato  i  sequestrati  C>abinii;  emnaa  adeoza  in 
Essi  concorse,  o  non  appariva  almeno  dimostrata,  di  tali  pagamenti  tuttoché  . 
resuliaiiii  da  ricevuta  prodotta  nelliAtiij  ed  allorché  specialmeme  la  notabi- 
lissima eircosunza  concorreva,  sulle  di  cui  legali  conseguenze  tutto  raggirosd 
il  momenlo  deUa  Causa,  che  il  pagamento  tocda^ed  U  aaUo  del  IM^^ini , 
"iatesso  sostenevasi  e  mediante  l'eàbizione  di  una  di  Ini  ricevuta  di  solido  • 
generale,  e  quietanza  dimosiravasi  in  di  lui  mani  fiwgnitft  sotto  di  a6  Mar* 
zo  1818  dagli  stessi  debitori  Gabrini. 

Atteso  die  in  questa  sostanzialmonle  diversa  posunone  di  Causa,  allon 
soltanto  meritar  poteva  accoglienza  Fabbuono  dei  pagamenti  fetU  aMoeari- 
ni  dui  serpipsti  ario  Scolari  domandato  contro  i  Gabrini,  riservato  a  questo 
il  dintio  diajjertì  alla  repetizione  dell'indebito  contro  Mocarini  da  cui  i  do- 
cumenti tD  Atti  prodotti  dinKMtravano  conseguito  dd  Credito  istesso  un 
d  oppio  pagpmenlo;  ouando  T Attore  sig.  Scolari  fosse  giunto  a  persuaderò 
ciò  che  a  sostecjiio  del  proprio  assunto  tentava  di  dimostrare  che  la  ricevuta, 
cioè  di  saldò,  e  di  quietanza  fatta  da  Mocarini  ai  Gabrini  in  dì  36  Marzo 
i8't8  e  009  in  epoca  posteriore  ai  tre  pagamenti  a  Mocarini  istesso  volonta- 
riamente fatti  dall'Attore  Soobri,  fosse  una  quietanza  meramente  declarato- 
ria, referihile  ai  pagamenti  precedenti  fatù  da  Scolari,  e  comprensiva  dei 
medesimi,  onde  escluso  restasse,  e  il  pagamento  dell'intiero  loro  debito  as- 
serto eseguito  in  quel!  Atto  dai  Gabrini,  e  la  duplice  esazioue  del  Credito 
Stesso  imputata  all'  interveniente  Moc^rìnL 

Atteso  che<^esta  prova,  che  pilifera  a  carico  dell'Attore,  male  l'Attore 
istesso  auguravasi  di  desumere,  o  oal  contesto  della  quietanza,  poiché  ninna 
menzione,  uiuua  benché  remota  relazione  Essa  presentava  ai  papmeuu 
préeedenteroente  ricevuti  da  Scolari/  o  dafle^  fpndkàaU  dichiarainoni  del 
Afocarini;  poiché  assunta  da  Esso  nel  Giudizio  la  veste  di  testimone  parzia- 
le, piuttosto  che  di  rilevatore  dello  Scolari,  e  nulla  airatosi,  profittando  dei 
mezzi  della  L^e,  di  escludere  il  pagamento  asserto  dai  Gabrini,  rendevasi 
inattendibile,  ed  andie  sospetto  nei  sucm  detti,  perdiè  tendente  in  sostanza 
ad  esoncnirsi  con  asserzionrgralnite  dalla  doppia  ìmpoÈtU^  asserzione  dd 
Credito  istesso.  O  dalla  non  espressa  quantità  della  somma  in  tal  atio  nume- 
rata contro  lo  stile  del  Creditore  istesso  stato  sollecito  di  esurimerla  nelle 
.  rieevnte^  precedend;  mentre  tale  argnmento  troi^  avrebbe  proveto , 
gìacdiè  uè  pur  rauiiueutata  trovavasi  la  somma  residnale  del  debito,  che 
non  sotlisfalto  iiiiicrameate  da  Scolari  coi  pagamenti  precedenti ,  forza  era 
rauinietiere  ne  l'impugnava  di  latto,  che  sodisfatta,  e  pagata  si  iosse  dai  Ga- 
brini, che  ottennero  perdo  la  general  quietanza,  e  la  restinunone  perfino  delle 
tre  cambiali  costituenti  il  loro  debito  originario.  O  finalménte  dal  cumido 
di  congetture  che  dall'  Attore  istesso  adducevansi  a  persiudere  inverisimile 
il  pagamento  asserto  fatto  dai  Gabrini,  desunte,  e  dalla  abituale  morosità 
dei  debitori,  e  dalla  loro  impotenza  a  pagare  tal  debito,  e  dalla  serotba 
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jjiDduzvone  della  (iuii'iaii?.a  medesima;  giacché,  ne  tali  coagetiure,  qiialari- 
<^ue  i>tau  ae  fosse  i  iiiipuatuza,  su|)j>Uvauu  alla  prova  affermativa ,  c  diretta 
(the  all' Attore  Stic^ri  boambeva,  di  fronte  ad  un  docomento  dì  saldo, 
e  ^etan/a  nella  sua  materialità  non  iuipugoato,  di  dimostrarlo  declarativo 
dei  paganicnil  precodeoii,  et  ad  Essi  soltanto  ró'Iatìvo;  Nè  erano  iiitririseca- 
meute  valevoli  a  presidiare  l' intenzione  deli'  Attore ,  nel  coui'litio  dei  più 
poMMÌ  areamenti  di  pagamento  per  parte  dei  Gabrìiii  efièttoaio  nell'Atto 
lAes80  delealda^  quau  trgumeati  emergevano  e  dalla  genenlftà  ddaaldo,  • 
(|UÌeUaza  controversa;  e  dalla  concordata  contemporaneamente  avvenuta 
estipaooe  delle  cambiali  ai  debitori^  e  dal  aoa  coutroverso  pagamento 
fitto  dai  Gabrìni,  ancbe  od  tema  delk  contraria  difésa ,  di  una  parte  del  de* 
bito,  di  oni  par  non  ostante  non  trovavasi  fatta  menzione  nel  recapito.  E 
4ella  potenza  dei  debitori  di  pagan?  l'intiero  al  Mocarini,  costando  dagli  atti 
ayer'£Usi  nel  giorno  istesso  26  Mji^o  i8ì8  ricevuta  da  Scolari  in  Coutaute 
la  iCHiuiia  di  scudi  149. 

Perqnesd  Mqcìtì 

Deltb  dclib  Dichiara  male  appellato  per  parte  di  Lorenzo  Scolari 
dalla  Sentenza  contro  di  lui  proferita  dalltt  Ruota  di  Àrezzo  il 
JììMraie  i8ao  e  het»e  con  detta  Sentenza  giudicato,  quale  perciò  con- 
^rma  in  tutte  le  iue  pnrtì^  e  condanna  detto  Scolari  a  favore  dei  sig^. 

Gabrìni  nelle  spese  tutte  giudiciali,  e  stragit4diciali  atifihe  dei  presente 

giudizio. 

Goal  deciso  dagl'Ilhutriss.  Signóri 

(Giovanni  Alberti  Presidente 
Cav.  Michele  liiccoiini,  e  Gaetano  Sodi  Melat»  Consiglieri» 


DECISIONE  cm 

SUPIEIIO  CORSIGUO  IH  GIOSTIZIA. 
jntoniMjM  Frm«m$.  Jftimt,  Satum,  diti  99,  AuteAr.  iflÌM> 
U  CkUà.  Bàwn  B  Bomai  ■  Scablatti 
fm-nmhmmoMmi  PMcb  Mmp.  AeM  fkfiftU  Pi^  Mw.  C»Mo  BWhidi 


^  MOOMWKTO 

Quello  de* Ul^ml ,  che  omette  l'osservanza  delle  forme  prescritto 

dalla  Legge  per  ottenere  quella  Sentenza  incidentale  ,  che  lo  interessa,  non. 
pilò  reoUniar^  a  suQ  iavofe  la  sanzione  della  «tessa  Legge . 
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Sommai IO 

I .  //  Ikigante  eke  non  ha  ossirvaio  U  forma  detta  Lem  per  et' 
tenere  dal  Giudice  la  pronunzia  ,  .che  lo  interessa,  non  ha  airiUo  di 
riamare* 

Storia  della  Causa 

* 

n  Sig.  Pascjuale  Scarlatti  insbtendo  per  F  Ammissione  cMli  Prova  Te- 
stimomale  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze,  e  ]>(to1u>  fosse  da  quella  deciso 
separatamente  dal  marito  la  questione  iacideatale,  eoo  Seotenza  del  i4>Set- 
teoibre  1830. ,  rigettando  V  ammianciiM  ddk  Prova  Teadmonìale 
ziò  definitivamente  sul  merito ,  confermando  la  Sentenza  del  Tribunale  di 
Commercio  de'  1 1.  Maggio  di  detto  anno  .  Portato  l'Appello  dal  succom- 
bente  avanti  il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità  fu  dal  aiedesi* 
mo  proferita  la  seguente  decisione . 

Motivi  • 

Attesoché  per  le  resulianze  degli  Atu ,  e  per  la  coufessrione  del  Procu- 
ratore  di  Scarlatd  emessa  avanti  al  Conato,  che  non  era  stata  richiamata 
la  Ruota  a  decidere  suU'  ammissibilità,  o  inammissibilità  dell'  Incidente 
della  Prova  Testimoniale ,  di  che  si  tratta ,  colla  Citazione  all'  Udienza  per 
^est  oggetto,  come  prescrive  il  Vegliante  Regolamento  all'  Art.  734* 

Atleeodiè  in  vano  redanuva  la  aansione  odila  Legge  quello  dei  liti* 
ganti,  che  non  ha  osservate  per  parte  sua  le  forme  dalla  legge  medesima  a 
lui  prescritte,  per  ottenere  dal  Giudice  la  pronunzia,  che  loitiioressa ,  con- 
iorme  iu  termini  del  tutto  analoghi,  osservò  il  Supremo  Consiglio  nella 
GaoM  Billi ,  e  Ronchi  Ghinasfei  risolata  sotto  di  ai.  del  prossimo  passa- 
to Agosto . 

Delib. ,  e  Delib.  E  pronunziando  soltanto  sulV  Articolo  della  nul- 
lità y  di  che  nella  Scrittura  di  Appello  esibita  per  parte  di  Scarlatti 
sotto  di  36.  corrente  Settembre ,  dice  no»  esser  eostato ,  ne  costare 
della  ntdlità  della  Sentenza  deUa  Xuota  di  Prime  Appellazioni  di 

Firenze  del  di  1 4.  delC  istesso  mese ,  e  condanna  detto  Scarlatti  in 
tutte  le  spese  giudiciali ,  e  stra^iudiciali  del  presente  Giudizio . 
'   »  CoA  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti ,  Presidente 
.  .  Gav.  YinoenzsjK)  S^naoUi  Relatore»  e  Filippo  Del  Signore  Consiglieri 
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DÈGISIO^E  CXin. 

SPPIEUO  G01I8IGI«IO  DI  GIOSTIZIà 

rrmmmil  Màiduti  did  S  Jiiltf  iBw 
b  Cun^  Itaf.  FOBGO  ■  lUiiai 
Cawliartlli  Proe.  Il** 


Ah  gomento 

^^ii,  ciie  avendo  venduto  un  oggetto  prezioso  di  proprietà  attrai , 
lireleme  di  averne  eseguita  h  Tendfitt  oanpraoednltf  ciMttinÌMÌoii  ddPfo- 
prletarìo,  e  as>>erisce  di  avere  avolo  tttt  vcrDak  mandato ncUe  riapom»  afie 

dategli  posizioni ,  distrugge,  e  smeutisce  questa  sua  asserzione,  quando  con- 
fessa giudicialmente  di  aver  ricercata  l' approvazione  della  vendita  dopo  di 
averla  effettuata. 

I .  La  prova  del  mandato  appartiene  al  mandatano. 

X  //  Ponente  non  è  obbligato  di  accettare  la  replica  à«l  fìispon~ 
fiotto  alle  Posizi<mij  (fuaitda  urgenti  contraria  ^esunzioni  resistono. 

La  rispetta  alk  Pouùoni  i^eia  smtniita  da  atta  iMttiwia 
^iueUciale  confessione  delio  mUsso  rùpandente. 

5.  La  prova  testimoniaU  è  imuamisùbiU  ^uaadù  è  di^^mta  da 
requisiti  voluti  dalla  Legge, 

STO»|A-1»Bi:.t  A  CaVS  A 

La  Re^  Raoia  di  Firenxe  con  Sentenza  del  7  Marzo  1820  coada^nb 
Gaetano  Magini  a  resdtuire  a  Michelangelo  del  Fungo  al<;uui  oggetti  prezio- 
si, colla  condizione,  che  lo  stesso  Del  Fungo  gli  pagaase  ^lla  suraim  di 
pontante,  che  aveva  datagli  con  titolo  d'imprestilo:  Gredatoii  aggravato  il 
Maàni  da  tal  Senteti/a  nè  intefpcwe  appello  avanti  SÉiprema  GooaigliQ , 
dal  quale  veimp  profinriia  h  «egnente  Div  isione. 

!if  O  T  I  V  I 

Atteso  chè  neir attuai  giudizio  d'appello  daB»  Simtenza  IKuolale  dirf 7 
Marzo  1810  interposto  da  Gaetano  Masinl,  concordò  il  De)  Fungo  la  gin* 

siizia  della  Sentenza  appellati,  implorandone  la  corjfernia  in  tiittf  le;  sue 
pard,  e  così  anche  in  rfuella  pane  nella  quale  re^o  il  M;isini  j.ssolmo  dalla 
restituzione  della  Croce  d'Oro,  e  oerlc,  e  degli  orecchini  simili,  alla  vendita 
dei  qt^  Ometti  non  impugnò  il  Del  Fungo  di  avere  autorizzato  oralmente 
il  Masini,  limitando  perciò  i  suoi  reclami  alla  reM^ijie»e  dell'  AneUo  di 
Brillanti,  di  cui  asseriva  arbitraria,  eri  almsiv;»  l'alienazione  fattane  da  Ma- 
siui,  tenuto  per  ciò  all'  emenda  dei  danni  i)er  ule  arbitraria  vendita  iuferi- 
ÙgU. 

Atteso,  che  ridotto  unicamente  il  momento  della  canta  alla  del 
msuidatq  a  Yen4ere.r  Anello  di  grillanti,  cl(e  Manqi  asseriva  conJèriioli  d4 
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Del  Fungo,  e  d.  cui  la  prova  di  regola,  al  Masini  incutnbeva  ,  vd.uarl^on  | 
potevas.  la  qualaà  aggiuola  d.  Mj«nÌ  «D.  ri^  della  posizione  prima 
fattaU  fino  dalla  pnma  istanza  dal  Dd  FudgoUUa  qwl  ripliea,  e  qualìA 
aggmnta  fondo^s.  il  \  ag,.irato  Supremo,  che  reputata  legittima  l'aUeaa/Jo- 
ne perchè  |ireceduia  dal  mandato  ad  eseguirla,  il  Masiui  as.sc,lvè  dalleflldi- 
va  rcstiittzioiie  dell  Andte  coimwewoy  mentre  la  regola  m  cui  ioudowi  la 
prnna  Seatenz.i,  la  regola  cioè,  che  astringe  il  ponente  ad  accettare  la  raplica 
d.  l  Rispondente,  nella  sua  inlegrità,  e  quindi  anche  nel  rapporto  della  qua- 
l^ta  aggiunta  die  non  può  scindersi,  ne  separarsi;  non  trova  applicabilità  al 

ZT'     T  ^  <^oniiene,  o  la  resistenza  a 

meo.  >tr,  di  u,^  eoou  ane  presunziooi,  o  «a  mollo  più  distrutto,  e  smen- 
tito  da  la  op,,o.sta  gmd.ciale  confessione  del  rispondente  mededmo.  3 

«.i;:.  II'^  m'^"^'^'"^^^^^^  appariva,  che  mentre 

replicando  il  Masim  sotto  eh  Marzo  ,8.0  alla  posizione  datagU  da  Del 
J  uru  o  asserì  alla  sesta,  che  la  Rosetta  di  Braianii  faveva  alienata  in  seguela 
dell  o  vA..  ,cnrMa  datogU  da  Del  Fnngo;  NeUe  posizioni aU' incàuro 
cne  11  iUasin  .stesso  dette snccessivamente,  e  sotto  dì  5  Luglio  iSmalDel 
lungo,  e  precisamente  alla  terza  e  quaru  posizione,  il  Ponente  Masini; 
esc  uso  aflalto  U  mandato  precedente,  conlbssò  di  avere  arbitrariamente  esel  A 
p-m.  .  ,1  vendita,  e  di  avere  posteriormente  reso  conto  al  Del  Fnngo  prò- 

S'iS  ""T  ''T^  ^  lapprovazione,  E  1' i,stesso?on£ssò 

neUi  Artico  i  prodotti  per  servir  di  base  alla  prova  testimoniale  da  esso  Ma- 

\?!'V^r^*''**  i'^efllcace  l' esperimento  delle 

posiz  om  date  a  Del  Fungo,  quale  francamente  negò,  come  il  p»)Cedent» 

mandato  a  vendere,  ros.  la  successiva  ratifica  dellalendita  controversai  nei 
Quali  canitaii  i>  ni*...;^^. -i  .   j_  .   ~  . 


„,>  ,^  .   .    I     rr.  — — — r«.  «  Hw  oeseito  uuiuiniiu,  cu 

ne  ^^'^  conto  al  Del  f- ungo,  ne  aveva  da  esso  riportato  il  benestare 


A  I  r>  ■>       "'■>-'"  iipurmio  11  uenesiare. 

«•«jT.      '    j  confessione  dell' Islesso  Masini  il  precedente 

r^U^.  !i^n  *  "i^^^^  ^  ^'^^  successiva  ratifica;  di  quesu 
TìTìì  rv  "^V^  DelFungo  della  segnit.  aKenazione  deUa  Rosetta 
ai  ^nlJant.,  di  cu.  la  prova  condudente  ìncumbeva  al  Masinì,  non  vi  era, 
^;^P"">CHrdio  di  p,-ova  orili  \, ri  dell:.  Causa. 
Atteso  che  la  prova  tesu.nouiaie  da  Masini  richiesta  in  estremo  sussi- 
aio^  Oltre  eh,!  ngeilaui,  o  espressamente,  o  implicitamente  da  ambedue  le 

IhT^ll^T  .  n"'  ^H*^  P»"«  conforn.i;  era  anche  inammissibile  per- 
die  disgiunta  atìau..  da.  re.pilsiti,  che  in  o,  di,ie  alle  leggi  francesi  con^r- 
TOt<^,  potevano  soJ.Monderlaamniissibik  non  commerciale,  sul 

^.d  nnesso  leti,  ».  unente  avvertito  nei  motivi,  fin'  daUa  prima  isunza  la  ri- 
^ttol»  i>.>nie:./  m!-.|  Magistrato  Supremo  ,  comunque  aooodiesse  di  poi.  e 
iàccsse  jilauio  ali-.:  eccezioni  del  MasI.ii.  ^  * 

j  Per  questi  Motivi 

-Ocih,  ddih.  Dice  essere  stato  per  parte  4«l  sig.  Gaetano  Musini 
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male  appellato  dalla  Sentenza  della  Ruota  CtviU  di  Firenze  del  di  7 
Marzo  18  IO,  (jìtvUa  von ferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  che  sia 
«seguita  secondo  la  sua  Jorma,  c  tenore,  condanna  detto  Musini  a  fa- 
vore deir  appellato  Michel  Jngelo  Del  Fungo  nelle  spese  giitdieiaUf  é 
firagiudicuUidel  presente  giudi ao. 

Così  è  stato  proDiuiziato^  e  dedsodagli  lUnstrlssimì  sigg. 

Giovaimi  Alberti  Pres. 
Cav.  Miphele  jNiccoUni,  e  Gaeuuo  SocU  Relat.  Consig. 

P£CIS10iN£  CXiY* 

REGIà  anOTiL  aVDLE  DI  PIBEH2B 
FleraaùH^  Pm$mUuiim  dM  tS»  JwiU  i8mw 
In  CàosA  Gnum  x  Ssmrr 
fwvfk  JilM.  laco^  Ci^onelK  fwoe,  Vcm.  Cui»  CrtaBiam 


À  K  O  aM  B  WTO 

L'Imprestilo  fruttifero  formato  parte  in  Conumti ,  e  parte  colla  ccssio- 
fw  di  Credili  di  difficile ,  o  foT»e  impossibile  esazione  deve  ricoadur^  alla 
Giustizia ,  doè  a  qaella  somma ,  che  verrà  di  ftttò  ricavata ,  ed  tu  modo , 

che  sia  certa,  e  ridotta  all'Atto,  che  le  Parti  hanno  mostrato  di  vo'cre, cioè 
di  dare ,  e  rcspcuivameiitc  ricevere  un  Capitale  determinato  per  ua  corri- 
spondente stabilito  annuo  frutto. 

SOHHAltlO 

I.  V Imprestilo  Jruttì/cro  formato  sul  prezzo  della  cessione  dai 
Crediti  dcK'i'  ridursi  a  quello ,  che  si  ricada  da'  Crediti  ceduti. 

a.  Iinprestito  J rutti/ero ,  che  forma  il  prezzo  della  cessione  dei 
PraUti  non  jAtò  dirsi,  che  sia  un  Ctmtratto  diverso  da  quello  della  ces^ 
sione, 

3.  8.  /  Crediti  ceduti  quando  sojw  so^gctli  n  diminuzione  deve 
ridursi  il  prezzo  della  cessone  a  quella  som/ua ,  t7/c'  se  ne  ricava . 

li'  Un  Imprestilo  conveimto  colla  condizione ,  che  U  Decere 
ceffi  in  luogo  di  Contanti  la  cessione  di  alcuni  Crediti ,  non  è  un  Con- 
tratto distinto  dalla  cessiojie. 

5.  La  cessione  de  Crediti ,  co  quali  si  forum  l  Imprestilo  per 
tptanto  sia  accompagnata  da  materiali  distinzioni  non  può  riguar- 
4arù  cane  un  Omtrattp  distinto  dal  medùùno  Imprestito, 
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6.  V  acquisto  di  due  Crediti  di  difficile ,  e  forse  impossibile  esa- 
xione  al  cento  per  cento  non  è  verosimile ^  o  segue  per  ritirare  ulta 
somma  di  contarci  per  supplire  «die  urgenze  del  momento.  

7.  V  Imprestito  fatto  in  parie  colla  cessione  di  Crediti  ineugiiiii 
deve  ricondursi  alla  Giustizia» 

8.  Quegli ,  che  accetta  la  cessione  di  un  Credito  assume  l' onere 
di  esigerlo. 

Storia  i>bi.la  Causa 

Il  sig.  Conte  Giuseppe  Xavcrio de  Pcvsire  Senefi" di  Bniselles  nel  dì  ti. 
Dicembre  i3i3.  per  b^rcMjenio  rogalo  dal  iNoiajo  sig.  Girolamo  Betti  feo9 
cessione  a!  siff.  Blarahese  GìoTsniii  G«rini  di  Firenze  di  tre  Crediti  Caiu- 
biari  contro  11  Patrimonio  del  Nolùle  sig.  Filippo  Guadagni ,  fli  ciu  era 
aperto  il  Concorso  de' Creditori  fino  dall'anno  1808..  e  di  altro  Credito 
contro  Cbelotti,  ascendenti  tutti  alla  cos|iictta  somma  di  Frauclii  16007.,  e 
8q.  Centenini:  ooll' istesso  Istrannato  d  medesimo  sig.  Conte  di  Seneff 
mumò  al  ridetto  sig.  Marchese  Cerini  la  somma  in  contanti  di  I  ra  ne lu 
8a85.  e  12.  Cent.  Tanto  dell'importare  de' Crediti  ceduti,  che  della  som- 
ma effettiva  mutuata  ne  fu  stabilito  il  pagamento  ad  una  sola  scadenza  ,  e 
Sa  convenuta  una  soia  ipoteca  per  ima  somma  unica ,  alla  quale  ain- 
montava  il  valore  de'CdPediti  ceduti  uniti  al  contante  sborsato.  Il  si- 
gnor Conte  SenefT  divenuto  in  progresso  di  tempo  Cn'ditore  di  I" rulli 
fece  nel  di  11.  Mar/o  1818.  precetto  al  signor  Marchese  Cerini  ]>er  i|[P** 
ganieulo  de  suddetti  i rutti  ammontanti  a  Lir.  ìSgo.  Il  signor  Bilar- 
obese  Cerini  oniumente  al  suo  Consulente  Cindiciarìo  sig.  poìX.  Anto- 
nio Maggio  opjKiscro  non  esser  tenuti  al  pagamento  de'  rirliirsii  frutti  at- 
tesa T  incsif;i]>iliia  de' Crediti  ceduti  dal  sig.  SenefT.  Questa  opposizione  fa 
il  principio  della  questione ,  die  venne  agitata  fra  i  suddetti  sigg.  Germi ,  e 
Seneff  avanti  il  Magistrato  Sapremo,  il  quale  aenteoxib  noi  3o.  Digli  »  1819. 
a  favore  del  .sig.  Cerini.  Si  app  elio  il  sig.  Seneff  alla  Regia  Ruota ,  la  quale 
confermò  nel  18.  Luglio  i8ao.  la  Sentenza  emanatti  nella  prima  Istanza. 

Motivi 

Atteso  :liè  non  si  controverteva  per  parie  del  sfgnor  Scncfl  che  se  il 
Contratto  di  (x-ssioue  formasse  una  cosa  stessa  con  l' impresalo  fruttifero 
dovessi!  quejilo  ridursi  al  prezzo  eflettivo  da  ricavarsi  dai  Crediti  ceduti, 
ed  è  per  questo  che  per  evitare  una  tale  riduzione  avea  preso  a  sostenere, 
che  non  uno,  ma  due  f(l<;^l■ro  i  Contratti  stipulati  CoU'  IstrumeUtO  del  il. 
Dicembre  181 3. ,  roj^ato  Mess.  Girolamo  Betti. 

Atlesocliè  ooa  jwieva  sostenersi  quesu  duplicità  di  Contralti ,  uuaodo 
V  imprestito  frattilèro  era  il  preszo  deUa  Cesaione ,  e  quando,  una  «ok  Ipo- 
teca vedevasi  nel  detto  Istrumento  convenuta. 

Attesoché  i  Crediti  ceduti,  staige  h  loro  dubjiia  esi^bilità  erano  sog- 
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getti  in  tutto ,  e  in  parte  a  diminuzione ,  e  perh  era  luogo  a  ridurre  l' itn- 
prestito  proporzionalamcnte  all'incasso  che  dei  detti  Credili  )>Oira  farsi. 

Per  questi  refleui ,  e  per  gli  altri  che  si  leggono  uella  Seuiunz;i  app  J- 
latA  del  Magistrato  Supremo. 

Delib.  Delih.  Dice  male  essere  stato  nppclJnto  per  parte  dei  sì^. 
Conte  Xaverio  Depestre  Seneff^  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ^  ed  a.  fa- 
vore del  sig.  Marchese  Giovanni  Gerini ,  e  del  sig.  Dott.  Antonio  Alag" 
gio  di  btt  (Aratore  prqfmta  dal  JUa^strato  Suprema  di  4fuesta  Città 
sotto  di  3o.  Luglio  1819.  e  bene  respettivamente  essere  stato  con  detta 
Sentenza  gindicjto  ^  e  quella  coti  fermando  in  tutte  le  sue  parti,  ordina 
che  sia  eseguita  secondo  la  sua  Janna ,  e  tenore  ;  ed  il  vinto  a  f  avore 
del  vincitore  condanna  ncUe  ^me  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  giudicato  dai^'IUaririiiind  Signori 

Francesco  Mari:»  Mori-Ubaldini,  Presid.  e  Relnt. 
(raucesco  Gilles,  e  Gio.  Batista  ^rocchi,  Auditori. 

Segaant  i  Motivi  «dotUti  cone  Mpn  delk  Stmigmt»  del  lb|irtnto  Sugna»  da'So. 
LvgUo  1819» 

Considerato  ohe  lo  stato  di  Concorso  nel  quale  è  attuaimente  ed 

era  già  da  molto  tempo  al  momento  del  fatto  Contratto  negli  it.  IH" 
cembre  181 3.  //  Patrimonio  del  si-^.  Filippi'  Guadn<rni  è  notorio,  e  non 
controverso  fra  le  Parti ,  e  notorio  estuai  niente  ed  incontrovrso  si  è 
che  molti  Creditori  fra  i  quali  il  sig.  Scncff  rimanevano  ^  e  sono  tutto- 
ra insoluti» 

Che  questo  solo  faUo  r^iOrdatUe  il  Credito  più  cospicuo  in  wrte 
di  Lire  i33:>i.  3.  4-  ceduto  al  sif^.  Seneff  dimostra  di  per  se  stesso  se 
non  r  assoluta  inesigibdita  la  somma  difficolta  di  realizzarlo  ^  e  la 
probabilità  ddla  inesazione. 

Che  dal  deposto  dei  Testimoni  esaminati^  e  che  sembrano  favorire 
F  assunto  del  si<^.  Scneff  risulta  nonostante,  che  in  tempo  prossimo 
alla  cessione ,  per  realizzare  il  detto  Credito  Guadagni  in  contanti 
sarMe  stato  necessario  lo  sconto  sU  circa  il  venti  per  cento. 

Che  il  Testimone  sig.  Antonino  Ganucci ,  contro  il  quale  ninna 
personale  recezione  si  è  potuta  cimentare  di  esserli  stato  offerto  il  det- 
to Credito  per  soli  Scudi  4oo.  ossia  per  un  quinto  circa  del  suo  valore 
nominale ,  è  di  non  aver  voluto  a&psistarlo  neppure  per  questo  vii  prez- 
zo attesa  la  non  regolarmente  conservata  Ipotota  Mi  Beni  del  signor 
Guada <^ni  situati  nel  Circondario  cf  Arezzo, 

Che  quanto  al  Credito  Chelotti  (  sebbene  della  somma  di  sale  Lire 
igi^  19-  9-  nel  complesso  del  Contratto  non  valutahile  quanti  anche 
,pt$se  stato  d  esazione  sollecita ,  e  sicura  )  pure  dai  deposti  dei  Testi- 
moni rilevasi  che  era  posto  alla  pari  con  il  credito  Guadagni  ^  anzi  il 
Testimone  yincenzio  bistri  asserisce,  che  il  credito  contro  il  Palrimo- 
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M9  Guada^m  era  rìpniato  Muam»  jpik  faàk,  ek»  fiikro  contra 

Che  sdfhene  nelF Istrumento  degT  1 1.  Dicembre  i8i3.  si  parli  di- 
stintamente,  e  di  cessione  di  Credito,  e  é£  Bnprutito  Jrutti/ero,  pare 
e  cJuaro  che  unico  in  sostanza  fu  il  Contratto,  o  sìa  di  solo  Impresti^ 
to  convenuto  alla  condizioue  di  accettare  per  parte  del  sig.  Cerini  in 
JuogodtauitMta  i  due  Crediti  cojuro  Guadagni,  e  contro  Chelotti 
per  a  loro  valore  nominale  composto  della  sorte  originaria,  e  d^  frat- 
ti a  queir  epoca  scaduti ,  pUcU  in  quella  parte  del  Contratto  che  era 
la  più  interessante,  e  decisiva  a  carico  del  sig.  Cerini  trattandosi  dei 
frutti ,  delia  restìtusiane ,  e  delle  cautele  fu  considerato  alla  pari  ed 
unitainenie  ionio  la  somma  dependeate  da  quella  parte  di  amwmzioni, 
die  chiaramente  prediceva  V  Imprestito,  e  quanto  F  altra  nascente  dal 
prexzo  della  cessione,  lo  stesso  fu  il  termine  prefìsso  alla  restituzione 
Oet  due  Capitali,  cioè  di  anni  quattro,  lo  stesso  il  frutto  convenuto 
alla  ragione  del  cinque  per  cento,  lo  stesso,  ed  unico  fondo,  ossia  U 
fodere  del  Poggio  fu  dato  in  Ipoteca  al  sig.  Seneff  per  garanzia 
della  somma  cumulata,  e  letteralmente  in  una  sola  ridotta  di  Fran- 
<?*f  31077.  91.  Cent. 

Chela  materiale  distinzione  delle  Convenzioni  riguardanti  la 
cessione  da  quelle  spettanti  alF  Imprestito  osservato  sul  principio  del 

(fnl^ratto  non  può  servire  a  farsi  riguardare  come  due  Contratti  l'una 
dall  altro ,  poicjie ,  siccome  è  incontrovertibile  anche  la  prossimità 
dell  epoche  dt  due  distinti  Contratti  può  essere  argomento  talvolta  del^ 
la  loro  reciproca  relazione ,  e  connessità  molto  pih  ciò  mtò  dirsi  quando 
m  unico  Contratto  si  parla.  ' 

Che  l' acquisto  di  due  Crediti  di  diffìcile^  e  forse  impossibile  esn- 
iutne,  al  cento  per  cento ,  senza,  il  pia  piccolo  sconto ,  di  per  se  solo ,  e 
mdependentemente  da  ogn' altro  riguardo,  è  della  più  alta  invensi- 
miglianza  ,  mentre  all'  incontro  è  verisimilissimo  che  si  faccia  in  vista 
di  una  sonima  di  numerato  contante ,  che  sodisfacendo  agli  urgenti 
bisogni  del  momento  fa  chiuder  gli  occhi  su  i  danni  del  tempo  avve- 
nire ^ 


Che  e  fjui adi  elùdente,  che  f  Imprestilo  fruttifero  del  quale  si 
tratta  non  sarebbe  seguito  senza  la  con  temporanea  cessione  dei  Credili, 
9  che  qiusti  furono  dati  come  rappresentanti  coìUanti,  quando  è  indu- 
bitato che  a  contanti  per  U  loro  valore  nominale  come  erano  OaU  valw 
tati  nel  Contrat^  non  pctevaao  certamente  permutarsi,  e  commer- 
ciarsi . 


Che  se  c  lecito  far  soggetto  d  Imprestato  fruttifero  qualche  altra 
proprietà  che  non  sia  numerario,  lo  e  allora  soltanto  die  questa  pro- 
prietà può  rappresentare  in  qualche  modo  U  contante  per  tutta  lasom^ 
ma  nominale^  ed  essere  in  quello  facilmente  permutata. 


434 

Che  per  quella  quantità  per  cui  questa  permutazione  non  può  ese- 
guirsi P  Impréstito  non  si  sostiene ,  e  debb' esser  quindi  alla  Giustizia 
ridotto. 

Che  da  questi  dati  di  fatto  ^  e  da  questa  massima  dì  rai^ionc  ri- 
sulta ,  che  il  Contratto  d' Impressilo  in  tutto  di  Franihi  aio-j^.  e 
^i.  Cent,  sborsati  in  contanti  tutto  insieme  apprezzato e  calcolato  ai 
termini  della  giustizia  commutativa  no»  riirwad  stipulato  secondo 
i  Canoni  di  questa  stessa  giustizia ,  e  debbe  quindi  esservi  ricondotto 
in  mndn ,  che  sia  certo  ,  e  ridotto  al C  atto  ciò  che  le  Parti  in  sostanza 
moòtrarono  di  volere ,  cioè  di  dare,  e  respettivamcnte  ricevere  un  Capi- 
tale determinai  per  un  determinato  corrispondente  annuo  frutto. 

Considerato  che  il  sig.  Gerini  accettando  la  cessione  dei  Onditi 
ha  assunto  V  onere  delle  convenienti  diligenze  per  esigerli . 

Che  perciò  in  quella  somma  nella  quale  potranno  realizzarsi  il 
Contratto  if  Imprestito  d^èa  essmre  reputato,  esistente  legittimamente, 
e  fruttifero  fno  da  prindpioi 

Che  quando  in  un  discreto  termine  il  signor  Gerini  non  faccia  le 
indicate  convenienti  diligenze  debba  esser  lecito  al  sig.  Seneff  di  dimo- 
strare col  fatto  y  assumendole  Esso  stesso  in  qual  somma  di  contanti  i 
C'aliti  da  lui  ceduti  fossero ,  e  siano  riaUzztmU . 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e  IMib*  Inerendo  alla  Domanda  presentata  per  parte 
del  sig.  Marchese  Clio.  Gerini  in  unione  dei  suo  Curatore  sig.  Dottor 
Antonio  Alaggio  contro  il  sig.  Conte  Gius^pe  Xaverio  Depestre  ScneJJf 
in  opposizione  a/ pagamento  reclamato  dal  medesimo  del  Capitatele 
dei  frutti  procedenti  dall'  Imprestito  fruttifero  di  clic  nel  pubblico 
^strumento  del  di  i  r.  Dicembre  i8i3.  rogato  àg.  Girolamo  Betti  dice 
costare  delle  cose  domandate  per  parte  dei  suddetti  Attori  contro  det- 
to sig.  Conte  De  Sene//',  e  perciò  il  Credito  predetto  come  legittimo  do- 
versi ridurre  alla  giustizia  neW  appresso  forma. 

Poiché  dice  il  Capitale  frutt^ero  di  che  in  detto  Istrumento  do- 
versi considerare,  e  sussistente  primieramente  nella  somma  capitale  di 
Franchi  8a55, ,  e  12.  Cent,  corrispondenti  a  Scudi  i4o3.  6.  7.  8.  ,•  se- 
condariamente in  quella  somma  che  nei  modi ,  e  tempi  qui  sotto  dichia- 
rati giungerà  a  potersi  reàlizzare  dei  Crediti  contro  il  Patrìmondo  del 
sig.  Filippo  Guadagni ,  e  contro  il  sig.  Giuseppe  Chelotti ,  quando  il 
detto  sig.  SeneJ/'  non  preferisca  di  riprender  detti  titoli  di  Credito,  nel 
qual  caso  il  Capitale  fruttifero  si  residuerà  alla  predetta  somma  di 
fiasdi  i4o3.  G.  7.  8.,  e  sopra  detto  Capitale  riunito  .insieme  doversi 
(Xtrrispondav  i  frutti  alla  ragione  del  cinque  per  cento  in  anno . 

Assegna  perciò  al  sig.  Seneff  termine  di  un  mese  decorrendo  dal 
giorno  dola  nfifificafione  della  presente  Sentenza  a  dichiararsi  se  vo- 
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glia,  o  nò  persistete  in  delia  asesiane  M  Crediti^  o  /mOtastty  ripren- 
derli .  Quando  si  dichiari  di  riprenderli^  i  frutti  pacati  dal  sig.  Geri- 
ni  alla  ruf^to.-ic  del  ciiitjne  per  crnln  sopra  la  totalità  de!  Credito  in  rià 
che  eccedono  il  jiuUdtiito  Capitala:  di  Scudi  il^o^.  6.  7.  8.  daranno  im- 
putarsi in  sconto  del  CapitMe  medeùmo .  Nid  caso  di  dichiarazione 
non  fatta  psr  parte  del  sig,  Smtaff^  o  di  dichiarazione  amtrarìa ,  dice 
chi'  il  51  «f.  (Jrcrini  -dentro  a  nn  mese  dopo  In  dichiarazione  contraria  ,  o 
dopo  scorso  il  termine  al  st*^.  S^t^cff' accordato  sarà  tenuto  mi  assicu- 
rare gli  Mli  contro  Gmseppe  Chaoitl  e  prtueguMi  senza  interruzione 
Jfno  air  esemzione  Mobiliare  ed  fm/nobiliare  ^  e  ad  esercitar  e,  ed  ei^ual- 
mente  proseguire  le  convenienti  dili faenze  per  realizzare  il  Credito 
Guadagni  dai  Beni  incorporati  nel  Patrimonio  del  sig.  Filippo  Gua- 
dagni ^  salifo  nel  caso  di  negligenza^  e  omissione  per  paiate  del  signor 
Gerini  al  sig.  Conte  Seneff il  diritto  di  agere  in  nome^  e  vece,  ed  a 
spese  del  sig.  Gerini  per  la  conservazione ,  e  realizzazione  dei  prediti 
divisati . 

Z»a  somma  che  riuscirà  di  riali zzare  dovrà  considerarsi  alla  pari 
ad  Capitale  di  Scudi  i4o3.  6.  7-  B. ,  e  Funa  egualmente  che  Fafitret 
aversi  per  fruttifera  al  cinque  per  cento  dall'epoca  del  celebrato  Con- 
tratto ,  e  dei  soli  frutti  pagati  dal  sig.  Gerini  sulla  totalità  del  Cre- 
dito, e  al  di  là  dal  Capitale  riunito  di  Scudi  i^oò.  6.  7.  8.,  e  di  ^uel-' 
Jo  ffóti^  realizzarsi  dovranno  imputarsi  in  conto  del  Cktpitaie  da  resti- 
tuirsi in  (fualun^ue  caso  il  sig.  Gerini  dovrà  render  conto  al  «igiMir 
Seneff  dei  frutti  che  avesse  ritirati  dei  predetti  due  Crediti  staaTi  ee" 
duti. 

Fbrme  stanti  tali  dickiaraziom  condanna  il  sig,  Gerini  al  paga~. 
mento  immediato  del  Capitale  di  Satdi  i4o3.  6.  7.  9,^  e  frutti  fatte 

le  deduzioni  che  sopra,  e  di  quanto  proverà  if  aver  pagato  in  conto,  ed 
ora  per  quando  saranno  realizzati  i  Crediti  Chelotti ,  e  Guadagnilo 
condanna  egualmente  al  pagamento  di  quel  Capitale  realizzato  ,  e 
fruttt  dalt  epoca  del  Contristo,  ferme  sanpre  ttanti  le  deduùoni  $0- 
prascritte y  assolve  il  sig.  Gerini  da  ogni  ulteriore  molestia  per  parte 
del  sig.  Seneff  in  ordine  al  Contratto  del  1 3.  Dicembre  1 8 1 3. ,  rogato 
Betti,  e  detto  sig.  Senelf  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio» 
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DECISIONE  GXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Crouetana  Crsuonis  Crediti  diri  37.  Sirttembr.  iBatt» 

In  Causa  Gamutailu  b  Michku 
Fr9C  BfcM.  GioMpi^  Pihicciii  Froo.  Maw.  Ferdinand»  Sttttti 


J  R  G  O^àt  B  N  T  O 


Il  Credito  ceduto  da  presunti  Eredi  del  Creditore  non  può  esigeru 
dal  Cessionario,  fintiintoclie  questi  non  giustifica  la  morte  del  Creditore  Ori- 

Siuario ,  e  non  può  esigere  la  soDima ,  che  lo  slesso  Cessioaario  asserisce 
ì  aver  oonooraau,  e  transatta  còl  debitore^  se  non  prova  la  pretesa  Tran- 


SoMMABTO 

i.  L<i  Cessione  del  Credito  nolijicata  al  Debitore  opera ,  che  que- 
sti non  può  transigere  con  un*  altro  posteriore  Creditore . 

a.  //  Cessionario  non  ^mò  esigere  il  Credito  cedutogli  da' presunti 
Eredi  del  Creditore,  sepnma  non  giustifica,  che  questi  abbia  cessato 
ai  vivere. 

^  3.  //  Cessitmario,  che  domanda  il  pagamento  del  Oredito  ceduto^ 
gli  in  tma  somma ,  che  dice  convenuta  col  debitore  per  mezzo  di  Trat^ 
sazione,  e  in  obbligo  di  provare  questa  Transazione, 

Storia  DELLA  Causa 
Giasepi>c ,  e  Maria  Blangiavacchi  di  Campiglia  D  Orcia  per  mczio  di 
Atto  privato  de'  96'  Settembre  181 5.  cederooo  al  sig.  Vicario  Silvio  Cmé- 
strelli  per  la  somma  di  scudi  180.  un  Credilo,  che  come  assèrti  Efedi  di 
Ai-cangiolo  Mau^iavacchi  loro  fratello,  che  dicevano  aver  ces.saio  di  vivere 
nell*  (^pedale*  di  Padova,  tenevano  contro  Luca  Micheli  di  Poggiofcrro  per 
dipendenza  di  un  Contratto  del  18.  Nano  181 3»  rogato  dal  Notajo  sic. 
Cxiusepj)e  Padellati ,  in  ordine  al  quale  il  ridetto  Arcangiolo  MangiavaccB 
aveva  assunto  1' obbligo  di  rimpiazzare  nell' Armata  Francese  il  Coscritto 
Angtlo  figlio  del  rideiio  Luca  Micheli,  e  questi  si  obbligò  di  pagarli  la 
somma  di  scu.fi  35o.  Questa  Gessiooe  il  sig.  Camstidll  lece  nodBcare  per 
mez7o  del  Tribunale  di  Scansano  al  Micheli  debitore,  il  quale  pi'r  mezzo 
di  amichevole  conciliazione  promise  di  yiagar^li  !..  somma  di  scudi  iS  j.  Il 
S*  krf^'^'  richiamò  per  mezzo  del  suddetto  Tribunale  di  Scanzano  il 
«icteh  al  pagamento,  ma  U  Micheli  si  oppose,  e  fìi  da  quel  Giusdicente 
con  Sentenza  del  ao.  Settembre  181 7.  esaudita  l'Istanza dd  sig.  GanestielU 
dalla  quale  appellatosi  il  ì\Ii(  heK  alla  Regia  Ruota  di  Cxrosseto  ottenne  ,  die 
OOnÒernenza  dei  4.  K-bbraio  1819.  fosse  quella  revo<-,,t,,  .  Portala  dipoi  la 

i^aiisa  al  Supremo  Coasiglio,  in  dal  medesiuio  proienu  la  seguente  De- 
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Motivi 

Attesoché  qnnlunaue  pur  fosse  l'esito  (lolle  imitative  d'accomoJaraenio 
intrapreso  fra  i  Siag.  Silvio  Canestrelli,  e  Luca  Midieli  con  la  incciiazioae  del 
Sìg.  Ganonioo  BdlaAà  in  nome  di  qufist' ultimo, -e  del  aig.  Auditore  Bar* 
laO  in  nome  del  primo  ;  interessa  non  dimeno  T avvertire,  che  il  detto  Mi- 
cheli accedendo  a  tali  ti'.iitafivc  venne  a  riconoscore  col  fatto  il  Cane^treili 
nella  qualità  di  Cessionario  dei  MangiavaccM  in  ordine  alla  privata  Scriilu- 
ra  che  in  Atti  canata  U  di  a6.  Settembre  x8i5.y  «crJiè  si  dispose  ad  aooo- 
modarsi  col  medesimo  naidievQlmfliite,  e  aensa  atrepito  di  Giudiao ,  con- 
forme aveva  ^ia  dicliinr.ito  nella  sua  lettera  diretta  al  Sig.  Commissario  del- 
la Provincia  Inferiore  di  Siena ,  ove  dice  essergli  stala  legiltiioameute  ooùU- 
cata  noa  tal  cessione  per  parde  del  Canestrelli ,  e  lo  «teaao  aveva  afièrmato 
al  sig.  Canon.  Bellaoci,  come  lo  attesta  nel  rispondere  ai  Ca}MtoU  proposti 
dal  Canestrelli  al  numero  terzo  . 

Attesoché  in  forza  di  una  t«Ie  notificazione  da  esso  ben  conosciuta  non 
era  permesso  al  Micheli  di  trattare  con  un  secondo  posteriore  Cessionario,  e 
di  tranaigere  validamente  col  medesàno  sullo  stesso  affare ,  ed  avendolo 
fatto,  come  asserisce,  non  ha  potuto  disciogliersi  dall' obbligazione  contrat- 
ta col  Gancsirellì,  che  aveva  radicatQ  il  suo  diritto  in  proposito  meillanie 
la  rauiuieniaia  Cessione  da  esso  acquistala  a  titolo  ohcroso ,  e  notiticau  al 
Debitore  legittimaBiente  Gloss.  ad  L  final  D.  de  transact.  Mans.  de  soiut 
Cap.  5.  n.  64-  Guzrnan.  de  ariet qmi«U*,i5.  n.  7 1. 

Attesoché  d'  altronde  ,  sebbene  a  vantaggio  del  sig.  Canr strelli  debba 
prevalere  il  rammentato  diriito,  non  dimeno  non  può  egli  pretendere  d'esi- 
gere dal  Micheli  il  pagamento  deD'  importare  del  Ordito  cedutogli ,  ae  pii* 
ma  non  abbia  fatto  costare  in  forma  legìttima ,  che  jiià  non  esist«j  fra  L  vi- 
venti Micli'  le  Arc.ini^lolo  Mangiavacdii  proprietario  del  dello  Credito  in  or- 
dine al  pubblico  Istrumento  del  dì  8.  Marzo  1 8 1 3.  rog.  Giuseppe  Padellel- 
ti ,  giaccDè  solamente  dopo  che  sia  avverata  u.ta  tal  condizìoRe  i  GeJeftti 
Maèi^VMclii  presunti  Eredi  del  detto  Michele  Arcangiolo  loro  fratello , 
avranno  potuto  trasferire  utilmente  il  ridetto  Credito  nel  CessiOAurio  sig^ 
Canestrelli,  e  questo  esi^^erne  il  pagamento. 

Attesoché  it  detto  Ceàiiiouario ,  che  aveva  domandato  in  sodis&zione 
del  suo  Credito  la  somma  precisa  di  scudi  i84*  asserendo  che  era  stata  co- 
si ridotta  per  la  sopra  indic  ita  pretesti  transazione ,  non  è  poi  riuscito  a  di- 
niostrai-e  con  prove  sufGcienii,  che  questa  fosse  veramente  conclusa.  Sic- 
ché ii  Supremo  Consiglio  meuue  non  ha  potuto  sanzionare  la  somma  pre- 
tesa dedotta  in  Transazione,  ha  in  vece  dovuto  accogliere  la  dichiarazione 
da  esso  cessionario  esibila  iu  Alti  nel  33.  Settembre  i(>ìo.  colla  quale. ha 
fatto  istanza  ,  che  sia  limitati,  e  ristretta  la  decisione  della  prest-nte  Causa  a 
prouunsiare  se  sia  valida ,  o  nò  la  cessione  da  esso  ri|>uriaia  sotto  dì  -xG.  Set- 
tembre i8i5.  non  ostante  tutte  rMoezzioni  dedotte  contro  di  essa  per  par- 
te del  Micheli . 

Attesoché  dftrideBdo  il  Supremo  Consilio  »  favore  della  detta  istaor 
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2a  non  abro  diritto  poiea  pur  sanzionare  a  Skwn  del  Ceflaionario,  «e  non 

quello  di  esigere  dal  debitore  ceduio ,  adempito  che  avrà  la  sopraindicata 

condizione,  quella  somma  che  rcsnltt^ra  dil  contegÉ^io,  clie  ne  sarà  fatto, 

1)revia  la  giusta  detrazione  di  auanto  il  detto  Micheli  proverà  di  aver  pagato 
egiaimainenie  all' origioario  Creditore  Midiele  Àrcaogiob  MangìaTacchL 

Per  questi  Afotivi . 
Delib. ,  e  Del  ih.  Dichiara  esser  costato ,  e  costare  delle  Cause  delV 
Appello  stato  interposto  dal  Sig.  Sicario  Silvio  Canestrelli  dalla  Se/t' 
tenza  eoalro  di  Esso ,  ed  a  favote  di  Luca  Micheli  proferita  daUaJte' 
già  Ruota  di  Grosseto  sotto  di  i^  FMraio  1819. ,  e  qu^ia  in  conse- 
gne nz'i  f'^scrsi  (Invitta  ,  e  doversi  revocare^  conforme  la  revoca  ^confer' 
mando  la  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  Scansano  dei  n6.Set' 
tetnhre  181 7.  nel  modo^  e  forma  ^  che  appresso  Poiché  dichiara  vali^ 
dainentc  fatta ,  e  lesfolmmte  notificata ,  e  perciò  esegtaNle  nei  modi^  e  . 
tempi  mf ni  scrini  ^  cessione  del  di  n^.  Settembre  181 5.,  mediante 
la  quale  J^ranc.-sco  ,  e  Maria  fratelli  lìfangiavacchi  cederono  a  detto 
Sig.  F'icario  Silvio  Canestrelli  il  Credito  y  che  nella  qualità  di  fratelli, 
e  presunti  Eredi  di  Michele  Arcangkiù  Mangiavacchi  tenevano  in  or* 
dine  al  Contratto  in  Brevett  rog.  3Iess.  Giuseppe  PadMeUi  il  di  18. 
Marzo  iSi3.  contro  Luca  Alicccfi  di  Pn^gioferro per  dependenza 
delf  obbligo  assuntosi  da  detto  Alicltele  Arcangiolo  Mangiavacchi  sup- 
posto morto  sullo  Spedale  di  Padova  di  rimpiazzare  nel  servizio  attivo 
delV Armata  Francese  il  figlio  di  detto  Micheli  Coscritto  delTanno  1 8 1 3. 

I:  fermo  stante  quanto  sopra  ^  ed  in  c'iccuzione  sempre  di  detta 
Cessione  dichiara  detto  Sig.  Sicario  Silvio  Canestrelli  vero ,  e  legiitimo 
(Creditore  di  detto  Luca  Micheli  per  le  dependenze  che  sopra ,  e  per  re- 
sto, e  saldo  del  Credito  ceAitoli  colF  atto  predetto  di  tutta  quella  sotn- 
m//,  di  Olii  j  detratti  i  pagamenti  che  esso  Micheli  giustifìchrrà  aver 
Jatti^  legittimamente  avanti  la  notificazione  al  medesimo  dell  indicata 
Canone,  apparirà,  secondo  la  liquidazione  da  farsene  ,  rimanere  de- 
bitore sul f  Credito  wiginario  di  che  si  tratta ,  e  «Kn  frutti  sopra  tal 
somma  residuale  decorsi"  in  ragione  del  cinque  per  cento ,  dal  di  26. 
Settembre  1816.,  giorno  della  gindicial  domanda,  e  che  decorreranno 
in  futuro  fino  all'  effettivo  total  pagamento  ;  Ed  ora  per  quando  detto 
Sig.  Canestrelli  avrà  giustificata  nei  modi  legali  la  morte  di  Arcana 

giolo  Mangini'acchi ,  condanna  detto  Luca  Micheli  a  pagare  od  pTO' 
detto  Sig.  f '^icario  Silvio  Canestrelli  per  saldo  del  Credito  come  sopra 
cedutoli  j  la  somma  residuale  che  sopra  ,  ed  i  fratti  decorsi ,  e  non  pO" 
goti  alla  suddetta  ragione  non  ostante  la  atccessiva  cessione  ddFi^es- 
so  Credito  asscrta  fatta  dal  toh  JFiwtcetco  Mangiavacchi  a  favore  di 
Giacomo  Coli  con  presenza  ,  consenso^  ed  approvazione  dello  stesso  Lu- 
ca Micheli  in  ordine  al  pubblico  lantmento  del  di  3o.  Agosto  1816. 
rogato  del  If<£aroGiov»  Batt,  MaUeini,  quale  dichiara  non  aver  potuto 
pregiudicare  ai  diritti  quesiti  di  detto  Sig,  Canestrelli ,  ne  produrre 


liberazione  di  detto  Micheli  ,  ed  attesa  la  mutua  vittoria  dice  dover» 
tootpensare^  e  compensa  le  spese  di  tutti  i  Gìudizii  i 
CkMl  giudicato  dagriUnstrittimì  Signori 

Giovanni  Alberti ,  Presidento 
Filippo  Del  Sigporei  Relat.,  •  Gaetana  Sodij  Ckmif^iwi, 


DECISIONE  CX.VL 
lEGiA  buota  dvmB  si  fibeméb 

JdmU.  JVntioN.  diti  17.  Febntarii  ifiae. 
la  C&ou  Pm&tm  t  Goan 
Proob        Perdiaub  PkiMii  Pmc.  Mmì.  Ptrtin^a  iailiw—t 


a  G  o  jr«  jr  ro 

Lfr  PoAÌzioni  nella  Causa  di  Sequestro  sono  ammìsnbilt  yffvV  noA 
servono  a  far  le  veci  di  ^lei  Titoli,  e  prove  del  Credito,  ma  per  eedadere 

r  eccezione  del  Reo. 

1. 1.  Le  Poazùmi  si  ammeetmto  nelle  Cause  di  Sequestro  guando 
lono  esibite  le  cccezziuni  del  Reo. 

3.  La  mievanza ,  o  IrrUc\'anza  delle  Poàzioni  non  si  desumo 
dalh  Risposte,  ma  elalle  Posizioni  medesime, 

4.  Quegli y  che  eonosoe  F  ingiustiùa  dei  suo  ÀppeUo ,  e  /NXtfegue 
la  Caasa  si  eondanna  ancora  nelle  spese  stragiudidaU. 

S  T  O  B  I  A    n  E  T.  L  A    C  A  U  S  A 

In  uua  Causa  di  Sequestro  promossa  dal  sig.  Adriano  Piu^auti  contro 
il  siff.  Gtovaodiino  Conti  ai  Magisu-ato  Supremo:  il  sig.  Pinzami  colla  do> 
manda  di  Conformazione  di  Sequestro  produsse  un  Documento  dal  quale» 
risultava  ,  elio  fino  del  Settemore  iHsf).  vegliava  tra  Essi  una  Sticielà  so- 
pra l'Anitio  di  scttf  l'oderi  di  cui  era  Amministratore  il  sig.  Comi,  e  chft. 
li  dg.  Pinzami  avcvai;li  soauninistrata  la  somma  di  L.  3017.  6.  8.  Si  op- 
pose il  sig.  Conti ,  e  disse  di  non  avere  alcun  debito  col  sig.  Pinzanti ,  e  ut 
prova  di  ciò  produsse  un  Documento  colla  data  del  2^.  Aprile  1816.,  fir- 
mato dal  sig.  Pìuzaud',  dal  quale  appariva,  che  il  medesimo  a  tutto  quel 
giorno  restava  Creditore ,  senza  indicare  il  nome  del  Debitore ,  e  pur  quel 
dependenza  della  somma  di  Scudi  i46-  3.  sotto  questa  dichiarazióne  erano 
notali  diversi  pi<;amcnti,  r  ultimo  de' quali  in  somma  di  S<;ndi  "19.  '-i-  in 
data  de-  25.  Lut»Iio dello  slesso  anno  iHiG. ,  la  qual  somma  faceva  il  com-  • 
pimento  del  suddetto  Credito  dì  Scudi  i4^.  3.  Il  sig.  Piuzauu  a  fina  di  di- 
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nostnure ,  che  «jaesto  Documento  non  ngnartlava  il  Credito  per  cui  era  sta- 
to fàuo  il  Sequestro  domaadò  rauimissioue  di  uaa  Cedola  di  Posizioni 
Malgrado  V  oppoazioiie  del  Comi  il  Magistrato  Soprenno  con  Sentenza  dei 
•j.  Gennajo  1830.  le  ammesse,  ed  assegnò  il  solito  termine  al  Coati  di  ri- 
spondere alle  medesiuie  ;  fu  portati  mu  sta  questione  in  Appello  dal  Conti 
alla  Regia  Ruou,  la  quale  nel  17.  Feabrajo  delio  stesso  anno  1820.  proferì 
la  acuente  Decisione . 

Motivi 

Attesoché  sebbene  le  Posizioni  in  astratto  non  possano  fnr  le  veci  di 
qaei  titoli,  e  prove  del  Credilo,  che  a  forma  dell'Art.  646.  del  nuovo  Re- 
golamento di  Procedura  dentro  il  termine  di  gioi  ni  otto  debbe  fare  il  Cre- 
ditore sequeatranie ,  tuttavoha  essendo  cerio  dm  eoncitio  cbe  il  sigJPiiizau-' 
avea  legitdmamente  dentro  il  termine  prescritto  provato  U  suo  Credit*,  ti 
che  solo  avendo  il  Conli  prodotto  un  Dacumenlo  da  cui  appariva  estinte 
il  detto  debito ,  udchè  qixeste  non  potevano  dirsi  esibite  per  far  le  veci  do 
im  titolo,  ma  per  esclodere  Teocezione  dd  Reo,  nd  qoal  caso  le  Porzioni 

I  sono  sempre  ammissibili ,  ed  avea  per  dò  bea  giiidieato  il  Magistrato  Sa- 
premo col  suo  Decreto  de' 7.  Gennajo  1820. 

Attesoché  la  giustizia  di  questo  Deci-eio  era  slata  ricouosciuta  anche 

a  dall* Appellante,  subito  die  risfiose  alle  Posmooi  ammene  dal  Magistrato 
Supremo^  ed  era  per  questo  che  mdto  meDor  pelea  dìrù  dal  Cond  insisiersi 
nella  revoca  del  suddeiio  Decreto. 

Attesoci lè  niente  rilevava  per  giustificare  la  risposta  data  alle  Posizio- 
ni, che  Egli  avcs<>e  ciò  fatto  per  dimostrare  l'irrilevanza  delle  medesime, 
giMchè  questa  non  si  deve  desomere  dalle  Risposte,  ma  dalle  Posizioni 

3  stesse,  alirimenti  se  dalle  risposte  potesse  desumersi  la  rih-vanza,  o  irrile- 
vanza dovrebbero  sempre  ammettersi  le  Posizioni,  per  poier  poi  dalle  ri- 
S|)o&le  giudicare  della  rilevanza,  o  irrilevanza  delle  medesime. 

Atiesodiè  in  quesU  termiot  doveva  esser  condannato  nelle  spese  stni< 

4  giudidali  come  quelle  che  posar  debbono  sopra  quel  Litigante,  che  sebbene 
•conosca  Y  ingiustizia  del  suo  Appello,noa  ostante  da  quello  non  recede  col- 
la renuuzia  agli  Atd. 

Pter  qnesti  Motivi. 

Delib.  e  Delib.  Dice  male  appdìaio  dal  sig,  Giovacchino  Conti 
dal  Decreto  del  Magistrato  Supremo  de*  "j.  Gennajo  i8:>o.  ad  esso 
contrario  f  e  respettivamente  Javorevole  al  sig.  Adriano  Pinzauti^eben 
gttidiaUo  dalMagùtrato  pnaettOy  e  perciò  con  ferma  in  tutte  le  sue  par- 
a  il  De^ntometkiimo,  e  t Appellante  a  javorr  dc/T  JppdhUo  condanr- 
nandù  speu  tmcws  giudicialiyesiragiudiciaU  della  presente  Istanza, 

Cod  dedao  di^'Ilfaulrtssimi  Signori 

Francesco  Maria  Morì-Ubaldini,  Presid.  e  Rei. 
Francesco  Gilles ,  e  Fianoesoo  Gerdipiaiù,  Auditori, 


Digitized  by  Google 


D  E  C  I  S  I  O  N  E  CXVII. 

REGUL  auOIA  aVILS  DI  FIAEN^^ 
flamitìm  Jknammti  did  m,  FHmarU  i8ao. 
bi  Cash  Vbu  i  Fm 


Arùqmento 

L'Apj>ellante  non  può  imj)edire ,  che  l'Appellato  eseguisca  la  Sentenza 
da  Esso  accettata  per  tatto  queilp,  che  l' esecuzione  non  influisce  nella 
Causa, 

Sommario'^ 

1.  VAppdlato^  che  non  aderisce  altJppdh  può  eseguire  la  Seni 
te^za  per  tutto  queUo  che  V  esecuzione  non  reca  dònno  all' Appellante. 

2.  L'Atto  meramente  personale ,  che  non  ùifiuisce  nella  Causa 
pendente  in  Appello  può  farsi  dairjppellttUi, 

Motivi 

Attesocliè  la  Sentenza  Arbitrale  de'  3 1 .  Agosto  1 8 1  g.  impose  la  pre- 
stazione del  giuramento  tanto  al  sig.  Leopoldo  Fedi ,  che  al  sig.  Giusep)te 
Pei};  Atteiodiè  da  questa  Sentenza  fh  interposto  Appello  soltanto  dal  sig. 
Ijeopoldo  Fedi,  e  quindi  relativamente  al  Pei)  si  rese  eseguibile  la  Senten- 
za predetta  per  tulio  quello  che  riguardava  il  di  lui  proprio  fatto ,  e  che 
non  refluiva  a  pregiudizio  del  sig.  l  edi ,  giacché  l'Appellalo ,  che  non  ade- 
risce all'Appello ,  siccome  accetta  la  Sentenza ,  così  può  eseguire  b  medesi- 
ma per  tatto  quello  che  T  esecuzione  che  pratica  non  riesce  dannosa  all'Ap-  |' 
pellame,  nè  influisce  al  Giudizio  di  Appello,  attesoché  di  tal  natura  è  l'At- 
to di  esecuzione  della  Scnlcuza  Arl)ilrale  de'3i.  Agosto  1819. ,  dalla  quale 
è  appello ,  posto  in  essere  dal  sig.  Pei) ,  mediante  la  prestazione  dei  giura- 
mento ordinatoli  dalla  detta  Sentenza ,  mentre  questo  Atto  è'  meramenle 
persqnale  al  sig.  Pei],  e  nuUa influisce  nella  Causa  die  verte  in  Appello,  % 
in  quauto  che  i  soli  Alti  che  precedono  la  Sentenza ,  e  non  quelli  che  gli 
sono  sucpf^uti  richiamano  l'attenzione  dei  nuovi  Giudici. 

Per  questi  Molivi  '  . 

Dichiara  essersi  dal  sig.  Giuseppe  Pcij  potuto  prestare  avanti  il 
Tributuile  di  Commercio  di  Firenze  il  giuramento  ordinatoli  colla 
Sentenza  Arbitrale  de^òi.  Agosto  1819.  proferita  dai  sigg.  A\^vocato 
lanieri  Schippis ,  e  Cesare  Hapjù^  con  diekiarauone  però  y  il  detto 
giuramento  non  debba  fare  alcuno  stato  nel  presente  Giudizio  (T  Ap- 
pello, ma  solo  attendersi  il  giuramento  surriferito  a  seconda  dell'esito 
del  Giudizio  d'Appella  tuttora  pendente ,  e  detta  JJichiarazione  ferma 
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ttante  rigetta  la  Domanda  JMiewtak  fatttkda  Ffdi  ^  e  wndmma  U 
Iftedesimo  nelle  spese  del  presente  Qi^i^^  JnfitdefUale' 
Qotì  deciso  dagl'  lUmi  Signpri 

Frano.  Maria  Mori  -  Ubaldioi,  Presid. 
Gio.  BatifUi  Brocchi  Eelai.,  e  Frane.  Gerd^oani,  4a^, 


DECISIONE  GXVni. 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
Marradicn.  Crediti  diei        Augutti  i8ao. 

In  Causa  Gasperktti  Vedova  TAJUUfum  s  Nuvi  ke  NN.  e  DoirATiin 
Proe.  Mow.  Aatooio  Cwtegni  l^no,  Um,  Gìnmff  ViscMitf 


Argomento 

La  confessione  di  deblio  emessa  dal  Marito  a  iàvore  della  Moglie  per 
de[>endenza  di  Suilbtici  non  pagati  prima  della  di  Iqi  Obera/  imic  ,  non  può 
dirsJk  ikua  in  frode  de  Creditori ,  (|uantunque  secondo  il  valore  Estimale  i  di 
lui  Beni  non  giuogesaero  ad  estìnguere  le  di  lui  passività,  N(>  può  oootraatani 
alla  Moglie  ner  conseguire  i)  «no  Gradita  i*  Ipoteca  l^ale  ^uautiuMpe  na 
Biaiàcai4e  d  Iscrizione. 

Sommario 

1.'  La  Qm^feione  did^to  Jatta  prima ,  che  il  dottore  Jùtse  ode- 
rato  non  può  dirsi  emessa  in  frode  dé  Creditori . 

0..  il  valore  Estimale  de^ Femdi  è  minore  di  quello ,  che  rtceftoiM 
nella  Compra  e  Fendita , 

3.  La  Cessione  di  debito  dd  Marito  a  favore  dtUa  Moglie  per 
dipendenza  di  spillatici  non  pagati  non  può  dirsi  una  Donazione  . 

4.  La  Conjcssione  di  debito  fatta  dal  Marito  alla  Moglie  per  de^ 
pendenza  di  spdlatici  è  valida  ancora  senza  /'  intervento  di  Testimoni. 

5.  Lo  spillatico  tenue  non  si  presume  dato  alla  Moglie  dal  Mari- 
no per  addossarù  ttiUe  le  ^fese  del  vestiario . 

6.  //  Marito ,  che  ha  fatto  per  la  Moglie  delle  spese ,  se  confessa 
a  favore  della  medesima  un  debito  di  spillatici  ^  viene  a  dicMarOire^che 
questi  gli  sono  dovuti  oltre  le  dette  spese .  ' 

7.  Jja  Ihmna  ha  F  Ipoteca  legale  per  il  Ordito  degli  spillatici, 

n.  NMe  Cause  ,  che  involvtmo  Artìcolo  non  ha  luogo  la  Condan- 
|Mf  deUe  spese  stragiudiciali. 

M  o  T  I  y  j 

ÀXbuqdiè  VAx»  dei  a6.  Settembre  1807.  cameneme  una  Confessione 
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di  Debito  emessa  dai  fu  sig.  C.iv.  Vlnccn/io  Tamburini  a  favore  della  sig. 
Rosa  Gttspereut  di  lui  Guu^ioric  |>er  gli  spillatici  uoa  pagati  dal  1783.  fiuo 
alla  soddeua  epoea  non  può  dira  £itto  m  frode  dei  Creditori ,  giacché  di 
ooel  tempo  nuli  vi  è  alcuna  prova  in  Processo  chegiastifidiiroberaiioiiedi 
detto  sig.  Cav.  A  iiicon/iu  Tanil)uriiii  . 

Attesoché  seblniue  negli  Alti  della  Prima  Istanza  fosse  esibita  una  di- 
mostraeione ,  <blla  ^^uale  resultasse ,  cim  di  quel  tempo  lo  stato  j);issivr>  del 
d^lo  s^.  TandiiurinisaperasBe  V  attivo,  egli  è  però  certo  ohe  la  detta  dimo- 
strazione coiiir  ajipoggiaia  al  valore  esiiinale ,  quale  si  prov  i  dalle  Fedi  del 
Cauccllien'  tirili  (lotnutiità  di  Modigiiana  ess»Ti?  minore  dei  valorp ,  ciie  si 
da  agli  iililèiLi  nella  compra,  c  veudiu,  noti  jioieva  som  ministra  re  ui  dato 
certo  per  £ir  credere  già  d^^to  il  detto  sig.  Tamburini ,  quando  air  oppo- 
sto riducendo  il  valore  eslimale  al  valoreoorrenie,  e  detratto  il  passivo,  che 
dalle  opjKirtutic  Iscri/Joni  veniva  accertato  appariva  un  avanzo  uell'  attivo. 

.  Auesocliò  non  j)otcndo  il  dello  Atto  dirsi  fatto  iu  frode  dei  Credilori, 
non  puS nemmeno  asserirei  che  contenga  una  donatione  fiitta  fra  Marito,  e 
Moglie  si  perchè  cessando  il  pregiudizio  dei  Creditori  un  vi  è  dubUo  che 
l'alto  rivesta  quella  diciu'arazione  di  debito,  che  presenta,  la  quale  può  far- 
si fra  Marito  ,  e  Moglie ,  come  fra  gli  altri ,  sì  perchè  essendo  già  morto  il 
Conte  Tinceazio,  quando  anche  kam  Mata  dooazioue,  TAtto*  sarebbe  vali- 
do fmo  da  principio  per  la  -  sopravvenuta  conlennarióoe^  per  la  morte  del 
Marito . 

Attesoché  per  la  validità  del  detto  Aito  non  faceva  ostacolo  che  il  me- 
desimo ccmtenessc  lolo  la  firma  di  tre  Testimoni ,  come  si  ricerca  ai  termi- 
ni dfdb  Leg.  Scripturas  Cod.  qui  potìor  in  pignor.  habeant. ,  giacché  qoi 
non  si  trattava  di  desumere  1'  Ipoioc  i  dal  detto  Atto,  nel  (piai  oso  |K)teva 
aver  luogo  il  dis])osio  di  delta  Legge ,  ma  1'  Ipoteca  dcsumevasi  dal  Con- 
tralto del  178^,  e  dall'  atto  del  1807.  solo  residlava  una  liquida/Jone ,  la 
quale  poteva  fu»  con  qualunque  documento  anche  firmato  c|al  Debitore 
colia  recognizione  uotariale . 

Attesoché  non  era  contro  la  delta  liquidazione  opponi i>ile  il  presunto 
pagamento ,  sì  perchè  se  questo  vi  fosse  stato ,  sareblje  dovuto  apparire  dai 
Ubrì ,  i  quali  il  Curatore  dell'  Eredità  tacente  non  avrebbe  mancato  di  pro- 
durre, ae  si  fosse  veduto  nrì  medesimi  notato  il  detto  pagamento . 

Senza  che  per  far  presumere  pagato  il  detto  spillatico  jiolesse  insister»* 
si  in  alcuni  Attentati  Ui  Mercanti,  ed  Artisti,  che  avessero  som minblralo  ge- 
neri al  sigr.  Cav.  Tamburini  per  servizio  della  Moglie  ,  o  avessero  fttto  ori 
lavori  per  la  mcdesinia  con  easere  stati  sodis&tii  dal  Marito.  Poiché  trat* 
laiuiosi  ili  un  lerinr*  spillatico  incapace  ad  addossare  alia  Moglie  tutte  le  spe- 
se del  vesiiai  io  doveva  iiiteudcrsi  dato  per  il  fine ,  che  gli  da  il  nome  cioè 
per  le  spille ,  quale  non  può  perciò  disonerare  il  Marito  ddl'  obbligo  di  vo* 
stire  la  MogHé. 

Che  aii/i  se  non  ostante  1'  avere  il  Cav.  Tanilìuriui  fat^o  (|ii.eslo  per  la 
jMo^lie  si  fece  debitore  della  medesinia  di  lulio  lo  spillatico  venne  a  dichia- 
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rare ,  ^uesfn  era  dovuto  nitro  ti  vestiario,  e  ishe  non  ora  efeunrameiili 
ps^au»  meaiante  le  spese  suddette . 

Attesòofaè  Dome  era  certo  doversi  la  Seattnza  appellata  cowfcnaart 
^lle  parti  rLcIaniate  dai  Sigg.  Donatiai ,  e  Nnti  ne  ^loini,  e  noti  appii» 

lata  dalla  sip,  Gaspereiii  Vedova  Taiiihiirini  era  pure  indubitalo  c!ie  duves- 
iW  oorregjì;er^i  nelle  parti  ,  Delle  tpiali  ayeva  iuterjHrsio  Appello  Incidente  la 
Inede^iina  sig.  Gaspereiil  ^  giacché  nou  vi  essendo  dubbio ,  cUe  aocbe  ner 
'  uli  spilbtià  competesaa  l' Ipoteca  legale  dd  ^783,  epoca  detta  scritta  M»* 
trinioiiiale ,  e  clie  questa  competesse  anche  senza  Iscrizione ,  mdie  aveva  fnt> 
7  lo  il  (iliidiof  dì  fViuia  Istanza  ad  ac«ordargli  \  Ipoteca  dal  giorno  saliamo 
della  falla  l^i:!  li^ioue ,  e  sebbene  avesse  convenuto  nella  competenza  dell'  ipo- 
,    teca  l^ale ,  «Tera  didiiarata  questa  eiercibile  ner  le  sole  cmqae  anmte . 

Altesoabà  in  una  CSaosa  involrente  Articolo  non  poteva  aver  luogo  h 
condanna  nelle  spese  estragiudiciali ,  coniti nqne  ffxsse  certo  che  le  spese  gior 
dicìali  lauto  deli  uno,  che  dell'  altro  giudizio  dovessero  rifondersi  alla  si^ 
Tedlofft  Tambttrìni  dilli'  m  e  dalT  £t>  dei  CdUtiganU . 

Per  questi  Molivi 

D^ih.  e  JMib.  DicìUara  moie  appellato  perpartt  dei  Sigg.  Stefa^ 
no  Nuli  ne  NN,  f  e  Gatperò  Donatini  ,  e  respettivamente  bene  appella^ 
to  InridcTìtolmente  per  parte  della  sig.  Posa  Gasperetfì  f-^edovu  Tam- 
burini contro  la  Sentenza  del  si^.  Vicario  Regio  di  Mar  radi  proferita 
SOUo  di  ay.  Marzo  181^.,  e  dicìuara  dwersi  correggere  e  moderare  la 
detta  Sentenza  neila  parte  appellata  dalla  detta  àg,  Vedo»a  Tasi^biir 
rini ,  conforme  quella  modera  ,  e  corregge  ;  dichiartfndo  competersi 
alla  medesima  Vidos^a  Tamburini  il  pieno  diritto  per  conseguire  gli 
spillatici  coli'  Ipoteca  ledale  nascente  dal  Ptdfblico  Is^umento  dei  27. 
Maggio  1 783.  rog.  Baect ,  e  fter  la  sua  natura  d  Ipoteca  ledile  essere 
esente  dnli  obbligo  d!  Iscrizione,  e  per  i  Crediti  della  medesima  eserci- 
biìe  il  suo  diritto  senza  restrizione  alcuna  di  tempo  ^  e  fino  alV  Epoca 
37.  Maggio  1783.  in  poi  i  E  Jenna  stante  tale  correzione  y  e  mode- 
.  raum9  di  Seutenaa ,  in  ceni  restante  etn^erma  pienamente,  salva  F  iji- 
J^tuei^ta  didùaraùtm^y  la  Sentenza  stessa,  e  ne  ordina  la  piena  ese- 
euzione  colla  correzione ,  ed  ampliazione  suddetta;  E  (juanlo  alle  spese 
dei  Sigg.  Nutìf  e  Donatini  a  favore  di  detta  sig.  Vedova  Tamburini 
fc/uUmna  nelle  ipese  sdtanto  gàtdieiaK  del  passfito,  e  presente  Giudizio. 
Gqi^  déoiao  dagK  lUuslriasiini  SIgqm 

Francesco  Maria  Mori-Dbaldini ,  Presidente 
Francesco  GUles,  e  Gio.  Batista  Brocdii  Auditori 
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DECISIONE  CIX. 

BlGIà  ROOTA  cmLB  DI  FDEHZB 
fa  Ca|IM.  Pw  »b  Fìm 


A  BOO MENTO 


Il  RflodiiiMiito  de^Conli  ddl*  Anumoistrazione  di  tma  Società ,  twiila 
senza  una  regolare  scrittura  in  oonurne  da'  Socj ,  fatto  con  de'  mezzi  o|idpolp 
IcDtì  è  attendibile ,  e  deve  considenni  gilutiScato  il  GraditOy  ài  emiirgpsh 
se  a  lavore  di  alcuno  de'  Socj . 

Sommario 

I.  La  Senteng»  si  presume  gùtsla  finché  non  nemenedmottnitm 

(  mgiustizia  . 

a.  /  conteggi  sono  sufficienti  a  dimostrare ,  che  l' Anuninistraùo- 
ne  di  una  Società  sia  stata  comune  fra  Socj . 

3.  L*  Atnminuhratitìne  déUa  Soctetìt  ^fuando  è  stata  comune  Jh$ 
i  Socj  senza  aver  tenute  Scrùtura  regolare  f  F  uno  non  fmò  nmproiw» 
rare  all'  altro  questa  mancanza  . 

4.  Quando  dal  Rendimento  de'  Conti  delV  Amministrazione  di  wm 
Società  temtta  da*  Socj  senza  regolare  Scrittura  resulta  un  Credito  a 
/avare  di  alcuno  di  essi  deoe  eonàdcrarsi  giustificato . 

StobiadellaCausa 
GoQ  Sentenza  arbitramentale  de' 3 1.  Agosto  181 9.  proferita  da'Sigg, 
Avracsio  Ranieri  Schipiasi ,  e  Cesare  Raxn  m  condannato  il  sig.  Leopoldo 
Fedi  a  pagare  al  Sig.  Giuseppe  Peij  la  somma  di  lire  569.  6.  1  o.  della  qua- 
le risultava  Creditore  nel  Rendimento  de'Conrl  dAV  Amministrazione  della 
Società  ìrsL  essi  esistita  di  Acquavite ,  e  Aceti ,  lenuu  da'  medesimi.  11  Sic. 
Fedi  ai  appdlò  alla  Regia  Raota,  e  quesu  dopo  il  oanveniente  Esame deU 
jte  ragioni  di  arabe  le  Parti  pronimzii»  nel  ao.  Gingno  i8ao.  la  sciente  Sen- 
tenza ,  coQ^  qnde  venne  «infermata  la  precedente  emanata  dagl'  Arbitri . 

Motivi- 

Anesocbè  la  pwanozioDe  della  verità ,  e  della  giaadna  concorre  a  few- 
re  ddla  Seumn  emanata  nel  Gindizio  di  rendim^ito  di  Comi ,  fino  a^  die 
non  sia  dimostrato  il  contrario  da  chi  pretende  1'  inf;insiizia  della  medcMma. 

Attesoché  non  sii&siste  il  primo  Gravame  dal  sig.  Leopoldo  Fedi  de- 
dotto couti-o  la  Seuieoza  arbitramentale  del  di  3 1 .  Agosto  1 8 1 9.  «««  esectt* 
tovia  nel  S.  Settembre  successivo,  e  con  il  quale  si  pretende  ,  che  dal  com- 
plesso di  tuta  i  fatti  giustificali  in  processo  resuld,  che  delio  sig.  Fetli  non 
ha  giammai  ritenuta  la  direzione ,  ed  amministrazione  degli  interessi  della 
Socieu  di  £»bbricazione  d'  Acauaviie ,  e  Aceti  fra  deuo  sig.  Fedi ,  e  U  sig. 

ii3 


Ijiusf  mK'  Piiij  Citistiu) ,  jtoiclio  mentre  è  certo  eliti  ili  delta  Società  uua  re- 
sulta da  veruna  Scrittura,  clieoe  Atabilisca,  e'ne  dimostri  le  condizioni ,  dal 
calcolo  annesso  alla  Sentenza  arbiirameatalu  de'  3i.  Agosto  1819.  ad  evi- 
denza rilevasi,  vhv  [ìifi,  e  «rainiìosJ  sono  sMti  gì'  inl^ressi  Sodali  dal  sig. 
Fedi  trattali,  nel  tempo  stui^o  che  aoclie  dal  sig.  Giuseppe  Pcij  siprocetle- 
va  a  «pelle  o])erazìoni ,  che  poteva  esigere  b  Società  medesima ,  talché  ini 
sussistente  si  ravvisii  la  supposizione  del  sig.  Fedi  di  non  aver  avuto  parte 
ncir  Amministrazione  della  Società,  quando i conteggi  fra  i  Socj  sej^uiti  ron- 
done evidente  ,  che  i  Sncj  medesimi  hanno,  ^  seconda  delle  circostanze, 
avuta  conmnc  Y  Auiminisirazionc  Sociale . 

Atieaodiè  non  sosdate  nenpora  il  secondo  gravame ,  oonnstcìiie  nel  rim-< 
jMXiverare  alla  Sentenza  appellata  di  avere  increditato  il  sig.  Pei)  della  som- 
ma di  lire  nf)»).  6.  10.  non  ostante  che  il  sig.  Pei)  nonahbia  reso  conto  del- 
ia sua  AmmiuisM  azioue,  che  mediante  un  mezzo  sussidiano,  ed  equJj[)oilen- 
te  alla  Scritttira ,  che  assolotameate  HMDOav»  in  questa  AmminiaiTazioine  So- 
ciale, giacché  (jii  luto  ]>er  le  coseaoprawertiter  Amnitiiitttmoaeè  statalo^ 
distilli  iinetne  dai  due  Socj  tenuta  ,  e  1'  uno,  e  l'altro  non  hanno  j>ouuo  con 
la  Sciiiiura  render  conto  della  loro  respcttiva  Ammioisirazioae ,  non  può 
altrimenti  rimproTerarst  al  sig.  Peij  la  mancanza  di  regolare  Soriaara ,  o 
quindi  ghuio  sempre  devesi  ricomuoere  il  (Credito,  ohe  dal  Rendimento  di 
Conti  sussidiariamente  eseguito ,  venj:;!!  a  di  Ini  Ihvorc  a  residt.irc  ,  j^ijcchè  la 
mancanza  di  re^obre  Scrittura  ,  facendo  debito  ad  ambedue  i  Soci, non  può 
«ssere  akrimcnii  d'ostacolo  a  ravvisare  giustitìcato  il  Credilo  che  <]a  tta  ren- 
dimento di  ebollii  formalo  eoo  mezzi  equipollenti  aUa  Scrittura ,  a  fitTore  di 
uno  dti  Socj  venga  ad  emergere  . 

Attesoché  non  resta  nepjniie  giustificato  c  iò  che  ìd  it t/.o  luoyo  si  r-m- 

Iu'oy^ra  alla  Set^tenza  ap|)cll.ita,  che  ciot:  Ja  sonuua  di  Ure  2883.  a.  —  del-, 
a  quide  vien  dato  Gradito  si  ssg.  Peij  sia  giustifìoeta  soltanto  eoa  il  Depo- 
sto (li  Testimoni  non  Mintiti  gi n di cial mento,  e  non  meritevoli  di  Fede  alcu- 
na, giacché  di[)onde!i(lo  «juesd  somma  dal  coniplosso  (h  lle  Partite  <lise^ua- 
■le  nel  conteggio  amiesso  alLi  Sentenza  nella  nou  soiiu  la  lettera  Ci.  ilali'  iu- 
tiicadone  dette  Partite  medesime,  e  dalle  gianificazioiù  che  aeila  designa- 
zione di  queste  medesime  partite  si  allegano,  resollB  che  l'esistenza  di  queste 
l'ai  tile  non  st  ù  dij)endere  dal  «leposio  dei  Testimoni ,  e  di  più  la  Sentenza 
ìslessa  si  diciti;ira ,  che  la  sussistenza  dulFe  Partite  medesime  venne  ammes- 
-ui  and»  perchè  di  esse  rioonosdnu  verisimile  resistenza,  ed  «1  difetto 
'di  piova,  che  rispetto  ad  essersi  ravvisata,  fu  supplito o^'  ordimiio  ^imra- 
^nenio  suppletorio,  esteso  non  tanto  alla  verità  delle  somme,  che  coinjirese 
in  dotta  nou  si  asserivano  spese,  quanto  ancp  alla  loro  necessità  ,  ed  ulili- 
tà  per  il  traffico  Sociale ,  talché  non  «assiste  di  fatto  V  addebito  rìmprovera- 
'to  alla  Sentenza  ap])ellaia  . 

Attesoché  (lai  tenore  del  I  .(mÌo  non  emerge  in  alcuna  sedfe  del  medesi- 
mo clje  gì'  arbitri  abbiano  proceduto  a  detenuinare  i  diritti  dei  Liliganu 
•(gol  sistema  dell'  arl^lrio ,  e  dello  stralcio ,  ue  segue  ]>er(iò  clie  uuu  i>u>j4r 
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«te  In  guisa  alcuna  ciò  che  si  rimprovera  alla  Sentenza  appellata  nel  (par- 
lo gravame. 

Attesoché  r  «  rroneità  (lolla  somma  dicliiarata  a  favore  del  sig.  Peij  per 
xlisborsi  da  esso  fatti  per  iuleresse  della  Società ,  e  resuliauii  dal  conteggio 
annesso  alia  Sentenza  sotto  la  nota  segnata  di  lettura  F  non  è  slata  in  guisa 
alcuna  giusiiflcala  ,  non  poteva  quindi  di  «juesto  gravame  farsene  alcun 
capitale . 

Attesoché  sul  sesto  gravame  nessuna  giusiilìcazione  è  stata  j)rodotia  per 
|Mirte  del  sig.  Fedi ,  e  dal  tenore  del  gravame  medesimo  non  si  rileva  quali 
siano  gì' oggetti  per  i  qn  di  egli  asserisce  di  essere  d  dia  S.Mitenza  aggravalo, 
specialmente  quando  non  d*'sign  i  quali  sono  le  alienazio.ii  dei  fluidi  che  nel 
conteggio  annesso  alla  Sentenza  sotto  la  nota  di  lettera  H ,  sono  valutali  ri- 
«])etto  al,  sig.  Peij ,  no  segue  che  non  [mò  farsi  verun  caso  dì  quesio  grava- 
me ,  come  che  mancante  di  quella  sjKJcificazione,  che  si  rende  necessaria  |)er 
comprendere  di  esso  V  importanza  . 

Attesoché  qnanto  al  settimo  gravame  non  sussiste  di  futoohe  gli  Arbi- 
tri abbiano  dichiarato  un  Cretliio  a  favore  dei  sigg.  Bjutier  a  carico  dolla 
Società  F^di ,  e  Peij  per  la  loro  qn  dita  di  Magazzinieri  della  Società  pr 
detta  ,  e  j)er  altre  opere  da  essi  prestate,  giacché  dal  Lo  lo  medosimo  resil- 
la,  che  mentre  gl'  Arbitri  ha  nio  autorizzato  i  Socj  Feili,  e  Peij  a  ritirare 
i  Fluidi  ancora  speitanù  alla  Società,  ed  esistenti  presso  diversi  iVIag i/.zinie- 
ri ,  e  Custodi  con  procedere  fra  i  delti  Fedi,  e  Peij  alla  divisione  ,  hanno 
dichi.irato  cspressametue  quanto  al  sig.  Bontier,  che  i  liquidi  presso  di  esso 
esistenti  dovrainio  essere  alTetli  alla  sotlisfazione  non  tanto  del  M  igazzinag- 
gio ,  quanto  di  luti'  altro  che  possa  ad  esso ,  ctl  al  suo  fratello  essere  di  ra- 
gione dovuto  per  l' opera  da  essi  prestata  alla  Società  Pi  ij  e  Fedi ,  Or  que- 
sta dichiarazione  non  é  una  condanna  al  pagamento,  come  erroneamjiit  *  si 
suppone  dall'  appellante ,  alLi  quale  |)erciò  non  si  potesse  procedere  che  sul- 
la domanda  dei  sigg.  Boutier,  ma  è  in  sostanza  una  dichiarazione  relativa  al 
modo  con  il  quale  si  sarebbe  dovuto  dalla  Società  sodisfare  qui-l  debito  che 
la  medesima  potesse  avere  con  i  sigg.  Boutier,  quindi  nessu  >o  aggravio  an- 
che iti  questa  parto  non  ha  arrecalo  al  sig.  Fedi  la  S;jntenza  apjwillat  »,  e  solo  ha 
tolto  ima  disputa  alla  (inale  senza  questa  dicliiarazione  sarebbero  stali  esposu  ì 
*igg.  Peij ,  e  Fedi  qualora  i  sigg.  Boutier  avessero  reclamalo  le  loro  Merccili . 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  mule  appelìato  fter  parte  del  Sig.  Fedi  dalla  Si'ntenza> 
proferita  dai  Sigg.  A^f^Hìcatù  Ranieri  Scippissi ,  e  Cesare  R  ippi  ne  3 1 . 
Àgostn  i8ig.  resa  acrutoria  con  Ordinanza  del  Trihitnalc  di  Commer- 
cio., e  ben  giudicato  con  detta  Sentenza  ;  Rigetta  perciò  V  appello.,  e 
conferma  la  medesima  in  tutte  le  .me  parti  ^  condannando  detto  Sig. 
Fedi  nelle  spese  del  presente  Qiudizio. 

Così  deciso  dagli  lllusti  issimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presidente 
Giov.  Ball.  Brocchi  Belai. ,  e  Fraucesco  Crecignani  Auditori 
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DECISIONE  ex. 

SOPBEMO  Cami&LIO  DI  GIOSTIlIà 
^M.  S.St«pètmi  rmlUUutìt  J/^alUukiiia  dtó  19.  Jlmtf  tflML 

fm,  IUèè.  Aaloiiio  Ifaeem  Praa  Nm.  Piato»  fafà 


Aagomeuxo 

Gode  del  doppio  effetto  sospensivo ,  e  devolutivo  rpiegli ,  che  interpo- 
ne r  Appello  da  una  Sentenza  dentro  il  termine  di  dieci  giorni  da  (pit'llo 
del  rapporto  della  Notificazione  della  medesima,  nè  può  recargli  alcun  pre- 
giudizio ,  che  sia  rìta|-data  la  NoUiìcazione  dell'  Atto  di  Appello . 

Sommario 

I .  La  conformità  di  due  Sentenze  costituisce  la  cosa  giudicata . 
a.  L' Appello  itti^tpotio  dentro  dieci  giorni  dì  ^fuelh  ddla  mtt^-* 
cazione  della  Sentmza  opera  F  ^^Stffo  sospentivii ,  e  devidttiivo'm/avore 

deir  Appellante  . 

3.  Jl  ritardo  della  Notificazione  dell'  Alto  di  Appello  non  nuoca 
0iir  Appellante  ^ 

Stoaia  bblxa  Gavsa 

I  sigg.  Dottor  Pietro  Mercanti ,  e  Giovan  Tommaso  CìoUaochioui  iater-< 
posero  Appello  da  ma  Senteina  pnoleriu  Tribunale  della  Pieve  S.  Ste^ 
fino  a  favore  del  sig.  Stefano  Gherici .  L'Appello  fìi  interposto  demro  il 
termine  di  dieci  giorni  da  qnello  del  rapporto  della  noiificazione  della  Sen- 
tenza Appellata,  ma  essendo  stata  rilardata  la  notificazione  di  cpest'  Atto, 
in  preteso  che  il  medesimo  finse  nuUo ,  ed  inefficace .  Si  ventilò  questa  <{ue« 
stione  al  Tribunale  della  Pieve  8.  Stefano ,  dal  quale  fu  decisa  a  favore  del 
sip.  Cherici  con  Sentenza  emanata  ne'  i5.  Dicembre  18 19.  Api>ellalisi  da 
questa  Sentenza  i  Sigg.  Mercanti ,  e  Gollacchioni  alla  Regia  Ruota  d'  Arezzo 
ottennero ,  die  fiuse  revocau  la  precedente  Sentenza .  Portau  la  Gausa  al 
.  (5uj(ii«mo Consi^  h  ds  «foesd proferiu  h  semema  Dedsioqe, 

Motivi 

Attesoché  le  due  Senteine  che  una  del  au.  Viario  Redo  deUa  Pieve  S. 

Stefano  del  dì  a8.  Maggio  1 8 1 8.  T  altra  della  Aegìa  Rnota  a  Araaao  4«li*  ali- 
no medesimo  le  quali  |>er  la  Imo  conformità  "costituiscono  la  cosa  f;ì>idìcr»fa 
fuU'  ammissione  della  nuova  Perizia ,  non  interessano  in  alcim  modo  la  que- 
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stione ,  di  cui  unicamente  noli'  ailual  Giudizio  locidenuile  si  tratta ,  se  m 
sequela  delia  renunzia  del  Perito  parziale  del  Sig.  CUerici  debba  farsi  luogo, 
o  no  alla  surroga  «li  altro  Perito  iu  luo^o  di  quello .  Adottando  nel  resto  i 
Motivi  della  Sentenza  di  delta  Regia  Ruota  di  Arezzo  del  dì  39.  Febbraio 
1810.  di  cui  e  aj)|>elio. 

Delib.  e  Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  del  Sig.  Stefano 
Cherici  con  sua  Scrittura  del  di  11.  Marzo  1820.  dalla  Sentenza  con- 
tro di  esso  proferita  dalla  detta  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  29. 
t'ebbraio  detto ^  bene  respetfivamcnte  giudicato  colla  Sentenza  stessa^ 
e  perciò  la  medesima  essersi  dovuta  ,  e  doversi  confermare ,  siccome  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti ,  e  detto  Sig.  Cherici  condanna  nelle  spese 
del  presente  Giudizio . 

Cosi  è  slato  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori. 

Giovanni  Alberti,  Presidente 
Cav.  Michele  Niccolini ,  e  Cav.  Vincenzio  SerinoUi  Relat.  Consiglieri. 

S«caono  i  Moli»;  della  Sentenw  dMU  R»gia  Ruota  di  Areim  dui  di  19.  Febbraio  1810. 
proferiu  dagl'  lllu»trÌMÌmi  Signori  Aaditori  SteCiiio  Rumi  ,  Benedetto  Cercigiuini ,  e  Neri  Bran- 
ditglu  «lati  adottati  coni*  lopra  . 

Attesoché  air  oggetto  di  godere  del  doppio  effetto  sospensivo ,  e  de- 
iHflutivo ,  basta  che  l' Appello  sia  slato  interposto  dal  Succombente  entro 
il  termine  di  giorni  dieci  dal  di  del  Rapporto  della  notificazione  della 
Sentenza ,  conforme  in  lettera  prescrive  F  Art.  7  16.  del  vegliante  Rego- 
lamento di  Procedura . 

•  Attesoché  Itanno  ciò  adempito  i  sigg.  Dottori  Luig.  Mercanti ,  e 
Giov.  Francesco  Colacchioni  neW  Appello  di  che  si  tratta,  ne  può  ad 
essi  nuocere  la  ritardata  notificazione  deli  atto  di  appello  debitamen- 
te interposto .  j  I  j  1 
Dice  bene  appellato,  e  mal  giudicato  col  Decreto  Incidentale  del 
i5.  Dicembre  1819.  proferito  dal  Tribunale  della  Pieve  San  Stefano 
in  favore  del  sig.  Stefano  Cherici ,  e  contro  i  di  tti  sigg.  Mercanti ,  e 
CÒllacchioni ,  e  revocandolo  perciò  in  tutte  le  sue  parti ,  dichiara  in  ri- 
parazione valido,  ed  efficace  a  tutti  gli  effetti  di  ragione  P  Appello  in- 
terposto per  parte  dei  medesimi  con  atto  del  i\  Settembre  1819.  dalla 
Sentenza  dello  stesso  Tribunale  di  S.  Stefano  del  di  i^.  di  detto  me- 
se, die  verte  indecisa  avanti  cjuesta  Regia  Ruota  ,  e  condanna  in  fne  U 
ttcsso  sig.  Cherici  nelle  spese  del  passato ,  e  del  presente  Giudizio . 


• 


PECISIONE  CSI 

KEGU  KOOTh  CmLE  N  PIKEIIZE, 
FfortHtiiut  CtMiiónù  dici  4  Jfevemòr.  i8m, 

Al  Causa  Mesoni  e  Accadcmìa  db'  Risoliìti  x  PaciKi 
ffoc.  |lcH.  Vittwrio  Ceccareili,  Proc.  Meas.  Luigi  Bdeocei,  Proc«  Mcm. 

—  mmmmm^'^ — > — 

jf  MO  O  M  £  N  TO 

n  conduttore  di  un  Impuren  Teatrale  quando  cede,  e  rinunaia  a  favore 
di  un  altro  i  diritti,  clu-  gli  competono,  s'intende,  che  abbia  receduto  dall' 
Impresa  ooDdotta^^icbè  uella  cessione,  e  rinunzia  a  qualuuijue  azione, e  dì- 
ruto retta  compresa  rnnivenalità  ds*  diritti,  nè  pub  atuccarn  )aoe*aipiie  di 
niilHtàsebbeue  il  locatore  nel  Contratto  di  locazione  abbia  vietato  ai  Con- 
duttore di  cedere  l'Impresa  locata,  poidiò  il  Locatore  può  non  riconoscere 
la  Cessione^  ma  noa  può  renderne  colla  sua  disapprovazioue  nullo  ii  Con- 
tralto, 
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I.  Passano  dal  cedente  nel  Cessionario  tutti  (fuei  diritti^  che  Tatto 
fit  cessione  dimostra  essere  stati  ceduti,  e  rcspcttivatr^jnte  accettati, 

3.  La  cessione  fatta  con  csureisioni  generiche  non  può  limilarsè  ad 
^n  suUetto  più  angw^o  di  quello  presentano  tespremmu, 

3.  6.  Qwtgli  f  che  cede  i  diritti^  che  gli  competono  conte  conduttore 
di  un  impresa  per  la  impossUùlità  di  adempiere  (lUntuaohbliget^ionef 
ha  riceduto  dall'  Impresa. 

4'  iVe//a  rinunzia  a  qtuduntfM  astone,  e  diritto  resta  compresa- 
^universalità  de"  diritti, 

5.  Ne}^li  Jiti  di  rintmxia  fa  generalifà  del f  espressioni  escludono 
^ualutufue  restrizione, 

7.  /  concetti  manifestati  da* contraenti  escludano  in  Essi  una  di- 
versa intenzione.  * 

8.  Quando  è  ci^iara  la  Udtera  4«l  Contratto  non  ha  luogo  alcuna: 
fntcrpetrazione, 

i).  La  cessione  di  un*  Impresa  Teairalé  cm  Mie  le  obbligazioni , 
alle  tpsàii  i  tenuto  il  cedente^  op^ra  ché  ii  Cfseiomirio  dM4  godere  di 
tutti  i  vantagi^i  di  lì'  Impreca  ìiiedesinia. 

10.  La  locazione  d'opera  è  un  contratto  nel  quale  può  verificarsi 
Ut  cessione  sostituendo  il  cedente  altri,  che  F adempia. 

11.  ]3.  i4*  Il  Locatore  di  un  Impresa  Teatrale ,  che  proiiisce  ai 
fondu^ore  par  patto  di  non  cfdibre  ad  iUtri  Pin^resa  locata  può  non 
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riconoscere  la  cessione,  che  ne  /accia  il  conduttore,  ma  non  può  permet- 
tere al  medesimo  d"  impugnarne  il  contralto. 

I  a.  Fra  il  cedente,  e  il  cessionnrio  è  valido  il  contratto  quantunque 
m  quello  di  locazione  sia  proibita  la  cessione. 

15.  Ne  contratti  nominati  1  inadempimento  da  luogo  alla  refezio- 
ne  de  danni,  ma  non  alla  loro  risoluzione. 

16.  17.  La  cessione  quando  consista  ne' diritti  nascerUi  da  un  con- 
tratto nominato,  se  non  c  adempita,  ha  luogo  la  refezione  de  danni. 
^  ^.   '     distratto  non  si  presume,  ma  si  dimostra  con  prove  conclu- 

tg.  /l  recesso  da  un  Contratto  non  si  conclude  per  avere  alcuno 
de  contraenti  taciuto  a  riguardo  de'  terzi  quella  qualità,  che  in  forza 
del  contratto  hanno  rivestito. 

ao.  Le  risposte  alle  Posizioni  in  Affari  di  Commercio  si  possono 
ricevere  alle  udienze  perchè  si  risolvano  *t  interngazioni. 

Le  cause  quando  hanno  ricevuto  il  conveniente  esame  debbono  ri' 

solversi. 

Stobia  della  Causa 
•    L  Accademia  de  Risoluti  del  Teatro  di  Via  S.  Maria  di  Firenze  nel  16 
Giugno  1819  ne  locò  l'Impresa  a  Giuseppe  Pacini  j>er  il  termine  di  anni 
trej  Giusem>e  Masoni  prestò  la  sua  fidejussionc  a  fìivore  dell'  Accademia  per 
1  esatto   adempimento  degl' impegni  assunti  da  11' Impresa riò  Pacini. 

l)opo  qualche  tempo  e  precisamente  nella  st  agione  dell'  Esute  del  1 8ao 
il  Pacim  conoscendo  di  non  potere  eseguire  le  obbligazioni ,  clie  gli  corre- 
^^°nvi*^*  *^f^'one  delle  sue  azioni,  e  diritti  al  Masoni  con  Atto  del  19  Ago- 
sto.lLMasonicomparvealTribunaIediCommercio,edoinandòclie fosse  dichia- 
ralo essereEgli,  comeCes«ionariodelPacini,rivesiilo  di  tulli  i  diritti,^ Anioni 
che  a  questo  couipeievano:  oppose  il  Pacini,  ma  con  tutto  ciò  il  Tribunale, 
di  Comniercio  esaudì  la  domanda  del  Masoni  con  Sentenza  del  29  Settem- 
bre i8ao.  11  Pacini  si  appellò  alla  Ruota,  e  questa  nel  4  Novembre  dello 
slesso  anno  emanò  la  seguente  Decisione, 

Aiiesoche  è  incontrovertibile  che  dal  Cedente,  o  renunzianie  trapas- 
sano nel  Cessionario,  o  renuuziatario  tutti  quei  diriiti  che  l' Atlo  di  Cessione 
o  renunzia  j)reseuta  che  d  Cedente,  o  renunzianle  abbia  voluto  cedere  e  re- 
nunziare,  e  respetiivainente  il  Cessionario  o  Reuunziatario  abbia  voluto 
acquistare;  allesocliè  r  Atto  de' 19  Agosto  iBao  ò  si  esamini  nella  prie 
proemiale,  ò  nella  parte  dispositiva  presenta  cvideuie  la  volontà  del  sig. 
Giuseppe  Pacini  di  recedere  dalla  Impresa  del  Teatro  di  via  Pietrapiana,  to 
dei  Risoluti  dependeute  dalla  privala  scritn  de'  iG  Giugno  1819  e  di  re- 
nunziare  a  favore  del  sig,  Giu.sepi>e  Masoui  a  qualunque  azione  e  diritto  al 
medesimo  competente  in  vinù  di  detta  Scritta  de'  16  Giugno  1819  come 
pure  con  egual  chiarezza  l'esulta  la  volontà  del  sig.  Giuseppe  Masoni  di  ac- 
cettare ia  della  reimuzia. 

Lo  dimostra  la  parie  proemiale  giacché  enunciandosi  in  esso  la  causa 


clv"  (ietcrniina  il  si;^,  Pacini  all  ì  successiVa  disposizione,  si  dichiara  espres- 
óanuMitc,  che  rinij>o.ssihilità  di  proseguire  riinpresj  del  Teatro  dei  Risoluii 
in  conformità  deirobbligaziom  contratte  verso  quella  Accademia  colla  scrit- 
ta de  16.  (riugoo  1819  ò  cpiella  che  lo  impala  a  recedere  dalla  detta  Im- 
preca. 

Or' il  tenore  di  queste  espressioni  è  così  generico  è  cosi  relativo  alla 
Scritta  de'  16  Giugno  1 819,  cialla  (piale  veniva  stabilita  Timpresa,  che  im-  ' 
posHÌl)iIr>  si  rende  il  limlure  il  Concetto  dcJIe  parti  oontraeatiaduasitbietco 
più  angusto  di  (juello,  che  ]»re,scTUano  le  dette  es{)ressÌo:il ,  e  così  al  rt*cPSSO 
dairinipreiia  jier  la  sola  stagione  dell'Estate  che  era  già  prossima  al  suoier- 
mÌBe,  mentre  a  onesta  restrizione  si  oppongono,  e  la  generalità  dell'eqirefr» 
sioni,  e  la  immeoiata  relazione  avuta,  non  all'obbligazioni  soltanto,  che  ixk 
quella  st.i£;intie  al  sif^.  Pacirii  imponeva  la  Sfinita  do'  iG  Gingno  i-Srg,  ma 
ali  "hi)ligaiioui  tutte  con  deiu  Scritta  contratte  ulchè  olla  uuiversaliu  dei 
diritti  daUa  medesima  derivami  è  forza  il  riportare  il  concetto  dei  Coatraenti 

E  ciò  resta  confSsrmato  dalla  parte  disj>osiiiva,  ove  si  legge^  die  il  detto 
Pacini  per  lecause  sopra  espresse  „  Si  è  determinato  di  recedere,  conforme 
di  fatto  spoutaneameute  recede  da  detta  Impresa  „  il  qual  recesso  si  vuole 
da  Esso  eflfettnare  y  Remmztando  conforme  renunzia  a  qualunque  azione  , 
e  diritto  a  lui  competente  in  virtù  di  detta  Scritta  de'  16  Gmgno  181^ 

Se  dunque  il  recesso  del  sig.  Pacini  fu  portalo  all'  Impresa,  se  con  esso 
volle  renunziare*  a  (Qualunque  azione,  e  diritto  ad  esso  competente,  e  se  a 
dò  m  indotto  dall' mipossibilità  di  proseguire  l' Impresa  coli'  adempimento 
delle  obblieizioni  verso  l' Accademia  dei  Risoluti  contratte  in  ordme  alla 
Scritta  con  Essa  stipul  ila  ne  iG  Giugno  1819,  bisogna  concludere,  che  il 
recesso  fìi  generale,  e  che  n«\ssnn' diritto  dairim|)resii  nascente  potè  nel  sig. 
Pacimjimanere  subito  che  iudistiniamente  fu  dall'  Impresa  receduto,  e  fu 
ren.mziato  completamente  a  qualunque  azione,  e  diritto^  giacchi  nell' uni- 
versalità di  queste  frasi,  la  unìvenalìtÀ  dei  diritti  rimane  assolutamente  com- 
prcsaj  e  che  poi  (pKsto  rerosso,  e  questa  renunzia  fossero  nella  loro  pienez- 
za aooeltad  dal  sig.  Masoni  anjwrisce  chiaro  da  quelle  parole  della  Scritta 
"  w  "  ""^."""/^  a-làvoi»  del  sig.  Giuseppe  Masoni,  qual  sig.  Giuscpi)e 
"ioi  ^^^r  P''^^"^e  accetta  la  detta  renunzia  „  mentre  le  relative  espres- 
smiu  „  ladella  renunzia  „  per  loro  connaturale  operazione  importano  ,  che 
«g.  MMoni  siasi  accettalo,  quanto  dal  sig.  Pacini  erasi  rcauazialo,  talché 
niamfesio  si  rende,  che  Ulimitatò  (h  il  recesso  dd  8Ìg.  Padni  dall'Impresa 
ej:iie  alla  loLiliià  dei  diritti,  che  in  forza  della  Scritu  dei  16  Giugno  1819 
*  ?°™P®^®^^/^°>  fu  dal  medesimo  renunziato,  onde  qualunque  restri- 
noo«|  che  immaginarsi  volesse  nell'Auo  dei  19  Agosto  1820, rimane esclu- 
«rTrl-  f^T"""'  ^  genewlità  ddlne^pnwiorf  adoprate  ndia  parte 
proermafe,  e  dispositiva  defmedesinio. 

Aarll^*'*^ '^""^"'^  ""^^^^  ^"^^^  confermato  dalla  prie  decleraliva 

la  detta  cessione,  o  renunzia  non  doveva 
PW5W»aiCTO  ai  diiimddl' Accademia,  ed  al  Masoni  compeieuii  iu  oixline 


alla  Scritta  dei  i6  Giugno  i8ig,  ma  ciò  soltanto  per  il  caso,  che  all' Acca- 
demia lu.s.se  piaciuto  di  ripetere  i  danni  dal  Paciiii  inferitili  fino  al  giorno 
della  renai i/.ia  jier  la  non  seguita  prosecuzione  dell'  Impresa,  e  che  per  la 
rtitiisìone  dei  medesimi  si  fosse  l' Accademia  diretta  contro  il  Masooi,  nel 
qiial  caso  a  ({uesti  competer  doveva  il  diritto  della  rivalsa  contro  il  Pacini. 

Or  se  il  Pacini  a  ssunse  l'onere  di  rifondere  all'Accademia  i  danni,iino  al  19. 
Agosto  1810  cagionatili  j>er  la  non  seguita  prosecuzione  dell'Impresa  e  dì 
rilevare  il  Masoni  qualora  l' Accademia  fosse  contro  di  esso  proceciula,  è  ben 
chiaro,  che  la  Cessione,  e  renunzia  fu  estesa  ad  ogni  reparto  dell'  Impresa , 
che  al  si^.  Pacini  rimaneva  da  consumarsi  in  ordine  alla  Scritta  coU'  Acca- 
demia celebrata,  giacché  la  promessa  della  refusione  dei  danni  fii  ]>ortala  e- 
spressamente  al  fatto  della  non  seguila  prosecuzione  dell'Impresa,  e  fììi  tas- 
sativamente ristretta  ai  dauni  anteriori  all'  epoca  della  fatta  cessione ,  il  che 
siccome  im])oria  un  assoluta  inclusione  del  tempo  anteriore,  così  accerta  l'e- 
sclusione del  tempo  })osteriore  all'Atto  dei  19  Agosto  iSao,  e  stabilisce  per 
ciò  che  questo  Atto  fù  portato  a  tutto  quel  tempo  a  cui  poteva  V  Impresa 
durare  in  conformità  deUa  scritta  dei  16  Giugno  18 19. 

Stabilita  (kjì  in  tal  guisa  quale  era  l'importanza  dei  diritti  dal  sig.  Pa- 
cini ceiluu  al  sig.  Masoni,  servendo  sempre  al  tenore  delle  espressioni,  era 
egualmente  facile  il  riconoscere,  che  la  Causa  finale  di  questa  Cessione,*  re- 
uuazia  si  sostanziava  nella  impossibilità  nella  quale  trovavasi  il  sig.  Pacini 
di  proseguire  r[in|>resa  uniformemente  alle  obbligazioni  contratte  verso 
r  Accailemla,  e  non  già  nella  veduta,  che  il  sig.  Masoni  dovesse  corrispon- 
dere a  unti  gli  im|>egni,  che  per  dependi'nza  delle  rappresentanze  che  dal 
sifi.  Pacini  si  erano  date  nella  stai»ione  dell' Kstate  gravitarono  sopra  di  Esso, 
e  c!ie  erano  resi  evidenti  dalle  proteste  contro  il  medesimo  inolirate  dai  vir- 
tuosi, e  C lutami,  mentre  resisteva  a  questo  supposto  il  tenore  della  p.irte 
proemiale  dell' Auo  ove  sta  scritto,  che  il  sig.  Pacini  trovandosi  nella  impos- 
sibilita di  proseguire  l'attuale  Impresa  uni  formemente  alle  obbligazioni  con- 
tratte ce.  attesa  l' Insufficienza  dei  mezzi  „  in  quanto  che  da  queste  espres- 
sioni resulta  quale  fìi  la  causa  finale  dell'Atto  controverso,  e  poiché  imlla  ha 
di  comune  con  quella  che  ad  essa  voleva  sostituirsi,  doveva  perciò  la  chia- 
rezza d'.'lla  L'Itera  per  prevalere  ad  ogni  diversa  induzione,  ed^cra  inevita'!- 
bile  il  conclu<lere,  «he  illa  cessione,  e  renunzia  devenne  il  sig.  Pacini  uni- 
camente per  l'impossibilità  di  |>roseguire  l'Impresa,  e  non  già  per  procurar- 
si un  cessionario,  il  quale  dovesse  per  esso  sodisfare  a  quei  debiti,  che  aveva 
contratu  nel  decorso  della  stagione,  e  che  avevano  servito  a  convincerlo  della 
insufficienza  dei  mezzi  nella  quale  trovavasi,  onde  proseguire  l'Impresa. 

Nè  giova  il  soggiungere,  fìhe  i  princpj  <li  verisimiglianza,  e  di  pmdenza 
obbligavano  ad  attribuire  all'  Atto  controverso  per  causafìnale  il  pagamento 
degl' ira|)egni  della  stagione  cj)rrente,  ai  quali  non  era  iu  grado  il  sig.  Pacini 
di  adempire,  non  |x)len<losi  presum<;re,  che  egli  volesse  alla  sua  Impresa  re- 
nunziare  sm/:.\  corn'sj>i?iuvita ,  speri.ilmente  quando  la  futura  stagione  del 
Carnevale  ofleiiva  un  lucro  certo,  ed  indubitato. 

Poiché  a  questo  reflesso  ingegnosamente  dedotto,  si  presenuva  sicura 
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)    la  r^rfioa,  dke  quando  i  OoMraenti  hanno  chiaramente  manifestato  i  Imi 

OODCctti ,  non  può  nna  divprsn  intoiizìone  In  essi  conoscersi  col  ricorrere  a 
ob  che  è  verisimile  che  ad  essi  sia  caddio  in  inente,  dovendu^ii  ogni  inter- 
petra^ùone  «scindere,  ove  diiar.i,  e  precisa  à  la  lettera  del  contratto,  talché  * 
qinndo  TiiiiponilMlità  di  proseguire  r](mpre8a  era  la  causa  che  a%  cva  ulia 
9  rentin/ia  determinalo  il  gig,  Pacini,  non  poieva  questa  rermnzia  riguai dii  si 
aniuiuia  da  una  causa  divuraa,  e  deliji  canaio  nessuno  indizio  se  ne  davaucU' 
atto  medesimo. 

£  aecondarìamente  doveva  avvertirà,  die  la  cessione  avendo  per  so^ 
getto  la  prosecnzìone  di  un'  Impresa  Teatrale  da  efTettuarsi  colle  obbliga- 
zioni che  resultavano  dalla  scritta  dei  i6.  Giugno  1819  era  ben  naturale 
che  il  Cesiiìouario  assieme  colle  obbligazioni  dell'  Impresa  risentisse  i  vau- 
9   taggi,  ed  i  lucri  poasObiU  della  medesima,  e  pressamente  anelli  ohe  poster- 
riormente  alla  ^Att  oeaumie  potevano  verifìcarsi,  giacché  la  corirespetdvità 
dell  a  cessione  si  sostanziava  nella  liberazione,  che  il  Odenfe rijwrtava  della 
prestazione  di  quelle  obbligazioni  allo  quali  sarebbe  stato  tenuto  n^la  pro- 
seqoaooedeUTnipn'sa  medesima. 
^         Or* dopo  tutto  questo  non  potò  neppure  valutarsi  tutto  qudfe  che  a 
difesa  del  sig.  Paeiui  audavasi  so^^f^inii^ciido,  e  clic  si  faceva  consistere  iielV- 
ùmproverare  di  nullità  la  Cessione  controversa,  sia  perchè  consistendo  nella 
Cessione  di  ima  looaaume  £  opera  era  qaesta  di  diritto  non  cessibiie  ad* 
altri,  tanto  più  poi,  oh^  l'Accademia  locairice  alF Articolo  9  della  Scritta 
de' 16  Giugno  i8iq  aveva  (l-  nt  L^ato  il  Panini  la  facoltà  di  cedere  ad  altp 
la  sua  Lupresa;  seco tubria lucute  si  rilevava,  che  il  Cessionario  non  aveva 
itdempito  aU'inqiegui,  che  aveva  egli  con  il  cedente  contraiu,  e  così  se  ne 
condudeva,  ohe  la£iita  cessione  era  venuta  a  risolversi  per  l'inadempiineu-. 
to  }>er  parte  del  Cesùonarip^  ed  il  Cedente  ritoniar^  poteva  all'esercizio  dei 
suoi  j)rimieri  diritti. 

Cd  in  terzo  luogo  si  sosteneva,  che  tale  era  stalo  il  contegno  dal  aig. 
Nasoni  tenuto  posteriormente  alla  riportata  oesaiooe ,  che  da  ^so  potevasi 
ragiouevdmente  dednni,  che  E^li  aveva  valuto  recedere  dal  contratto,  e 
riporre  il  sig.  Pacitii  in  (jnello  staio  in  cui  trovavasi  avanti  la  fatta  Cessione. 

Strettamente  |)erò  rispondevasi  a  ciascuno  degl'  eniinciati  mezzi  di  di- 
lèsa,  e  (jnanto  al  primo  giustamente  si  andava  dicèado,  ohe  anche  la  loca- 
lo zione  doperà  è  un  n  diti  atto  nel  quale  può  verificarsi  la  cessione,  sostituen- 
flo  altri  che  j>er  il  cetlente  l'adempia,  siccome  con  i  citati,  insei;n.i  Pncion, 
fif  locat.  Cap,  3a.  N.  a.  laldiè  non  sussisteva  quella  nullità  delia  contro- 
versa cessione,  ^he  n  vedeva  desumere  dalla  natura  dell'oggeto  caduto  in 
^jesfeioiie. 

K  questa  nullità  non  jjoleva  emergere  dalla  proibizione  dì  cedere  riiii- 
|>resa  ingiunta  dall  Accademia  al  sig.  Pacini,  mentre  sei. /a  trattenersi  a  ri- 
petere dò  che  sulla  giusta  intelligenza  di  questa  proibizione,  e  che  poteva 
ponvenìre  alla  di^nta  attuale,  và  rilevando  Paàon,  de  hoat.  et^.  3aiV.  4* 
lì  «i9u«iV.9togIievaogni  difficoltà  sopra  la  pretesa  nullità  della  cessione  pw 


Digilized  by-Gx 


la  proibizione  di  cedere  contenuta  nelldi  scritta  dell'Accademia  locatnoe  il 
rifli'lUM'c,  che  qlK^sta  proibizione  pott;va  autorizzare  l' Accademia  a  non  ri- 
coiioitcure  la  fatta  cc^iouo  ed  a  riciiiaiiiure  il  Pacini  a  sotiutare  da  se 
stesso  alle  sue  obbligazioiu,  ma  non  poteva  permetierB  al  ùg^  Pacini  di  un* 
pngoaro  flsno  oon tratto  di  oesnooe,  giacdie  fra  esso,  ed  il  sig.  Magoni  era 
<ju.\sto  coiiiniio  valido,  e  |>err'Uo,  e  solo  p<)ieva  rimanere  risoluto  sè  d.ill* 
Accademia  lo^se  sembralo  coirveuicuie  di  dedmre  i  propri  diritti,  i  (jualt 
pelò  a  sarebbero  potufi  sostanziare  nel  pretendere  di  noa  rìcooosoere  il 
«ubcondiiitoic  si^.  Ma!>uni,  ina  tiou  sarebbero  potuti  giungere  al  punto  di 
far  si,  dir  fra  il  i'acijii,  ed  il  sig.  Masuoi  non  fosse  intervenuta  l  i  disputata 
ccjisione  secondo  che  bene  osserva  AUintar.  mUlit.  Coni.  Rub.  i.  par.  a. 
,guaest.  ii.N.  56. 

Talché  il  patto  che  si  obiettava  non  era  ài  ostacolo  per  la  aossistenxa 
giuridica  ch'I!  i  (Cessione,  nò  il  sig.  Pacini  si  poteva  dì  esso  giovare  per  prc- 
teji<l<  ri  la  inillita  della  (u«desima,  essendo  <|uesto  un  diritto  dalia  spia  Ac- 
cademia eiperlbile. 

Quanto  poi  al  preteso  inadempùnemo ,  noa  snaaiaieva  esso  di  folUo^ 
fi  non  rilevava  dì  diritto. 

Subito  che  in  fallo  nessuna  obbligazione  assunse  il  sig,  Masoiii ,  come 
.è  Stato  di  tiopra  dimostrato,  di  sodisfare  agii  impegni  che  aveva  contratto  il 
sig.  Pacini  per  causa  dell*  Impresa  rìienaia  fino  al  19.  AgoMo  i8ao.  e  dbe 
.r  obbligazioiù  nascenti  dal  Contratto  d' Impresa  (juale  il  sig.  Masoiù  dove- 
va adempire  p«)steriormente  alla  riportata  Cessione  erano  correlative  al 
Contratto  medesimo  d  Impresa,  ma  non  a  (^uullo  di  Cessione,  si  comprea- 
-de  Stdimente  che  nessuno  inaderàpimento  ri  verifica  in  fatto  per  parte 

dd  s|g.  Mastmi  di  fronte  al  Cedente  sig.  Paciin',  giacché  qualuucpie  inadeiDr 
pimeuto  delle  obbliga/ioni  della  Scritta  de'  16.  Giugno  1819.,  portava 
1*  inosservanza  di  questa  Scritta  ,  ma  non  già  del  diverso  Atto  diei  19.  Ago- 
sto i8ao. ,  non  essendo  da  quetito,  ma  daUla  Scritta  de*  16.  Giugno  1819. 
che  sono  determinate  le  obbUgai^oni,  che  colla  Cesuone  venne  il  signor 
Masoni  ad  aKsnmere.  ■  " 

K  trovava  poi  in  ogni  evento  la  sua  applicazione  la  regola  di  diritto,  j)er  la 
quale  vienest<ibilÌLo,  che  nei  Contratti  nominati  T  inadempimento  da  luogo 
alla  prcst^izionc  del  fatto  promesso,  .e  alla  refeaoue  dà  danni,  ma  non- già 
alla  risoluzione  del  Contratto  nominalo,  con  essere  questa  regola  estesa  anche 
alla  Cessione  ,  qn  uulo  formano  soggetto  della  medesima  i  diritd  nascenti 
da  un  (ìouuaiio  uomiu  ito,  secondo  che  bene  osserva  Ol  &i  de  Cesiioft, 
./ur.  tit.  (fuaest,  1.  Sub,  mtm.  ai.  ef  Hi  Cencin,  adden.  mh,  «1.  sa. 

Quindi  siccome  non  jioteva  dubitarsi,  .die  la  Cessione  intervenuta  fra 
il  sig.  Pacini,  ed  il  sig.  Masoni  si  fosse  sostanziata  nella  rcnnnzia  dell'uno 
a  favor  dell'  altro  dei  diritti  che  distendevano  dilla  Scritta  di  Locazione ,  e 
Omauzione  dd  Teatro  ddV  Accademia  dei  Risoluti ,  che  è  assolirtamente 
.«in  Contratto  nominati t ,  cosi  ne  segue,  che  la  Cessione  pre  delta  non  poteva 
per  r  inademiumeatio  .dd  Cessioaario,  ^pialora  si  fosse  ver  jfiioa|p,  «ltropentì 
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•mnillarsì  a  rolontà  del  Cedente ,  ma  soltanto  si  sarebbe  fatto  luogo  per  il 
sìg.  Pacini  a  mui  quei  rimedi  che  la  Legge  accorda  al  Contraeate  osser- 
%uil8  per  astrìngere  V  ìmMaenrante  all'  adeoniùnieoto  dì  db  che  egli  ha  pro- 
BMMO  eoa  un  Contratto  nomin  ito,  e  ooà  anche  questa  «fiftsa  ooodur  ooo 

poteva  a  rigimrH;)rp  il  signor  Pacini  ritonuto  ni>i  suoi  primieri  diritti  e  di» 
sobbli^ato  da  rispettare  uUeriorqaeaie  la  fattane  Cessione. 

Rimase  per  ultimo  in  campo  il  recesso  volootarìo  del  si^  Uaeoiii  àd 

suoi  dirìtti  che  si  pretendeva  resultare  dai  seguenti  fatti  ;  dal!  aver  cioè  il 
sìg.  Mnsoni  abbandonata  l'Amministrazione  dell'Impresa  la  seconda  sera 
successiva  alia  riportata  Cessione  ,  dal  che  ne  nacque ,  che  l' Accademia  vo- 
lendo provvedere  all'  adempimento  degli  impegni  cou  il  pubblico  Goatrat- 
to ,  ricorse  all'  Autorità  legittima ,  ed  ottenne ,  che  fosse  in  Contradittorio 
del  sig.  Pacini ,  e  del  Masoni ,  spiegando  ciascuno  la  qualità  che  rivestiva 
in  ordine  alla  Scritta  di  Locazione  del  Teatro  del  i6-  Giugno  iSu).  de- 
stinato un'Amministratore ,  che  avesse  cura  della  terminazione  delie  Ra|>- 
preaeptanze,  die  dovevano  eseguirà  per  ohiinarB  la  stagione  Estiva 5 
(\a\V  aver  sempre ,  ed  in  ogni  incontro  il  Masoni  taciuto  la  qualità  di  Ces- 
sionario, mentre  oppostamente  il  Pacini  si  diportava  come  Impresario  ; 
dall'avere  F Amministratore  provvisorio  reso  conto  a  questi  della  sua  ge- 
stione, e  finalmente  dal  non  essersi  il  Iklasem  ingerito  pel  dìsimpegiio  de- 
gl'afiàui  Teatrali. 

Ma  qui  ritenuta  la  redola ,  che  i  di  mostrare  il  distratto  sì  esìgono 
prove  concludenti,  e  per  ogni  iato  perfeiie ,  resistendovi  ad  ammetierìo  la 
presanrione  contraria  di  ragione  eoe  regna  per  la  oontinaarione,  e  sussi- 
su  n/A  dell'Atto  che  si  pretende  revocalo,  siccome  osserva  la  Fiorentina 
Distractus  in.  peb.  1778.  §.  quantunque  av.  Brichieri  Jielat. ,  e  presi  in 
esame  i  fatti  surriferiti ,  non  sono  essi  comparsi  di  quella  entità  che  si  ri- 
chiedeva per  stabilire  il  preteso  recesso. 

Di  ùm  nessuno  ve  ne  è  che  necessariamente  porti  al  resultato  preteso  dal 
6ig,  Pacini ,  giacche  se  si  parla  della  adesione  prestata  alla  nomina  di  nn 
Amministratore  |)rovvisorio  senza  reclamare  la  sua  qualità  di  Cessionario  , 
ai  dovrà  eonvemre ,  che  esso  nulla  rileva ,  mentre  non  potrà  preiecìdersL 
giammai  ,  che  il  sic.  Masoni  abbia  receduto  dai  dirìtti  che  li  dava  la  ripoc^ 
tata  Cessione ,  se  Tia  tollerato  che  l'Accademia  procedesse  alla  nomina  di 
un  Amministratore,  giacché  questa  nomina  siccome  non  era  per  la  natura 
intrinseca  della  misura  abbracciata ,  destruttiva  dei  suoi  diiitd ,  cosi  poteva 
à»  Esso  impunemente  ammettersi  sensa  che  nulla  ne  ritraesse  di  svantag- 
gio il  sig.  Pacini  j)er  un  preteso  recesso ,  in  quanto  che  T  Amministratore 
agisce  sempre  nella  rappresentanza  di  quello  che  ha  di  ragione  la  pienezza 
de* diritti  sulla  cosa  amminisirau,  tàlcnè  tanto  era,  che  il  sifl.Masoni  da  se 
stesso  amministrasse ,  quanto  che  ritenesse  l' AiDniinistnnone  per  ^cnes- 
ZQ  dell'  Ammiinsiratore  eletto  ogni  volta  che  nd  Mastnì  risedeva  la 
qualità  d  Iinprcsai  io  in  ff)rza  della  riporuua  Cession-j ,  giacchò  era  per 
di  questo  luiprcsario,  che  agiva  l'Amuiinistratore  provvisorio  , 
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ÌL  finandofara  così  nulU  rileV^ava,  chn  il  sig.  Masotiì  non  nW);  t  -  ^ 
mot»  U  sua  qujiiita  di  Cessionario  fiao  a  die  durarono  le  Ra|>|M-t)9ete'{aa«te 
Teatrali  y  ed  abbia  anche ,  coaie  si  è  suppoAo,  ma  boq  giiMtifsssu»  in 
cesso,  fiitto  cososcere  ki  varie  droostan/e,  ed  a  più  pcnoou ,  non  inai  i>eK> 
in  presenza  del  5Ìg.  Pacioi ,  che  non  intendeva  di  niMohir  s!  n^'g!' alTari 
dell'Impresa,  giacché  non  può  cooclndersi  il  recesso  da  un  CouiraUo,  per 
.non  avere  alcano  dei  Contraieati  Mne^ata  a  riguardo  di  Terzi  che  non  potè* 
▼ano  «  ciò  impegnarlo  qaeHa  qualità^  che  in  fatta  «IbI  Contratto ,  egli  Hvè- 
suva ,  e  molto  meno  servono  a  stabilire  ooesta  prova  delle  dichiarazioni 
che  sono  il  frullo  d«Ua  diHMacctea ,  e  dii  diaguMo  che  derivano  dai  con-, 
tratu  iiz^tegni. 

Che  poi  il  aig.  Pacini  san ,  non  ostante  h  «anione  dipomto  come 
Impresario  era  queno  un  fatto  di  oni  non  Milo  non  esisteva  prova  alcuna , 

ma  era  per  se  stesso  irrilevante ,  giacché  qualunque  fosse  il  suo  contepno , 
^li  era  conscio  a  se  stesso  della  cessione  che  aveva  effettuata ,  e  quindi  di 
mmte  al  sig.  Maaoni  non  poteva  nersuadefri  di  «oàservare  anoera  qaelk 
^palHà  d'Impresario,  che  aveva  al  sia.  Masoni  recluta ,  e  ooaì  ntm  otmoofv. 
reva  nel  sig.  Pacini  miella  buona  fede ,  che  si  richiede  per  desonASre 
dall'  altrui  taciturnità  il  recesso  dei  propri  diritti. 

Ifè  merìuva  plauso  l' altra  circostanza ,  che  l'Amministl^tOfé  piroWir 
«Orio  avesse  resoconto  della  sua  gestione  al  sig.  Pacini,  mentre  antine  con- 
tro questo  fatto  miliiava  l'eccezzionn  già  dedotin  n  riguardo  da  altre  circo- 
Stanze,  che  cioè  non  era  in  guisa  alcuna  provato  che  dall' Amministratore 
ibsse  fatto  questo  rendimento  di  conti  al  sig.  Pacini ,  e  che  ciò  fosse  acca- 
duto in  sequela  degl'oidini  dati  dal  dg.  Maaoni,  talché  quando  mancavano 
queste  giustificazioni  non  poteva  IrtrUtt  oongettura  da  queslo  htto  dediini 
per  stabilire  il  preteso  recesso. 

Se  poi  il  Masoui  uon  &i  inferì  nel  disimpegno  d^li  Affari  Teatrali , 
non  per  questo  pteva  pretenderà,  die  egli  avttae  reoedoib  dal  Goofiniuo 
de'  19.  Agoeto  1890.  mentre  questo  contegno  down  raiwirsi ,  ed  alla  mi- 
sura della  destinazione  di  un'Amministratore  provvisorio  accaduta  nel  suc- 
cessivo aS,  Agosto,  ed  al  rispetto  da  F.s$o  dovuto  agli  ordini  del  sig.  Com- 
missario partecipatigli  net  37.  in  farza  dd  qoali  li  ni  protUto  di  mesool^v 
si,  e  di  non  disturbiu'e  neppure  colla  sua  presenza  le  o\^r»7.iooi  dell' Ami- 
ministratore  provvisorio  eletto  dal  Magistrato,  talché  quando  a  cause  cosi 
legittime  può  referirsi  la  sua  inazione  ,  deve  riguardarsi  da  queste  determi- 
nato il  ano  contegno ,  e  non  già  dalla  diversa  vednU  di  reoeoBre  dai  propri 
diritti. 

E  dopo  tutto  questo  diveniva  inconcludente  pure  l' abbandono  dcH  lm- 
presa ,  die  dopo  la  seconda  sera  dalla  ri|x>rtata  Cessione  dicevasi  £iitto  dal 
sig.  Masoni j  poiché  quando  si  pretende  questo  abbandono,  si  concorda  in 
antecedente ,  che  il  sig.  Masoni  cominciò  ad  eseguire  il  suo  Contrailo  di 
Gesaiciiv.  E  coll'inaoiempimen^  delle  ^ni]^  <Abli|aajoiM  «sante  mcb 
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dlanie  un  Contratto  nominato,  non  s'induce  il  recesso  dal  Contratto;  Quin- 
di ammesso  anche  cjuesi'  abbaadouo  uud  jmò  iiiierirseae ,  che  il  sig.  MasooL 
pbfaia  rocedato  dal  «no  Cootratto  di  Cessione ,  giacché  la  di  Im  òumarfaa» 

za  nOD  era  ai  termini  di  ragione  capace  ad  o{>erarnc  il  recosso.  ' 
Afte'^oche  lo  risjìosfe  alle  posizioni  in  all'ari  Conmierci.di  |)ossono  ricever» 
30    si  aiidir  air  Uilieii^a,  gtacclit:  si  risolvono  in  lutcrro^aziooi  che  si  fanno  alle 
Parii ,  L  perciò  ad  esse  è  applicabile  'il  disposto  dell' Art.  24>  del  Regola- 
aienio  |)cr  il  Tribun.ile  di  Commercio. 

Atteso  che  quando  la  (Liusa  ha  ricevuto  il  conveniente  esame,  e  di- 
91    scussioue ,  giusto  si  rende  che  sia  proceduto  alla  di  lei  rosoliizioue  senza 
ulteriori  dilazioni ,  specialmente  quando  la  causa  isiessa  si  ricouosqe,  e  vìei 
ne  trattata  pome  argenta, 

Perqoesd  Motivi 

Previa  /'  ammissione  delle  Posizioni  richiesta  dal  signor  Giuseppe 
Pacini  y  e  sentite  le  n^mae  date  alle  medesime  dal  5iv.  Masoni  alla 
presente  Udienza  .  Pronunziando  snlV Àpp^lo  interposto  dal  sig.  Paci- 
711  diilld  Sentenza  del  Trihiniale  di  Commercio  del  di  ^ig.  Settembre 
iHio.,-  perciò  che  riguarda  U  merito  della  Sentenza  predetta ,  e  non 
già  quanto  alla  recezione  della  prova  Testimoniale  in  detta  Sentenza 
contenuta  f  come  che  non  portato  alla  discussione  della  Ruota  ,  V  Ap- 
pello in  questa  parte  da  detta  Sentenza  ;  Dice  perciò  quanto  al  merito 
nulle  appellalo  per  parte  del  sig»  Fucini ,  ben  giudjfato  dalla  Senten- 
za del  Tribunale  di  Commiermo  dtd  di  ag.  Settembre  i8ao. ,  c  qu^ta  ' 
confermando,  ordina  che  sarà  eseguita  secondo  lo  san  formai  e  tenorOf^ 
■e  condanna  luippdlante  nelle  tpete  deA  presente  Giudizio!, 

Cosi  decÌM  dall*llliisl|issiiiio  Signore 

Gio.  BaUsu  Broochiy  Auditori^ 


f 
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PECISIONE  GXn, 
RBGià  morsk  GimB  DI  FaSRZB 

JRormrÌM  atbmtt.  Pottl.  diei  14.  Sterni,  i8m 
In  Cav&a.  CoMQcci ,  x  Cablimi 
VM»  Una.  CHJirieUo  Piccioli  Pnc.  Mett,  àatonio  feroci 


Le  posizioni  sono  ammissibili  anche  nei  GiudizJ  esecutivi  sommarissi- 
mi, purcnè  le  medesime  sieoo  dirette  a  porre  in  essere  almeno  uoa  delle  eo 
cezziGoi  deducibiU  in  tali  Gindizj. 

SOMMA&IO 

I.  LammisahUUà  deUe  po»gion£  in  un  Giudizio  tseeuHvasùmnw 
ritsimo  difende  dal  twmsare  se  le  medesime  investirlo  alcuna  di  fud^, 
1$  eccczzionì  che  sono  proponibili  in  un  Gindizio  di  tal  natura. 

a.  La  dichiarazioMf  e  protesta  disgiunta  da  ogni  omertà  positiva 
jtm  trattiene  il  corso  agTatti  eteaitivi, 

3.  Le  pretensioni  c/te  esigono  un  esame  di  aita  indagine  sono  inn 
ca^npatibiU  con  un  Giudizio  esecutivo  legittimamente  istaurato. 

Storia  della  Causa 

In  eaecaziooe  di  più  Sentenze  contumaciali,  e  contradìtiorie  il  np, 
Giorgio  Cmncod  mene  ali*  incanto  alcuni  Beni  di  proprietà  di  Già  Mant 
Carlini. 

Si  oppose  il  Carlini,  c  definsse  la  mancanza  di  Hlcanc  formalità  nella 
procedura  degli  incauti,  e  ue  chiese  la  sospensione.  IlìVIagistrato  Supremo  rav»* 
Tìsando  sussistenti  i  dilètti  obiettati ,  dicfaìaiò  sospenderai  gV  Incanti 
^wdeainù  fissad  al  dì  4  Settembre  1818. 

Comucci  eoe  sua  Scritta  d'Istanza  rettificò  gl'atti  della  Procedura 
degl  iucauti  e  domandò  che  fosse  nuovamente  fissato  il  giorno  per  la  loro 
asecnziooe. 

Carlini  dicbiai^  che  si  opponeva  alla  riassunzione  degli  lioMianli  afibo* 
dando  delle  eccezioni  relativamente  al  credito  del  sig.  Coniucci, 

Replicò  il  Carlini  che  non  potevano  attendersi,  perchè  esisteva  la  cosa 
giudicata.  Ad  onta  di  qnesio  il  sig.  Carlini  esibì  una  Cedola  di  l^osiziomy 

^endo  isunza  rispOQCUrsi  dal  Gomnod.  Questi  si  oppose  a  tale  domanda 
e  il  Magistrato  Supremo  nel  17.  Giugno  181 9  riunì  l' incidente  al  merito. 
Carlini  interpose  aj)pe!!()  da  questo  decreto,  e  il  Magistrato  predetto  con 
aucoessÌTo  DÌecreto  de'  j  Luglio  1819  rigettò  come  inammissibile  l'appello. 


I>ró|K)sta  la  Giusa  alTadienza,  il  Macistrato  Supremo  oolh  Sentanza  dd  18 

Gennaio  1820  previa  la  reiezione  dellcPosizioni,  e  non  ostante  ropposfadoiie 
dichiarò  jx>iersi  assunaere  dal  Conincci  gli  incanti  dei  beni  di  che  nella  Sal- 
ienza del  detto  Magistrato  de'  20  Marzo,  e  3o  Agosto  iSi6e  18  Marzo  181 8 

Si  appellò  Carlini  contro  il  suddetto  Decreto  alla  R.  Ruota  avanti  h 
quale  ]ia  sostenuto  chQ  le  poaziooi  erano  ammissibili  in.  qualunque  stato  di 
cans,i,  e  perchè  questa  prova  puh  praticarsi  anche  contro  le  Seiiteti7,«ì  che  si 
portano  ad  esecuzippe,  non  essendo  le  tuedesioie  valutabili  più  di  uu  Con- 
tratto pubblio)^  contro  il  quale  può  domandarsi  V  ammissione  delle  posi- 
zioni |XM-  giustificare  dei  fiit|i  pne  possano  esi4ndere,  o  dimiinùre  i  resul- 
tai dei  (Àuitratto. 

Wel  conflitto  delle  parti  la  Regia  Ruota  proiiunciò  la  sua  Decisione 
per  i  seguenti. 

Motivi 

La  Ruota  Aileso  che  sebbene  noi  sommarissimo  Giudizio  esecuuvo, 
I  sieno. ammissibili  le  Posizioni,  pur  non  ostante  è  certo,  die  l'ammissibili- 
tà delle  raedesinie  di|>eade  dal  riconoscere  se  si^no  esse  dirette  a  porre  in 
essere  alama  di  quelle  ecoezzioqi  soltanto  ohe  sono  deducibili  nel  somnta- 
rissimo  Giudizio  esecutivo.  Atteso  che  il  tenore  ddle  posizioni  esibite  dal  sig. 
Carlini  con  Scrittura  (lc"4  Giugno  non  presenta  clic  le  mcdcsinie  sienq 

dirette  a  concludere  l'esistenza  di  alcuna  delle  nreindicate  sjwciaii  eccezzio- 
ni,  siccome  lo  ha  dimostrato  il  loro  materiale  riscontro  ^udinato  con  il  pre- 
indente  Decreto  del  di  agAgosio  1820,  che  anzi  tutto  presenta  esistenza  di 
fatti  contradetli  dalle  manifeste,  »•  diniteflichiarazioiii  provenienti  duU'ìstes- 
sq  si^.  Carlini,  onde  in  qiieste  circostanze  inanimissibili  si  rendono  le  Posi- 
zioni mede8Ìme;Atteso  che  non  altro  mezzo  onde  attaccare  la  giustizia  ddla 
Senun/a  del  18  Gennaio  1870  è  rimasto  al  sig.  Carlini,  dbe  ipdlodi  rioor- 
rcre  alla  esibizione  della  cedola  di  porzioni,  così  ne  segue,  che  qn  indo  ffue-^ 
ste  posizioni  siano  inammissibili,  rituan^ono  nel  loro  pieno  vigore  Icd.icUia- 
razioni  contenute  nella  Sentenza  appellata,  in  quanto  che  veni;ono  a  mancar 
re  d'ogni  giustificazione  le  assensioni  &tte  ndll'atto  di  opposizione  ' 
Dicembre  1818  .vsibito  dal  sig.  Carlini,  in  rapporto  in  sjK'cie  della  illi(]ui- 
dità  del  credito  per  il  quale  agisce  il  ^ig.Comncei;  Atteso  che  non  giova  a 
9  tfatienere  la  prosecuzione  degli  alti  esecutivi,  la  dichiarazione,  e  protesU  e- 
aibita  dal  sig.  Carlini,  mentre  «Msa.  è  disgiuau  da  ogni  offerta  pontiva,  e  di- 
retta  «kìla  somma  della  qnalen  riconosce  Egli  pure  debttoré,  ed  anzi  esige 
una  nuova  liquidazione  del  stio  debito,  onde  tanto  nieno  era  luogo  ;i  sospen- 
dere gli  atti  esecutivi,  giacché  non  j)agando  il  sig.  Carlini  neppure  quella 
«omma,  che  costitaisce  il  sao  débito,  appunto  perchè  crede  il  medesimo  as- 
sorbito da  qndle  pretensioni,  che  esigono  nn  esame  di  alta  indagine,  e  che 
]Xìrciò  sono  incompatibili  con  il  Giudizio  esecutivo  che  dal  sig.  Comucà  è 
stato  legitti inamente  instaurato. 

IMiè,  dàib.  Dichiarò^  e  decretò  male  essere  stato  appellato  e  hene 
gswre  Uaio  giudicato  eolla  Sentenza  priorità  dal  Magistrato  suddetto. 
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j0lf9  4S[  i9  Gennaio  li^Of  cot^tma  la  medesima^  é  condanna  U  sig. 
Carlini  9, f m/ore  del  sig.  Comucci  imI/«  spese  giuMmoU^t  ttr^gùldicim 
del  presente  Giudizio. 

Ckm  ^jiucUcftto  cUgi'Illiuiriiiiaù  Signori 

Franoeaco  M  Moriubaldioi  Pres, 
Fnaoneo  Gilki^  e.Gki.  Bttt  Braoefai  fid«t\J^^ 


DECISIONE  CXXm, 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 
flortntina  jidnn$tionit  Test,    dici  7  Martii  i8m» 
In  Causa  Cipmani,  b  ri&AoiaJ 
Pam  Ma»  G«ido  Vuàj!^  Um».  Gio.  Aitùte 


jÌ  MOOMEM  ro 

Per  porre  in  essere  l'esecuziGae  di  alcuni  lavori  può  domandarsi,  ei| 
onenerri  fa  prora  Teitimraiak,  dU'amnUaaiom  ffuh  non  oau  fl  di« 
ipoalo  ali*  Articolo  i34t  del  God.  GiVìle  frtmao  in  <piMU  parte  oowmato 

S  O  H  M  i  R  I  O 

.  I.  V  Articolo  i34t  del  Cod.  Civile  francese  inspe^sce  V  ammissio^ 
ne  d^aproim  Testimòniate  per  poire  in  enered^^  amvùnwmi  supe^ 
noti  alla  somma  di  ft.  1 5o,  ma  non  dnfattì  ttlatìvi  nd  una  pteteesk 
€$ecuMone  di  lavori  rusticali. 

a.  Per  porre  in  essere  una  esttcusion^  di  lavori  rusticali  non  può 
ptelmdeni  un  foglio  ecrvtto,  • 

3.  in  un  GiuMaio  Sommario  può  avanzarsi  in  Limine  ferendoti 
Senienziae  unadomonda  inddent^e,  e  la  Stmtfnga  che  f^ecogfio  non 
è  irregolare. 

4.  Non  può  dirsi  aenaina  la  domando  d  ammissione  alta  prova 
Testimonialo  fatta  dòpo  esevo  aata ^aata  la  risoluzione  della  caus.a 

nd  moritOf  quando  con  questa  rattoro'intomieMtpiplirooUepm94f'^*'^ 
Jmo  dalF  introduzione  della  lite. 

SivoRìk  DELLA  Causa 
Per  porre  in  «aere  Andrea  Gpriani  reaecodone  di  oeiti  Utoiì  nisti- 
caB  da  cs-so  eseguiti  in  uri' podere  denominato  SerpioUe,ap|MitaDenteal  si^., 

Priore  Barrol omeo  Paradisi,  domandò,  ed  ottenne  con  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremu  di  Firenze  de'  3o  Giugno  181  a  l'ammissione  della  prova 
fanimomaie. 

IVom.  a4  116 
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Grtteon  il  aomiiiMons.  Prióre  PancUn  egghfm^tda  mai.  tiil  Sen» 
teùftttefaiieipAaeepp^eniidk- Ai^  tbaàùt.  hiiimxm,  dalle  qiuk  | 
▼enne  ooolèrmata  per  i  adenti.  ^ 

Motivi 

Acteso  che  uon  sì  oppc»e  ali'  ammissibilità  della  prova  tesiimooiale  do- 
■ufidaiadal  GpiM,  éd  tmtpémi  ddle  Seoteoca  aiipellata,  il  di^msto 

dell'  Articolo  ì  '.\^ì  del  Cod.  Civile  di  Francia  iu  qu.si.i  j»arte  luitora con- 
servato, giacché  la  di  lui  sanaioQQ^/come  resulta  dal  tenore  di-ii' Articolo  sles- 
so, riguarda  la  prova  che  per  mezzo  di  Testimoui  lar  si  volesse  di  Cou- 
I  venzionì  eccedenti  la  soaiiBa  di  fr«  i5o,  ma  non  è  ottativo  ali'  ammiasìlMli- 
cà  della  Prova  Testiioooiale  diretta  «  porre  in  ecaere  dei  i'atti  quali  aono 

3 uelli  in  disputa,  elio  coiicornoiio  rcsncuziono  prrtcsa  dei  lavori  rusticali, 
ei  quali  certamente  la  prova  uoa  può  esigersi  che  debba  concluder&t  eoa 
a  un  Atto  Scrino;  Atteso  die  non  sossbte  neppare  che  qtiesta  domanda  sia  ir- 
regolare per  esteÉe  Slata  fatta  quaudo  erasi  dai  i  fissità  li  spedizone 
^leila  causa  nel  merito,  {^iaccAò  essendo  certo  che  I' attuai  ■  gncl./it)  è  soin- 
mario, nessuna  irregolarità  vi  è  ad  avanzare  prima  della  pronunzia  della 

3  Sentom  nna  domanda  incidentale,  nè  alcun  addebito  d*  irregolariia  può 
iarsi  alla  Sentenza  che  accoglie  questa  domanda;  Atteao  che  nemmeno  sero- 
tina  è  stata  la  delta  domanda  {)oichè  in  sostanza  è  stata  ella  diretta  a  siip- 

£ lire  a  quella  prova  che  il  Cipriani  assunse  di  fare  colla  sua  Scrittura  di-i  ai 
Kcembre  i8i8,  in  cui  produsse  due  dichiarazioni  di  più  Testimoni  lice- 
^rate  avanti  Notare»  dMrMHèk  ^nadfiearo  l' eiecnziooe&odi  qnd  tempo  oom-' 
Inessa  dei  lavon  necessari  al  podere  di  Serpiolle,  e  poiché  questa  pnidnzio« 
ne  ebbe  sicuramente  laof;o  nei  primi  periodi  del  Giudizio,   così  non  può 

4  concludersi  che  ser(jtina  sia  la  prova  testimoniale  domandata,  subito  che  è 
(firena  e  enmpire  quella  giuatificaaOQe  obe  era  già  aiata  intnipveaa ,  talché 
l'Ammissione  della  prova  domandata  non  è  diamutiM  di  db  die  ò  auto  fir^ 
noca  iàtio  in  Giudizio. 

Per  questi  Mouvi 

DeUb,  e  deiib.  Dice  male  appMato^  per  parte  del  àg.  PHereBar-» 
totommeo  Paradisi,  datla  Sentenza  InddéHiaie  Jal  Jiegìo  A/ag^ 
strato  Supremo  dei  di  3o  Giugno  1819,  e  respettivamente  ben  giudica* 
io  colla  medesima,  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  ma  forma,  r  le- 
IMffV,  salica  sempre  al  sig.  Priore  Paradisi  /«  controprova^  e  condanna 
detto  sig.Paradisi  nelle  spese  anche  del  p/wnteGiudixio  Ineideniale. 

M  étm  A^'  IOmi.  Signori  I 

Francesco  M.  Mori-Ubaldini  Pres.  Tìeìat. 
Gio.  Bafist^i  Brocchi,  e  Francesco  Cercignaui  Auditor i 
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DECISIONE  CXXTV. 

lEGlA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 

« 

Fiorentina  condemnationis  rjcpen  dici  y  Seplemb.  iSjo- 
Ih  Causa  Prunaj,  e  Lumi,  e  CC  di  LL. 
Proc.  Mms.  Lnigi  Migliori,  Mcm-  Antonio  Poeti 


XG  OMENTO 

Il  Reo  ConTenulo,  che  per  cjunlunquc  siasi  Causa  si  rende  contumace 
è  lenuio  a  favore  dell'Attore  alla  i-efezione  delle  spese  del  Giudizio  in  pena 
della  cuiiluiuacla. 

Sommario 

I.  La  condanna  del  Reo  convenuto  contumace  nelle  spese  delGiur 
dizio  è  conse<fucnza  della  sua  contumacia. 

■1.  Per  evitare  tal  condanna  non  gioi'a  nò  la  supposta  mancanza 
d'interesse  a  causay  né  il  dispendio  della  lite,  né  la  pretesa  miseria  dell' 
Ettore. 

Storia  della  Causa 
Con  atto  do'  io  Agosto.  1820  Stefano,  e  fratelli  Lenimi,  Cammillo 
S'.M  vi,  e  G.iotrio  Gras/.i  si  resero  opponenti  alla  SenleuzaCoiitumacinK- della 
Ri'gi.i  Ruota  d.r  t'j  Guti^'io  i8ao,  in  quaiiio  clic  a  causa  dflla  loro  contu- 
macia li  aveva  coiidannaii  nelle  spese  di  quel  Giudizio  nou  solo,  ma  in 
quelle  [luranche  dì  ])rim.i  istanza. 

La  pnifita  Regia  Ruota  trovando  insussistenti  le  raf^ioiii  degli  oppo- 
nenti li  rii^L'ltò  dalla  loro  opposizione  con  la  segueiUc  Decisione. 

Motivi 

Atteso  che  la  condanna  nelle  spese  del  Giudizio  del  Reo  Convenuto 
contumaci;  è  connaturale  al  contegno  che  da  Esso  si  tiene;  Atteso  che  ad 
escludere  da  questa  corulanna,  non  giova  al  contumace  l'osservare  che  egli 
uon  ha  veruno  interesse  nel  (riiuliziu  al  quale  è  stato  citato,  e  che  la  sua 
comparsa  in  Giudizio  uon  avrebln?  (atto  altro  che  esporlo  ad  un  dispendio, 
che  nou  avrebbe  potuto  recuperare;  E  che  la  domanda  dell'attore  era  tal- 
mente desiituta  di  ogui  legale  fondamento;  che  neppure  veniva  a  rendersi 
coniumac»,*  il  Reo  convenuto  no  i  oonijwrendo  alla  ricevuta  citaz.;  e  cheper 
ultimo  mancava  al  reo  convenuto  ogni  inieres.se  sulle  dichiarazioni  che  les- 
sero ernanite  attesa  l'inopia,  e  la  miseria  estrema  dell'attore,  giacché  tutti 
questi  riflessi  nof»  escludevano  quel  fatto,  che  dava  causa  alla  condanna  nel- 
le spose  dA  contumace,  e  qui. idi  non  resultava  l'ingiustizia  di  quella  pro- 
nunzia, dalla  quale  si  reclamava;  .\tteso  che  d'altronde  la  comlanna  delle 
«pese  proferita  dalla  Sentenza  contumaciale  de'iS  Giugno  1810  era  diretta, 
contro  i  Creditori  di  Cajuiiiillo  Prunaj  il  quale  era  attore  nel  Giudizio  di^ 
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tDessbne  di  beni  da  esso  oomro  i  auoi  ereditari  intentato,  ondeera  «videnta^ 
che  quesd  avevano  pnr  troppo  dà  crediti  da  opporre  al  Prima j,  era  quindi 
gjinslo,  che  mentre  i  credixori  dovevano  rifondfre  al  Prunaj  le  sjiese  nelle 
jpialj erano  incorsi  jper  la  loro  coniamacia,  fossero  per  altro  .uiiorizzaii  ad 
instarle  in  estinaone  parziale  dei  loro  credili  pu>r  e v iure,  che  uelle  di- 
chiarazioni medesime,  le  quali  il  Prunaj  otteneva  nel  silenzio  dei  creditori 
dovessero  ai  modesiini  riuscire  dojijiin mente  dannose,  sia  colla  coazione  ad 
accelture  la  cessione  dei  beni,  sia  con  rifondere  al  Prunaj  effettiva  niente  le 
spese  del  Giudizio,  che  uelia  contumacia  dei  creditori  aveva  avuto  uu  esito 
per  esso  favorevole}  Atteso  die  relativamente  soltanto  alla  condanna  oAìe 
niesesi  limitava  l'opposizione  fatta  dai  creditori  alla  Sentenza  contumaciale 
dei  1 5  Giugno  1 870,  onde  «joanto  al  merito  della  medesima  non  vi  era  Ino 
go  a  veruna  pronunzia. 

Per  onesti  Mou'vi 

ZMi^.  delib.  Rif^ettasalvà  t infrascritta  (licliiarazionejt^ opposizione 
fatta  dai  creditori  Prunaj, cioèFrancesco.e  Fratelli  Lcmmi^c  CC.  diLL 
con  aito  de  IO  Jgosto  1820  alla  Sentenza  Contumaci<de  della  Ruota 
d^iS  Giugno  \%w  favorevole  a  Prunaj,  e  contraria  ai  Creditori  del 
foedesimOf  e  quella  in  tutte  le  sue  parti  cortférma  colla  condanna  ddle 
spese  contro  dei  niedvsimì  Creditori  anche  del  presente  Giudizio ,  con 
dichiarazione  però  che  tutte  le  spe.w  predette  debbano  per  la  rata  virile 
ohe  verrà  a  far  carico  ai  med.  compen  sarsi  con  altrettaiUa  rata  dei  loro 
fsspettivi  crediti. 

Cosi  deciso  dall'  Illmi.  Sigg. 

Francesco  Gilles  ^ud.  F.  F.  di  Prcsid.  Gio.  B.  Brocchi  Relat. 

e  1^'rancesco  Cercignaui  ylud.^ 


D  E  CI  S  T  O  N  E    CXX  V. 

l'.liGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
JFtonminm  JBfuiUtatìa  Ctmeordiae^iUei  1%.  SeUaSbr,  iSm». 

la.C&DiA  Con  V  Goiponi 
AaHwio  Ptali  PMib  Mmt  Gkt.  BOt.  GÌMtl 


A  KG  O  M  E  »  TO 


II  deb  itorc  ^  die  ndla  Concordia  non  opera  ctm  buona  fède ,  fingendo 
de'  Creditori  non  veri,  o  pagando  ad  un  Creditore  una  maggior  somma 
che  agli  altri  non  può  godere  de'  heneiìzi  della  Goaoordn,  essendo  questa 
nulla  per  la  disposizione  delle  Legge  de'  i5.  Marzo  1789. 
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SOMXAftlO 

I.  La  Concordia  è  nìdta  quando  il  «Uèitwv  finge  dtt  Civdkiìn 

mm  veri . 

%,  La  Legge  delle  Concordie  proiàiscedi  paiteg^ore  eanunCr»» 
ditore  separatamente  dagli  altri . 

3.  La  Legge  ddle  Concordie  vi^a,  che  U  debitore  paghi  ad  im 
Creditore  maggUw  smima ,  cAe  agU  altn. 

Motivi 

Attesoché  il  Paragrafi)  ondecimo  della  L^gge  Leopoldina  dei  1 5.  Mar- 
zo 1782. ,  oltre  le  altre  pene  fulinlua  quella  di  nullità  della  Coooordia  nel  |., 
^:a£0  che  il  debitore  tìnga  creditori  non  veri . 

Attesoché  dalla  verìiìcaziuuc  dei  Creditori  dad  innotadalGuidotti  re- 
alità ,  die  il  Faiai  descritto  da  questo  come  Creditore ,  confessò  di  non  es- 
sere creditore  del  GrUÌdotti  di  alcuna  somma,  ed  è  per  questo  chiaro,  che  il 
Guidoni  per  essere  ammesso  alla  Concordia  ha  dato  un  Creditore  non  vt  ro. 

Attesoché  non  osta  che  il  t  aini  uuie&se  essere  stato  Creditore ,  quando 
firnib  la  pretesa  Concordia,  e  fesse  ai  poi  stato  pagato,  quando  in  chia- 
mato a  riconoscere  il  suo  credito .  Poionè  questo  isiesso  porterebbe  un'  al- 
tra contravvenzione  alla  Legge  delle  Concordie ,  la  quale  proibisce  il  pat- 
teggiare separatamente  dagli  altri  con  un'  Creditore,  potendo  nascere  sasjiet-  3 
tp ,  che  onesto  patto  porti  il  pagamento  èi  una  somma  maggiore  di  quella 
sia  stata  data  agli  altri.  Io  che  resta  inibito  . 

Attesoché  anche  tutto  il  contesto  dell'  affare  contribuiva  a  far  credere, 
che  nella  Concordia  ^  di  che  si  tratta ,  non  fosse  intervenuu  quella  buona 
fisde ,  che  si  ricerca  per  T  approvazione  di  essa ,  méntre  i  Cremtori  dati  ia 
verificazione ,  sebbene  avessero  tutti  avuto  il  quattordici  -per  cento  fino  dal  S 
iSi3.  sopra  i  loro  respeitivi  Crediti,  interrogati  so  avevano  rìceVIttO  OOSa 
alcuna  a  conto ,  risposero  non  aver  ricevuto  somma  veruna, 

Pìerqaéati  Molivi. 

Delib.  e  Delib.  Dire  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.^ 
Bernardo  Guidetti  dalla  Sentenza  contro  di  lui ,  ed  a  /avare  del  sig. 
AngiaioCoen  proferiti  dal  Tribunaie  di  Commereio  di  Firenze  li  39. 
Alaggio  i8ao. ,  conferma  in  conseguenza  la  medesima  ,  e  condannadei: 
to  sig,  Guidutti  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio . 
Così  deciso  dagl'Illustrissiini  Signori 

Francesco  Maria  Morl-Ubaldini,  Presidente 
Francesco  Gilles  ^  e  Gio.  Bau.  Brocchi  AudUori 

lift 


OEGI5ION£  CXXVL 

KBÙÌk  GIVIU:  DI  FIBEBZE; 

^tprenUM  4dmù  Tut,  di»  aS.  Luuunra  i8»b. 
Ih  Ckw,  JUrii  m  Pomi 
IPno,  Nm.  4M»Vcm|IÌ  frac  NeM.  OiMeppi  CSatXi 

A  MG  O  M  B  »  TO 

Le  Rbpoate  daieaUe  Podzioiii ,  agl'Interrogatori ,  ed  a  qualiinqiie  di« 
cbiarazioae  emessa  nel  corso  di  uua  Procedura  possono  servire  di  pripcipi 
di  prova  in  scriuo  per  l' oggetto  deir  AmuiissiaQe  della  prova  tesòmooiale. 

Sommario 

|.  Non  V*  ha  legge ,  che  m  opponga  alla  prova  per  mezzo  di  !7V- 
4fùttoni  di  Epoche  nelle  quali  hanno  amto  luogo  i  fatti* 

a.  //  tenipn  è  una  circostanza  del  Fatto  . 

3.  Le  risposte  alle  Posizioni,  a^l  Interrogatori ,  possono  servir» 
di  principio  di  prova  m  scritto  per  f  yJminissione  de  Testimoni . 

Stokia  della  Cavsa 

Il  sig.  Potestà  di  Regg^Uo  in  una  Causa  Tertcnie  fra  il  »g.  Luigi  Ren- 
si ,  ed  il  sig.  Valpiilino  Puiiiì  con  S<;nteu2a  del  n.  Agosto  1819.  ammesse 
la  pixjva  tesiimouidie  domandala  dal  sig.  Reosi  all'  Qgge|.U)  di  giusiilicare  al- 
enili Crediti ,  che  diceva  di  avere  cpotro  il  sic.  Puioi .  Ba  «{oesta  Senteiiea 
^  appdlb  il  sig.  Paini  aUaR^  Roou  laqqdedecise  nelinarfc  ,die  se^ie. 

o  T I V I 

Cousiduraudo  che  i  fatti  articolati  uel  Capitolato  prmlotto  dall'  Ap^>el- 
lato  con  Scrìttiora  del  ^  Giugno  18 1 6'.  hanno  rapporto  ad  epoche  anteriori 
air  introdiUEioae  in  Toscana  delle  Leggi  relative  alla  prova  conservate  prov- 
visoriameine  presto  di  nca  con  il  Sovrano  iAotnproprio  del  dì  1 4  iSovem- 
bre  i8i4- 

ConsideFando  che  ninna  legge  si  oppone  onde  si  possa  porre  in  essere 
per  mezzo  di  Testimoni  V  epoche  in  cui  1  fitti  medesimi  hanno  avuto  luo- 
go quando  il  tempo  è  una  circostanza  del  fatto  articolato . 

Considerando  clic  il  Capitolato  di  cai  si  irntia  tulio  si  ra<igii  a  su  quei 
iàtti  medesimi ,  che  igruiaroao  soggetto  nel  passato  Giudizio  delle  Posiùo- 
ni  ciù  chiamato  a  riqiendere  1'  Appellante  o  le  negh ,  o  vi  rispose  dnfaitati- 
va  mente  supponendo  di  i|on  ricordar^  di  db  die  dall*  appellato  veni- 
va posto . 

(Considerando  che  in  quegli;  cii  cosiaoze  ancorché  i  Crediti  pretesi  dail 
Appellato  siano  stati  cread  posteriormente  alla  atdvazione  delle  Leggi  Fran- 
cesi, non  potrebbe  a  mente  dell'  Art.  i54i>  del  Codice  francese  denegarsi 
V  AmmissiOiip  della  prova  Testiinouiale ,  mentre  è  carnai  pad%a  nei  Tri- 


ImiiaU  la  opinione  che  le  rlqxMte  alle  Pottuoni,  alh  Tnumogatorj ,  ed  a  qua- 
ltiac[iie  ilicliiarazione  emessa  nel  corso  di  una  Prot^ura  possono  servire  di 
prÌDCipi  di  prova  ia  scrino  per  1'  oggetto  deli'  ammissione  della  prova  Te- 
stimooiale ,  còme  ne  fanno  fede  gli  Allegati  dalla  Ruota  Nostra  nella  J)eci- 
wm»  del  iU  7.  Settembre  1818.  ndia  Causa  Conti,  é  Bianciardi. 

Per  cpiesti  Molivi . 
Delib.  e  Del  ih.  Dice  male  essere  stato  appellato  dal  si^^.  f^a!  enfino 
Paini  con  sua  Scrittura  dei  2.  Settembre  18 19.  dalla  Sentenza  contro 
di  esso  prqferita  dal  PoieOà  di  ReggMo  sotto  di  7.  Agosto  1 819.  a  fa' 
vore  di  Luigi  Rensi,  «  bene  respctii\>amente  giudicato  con  la  Sentenza 
medesima  ;  perciò  dichiara  f^uel/a  do\>ersi  confermare ,  come  la  confer- 
ma in  tutte  le  sue  paiti^  e  detto  Puini  condanna  nelle  spese  del  primo , 
#  secondo  Giudi ao . 

Con  deciso  dagPlllnstrissimi  Signori 

Francesco  Gilles  Audit.  f  f.  di  Presidente 
Giovanni  Batista  Broochi,  e  Francesco  Cerciguani,  Relau  Auditori 


DECISIONE  GXXVII. 

lEGIA.  BVQTA  CIVILE  DI  FIKEIIZE . 
fitmtìita  JI^MVmt  j^pàlatìrnuu  JM  8.  tMmarii  i8m>. 
Ih  Càs»k  AcGOUàTAai  Sam  ■  Tawiiam 


J  »«0  MB  ir  TÓi 

• 

TI  Tiitiginie  (juantunqne  abbia  notificata  la  Sentenza  senza  alcun  riser- 
vo può  aderire  ali  Appello  dalla  medesima  interposto  dali  altro  Litigante, 
poidiè  r  Atto  di  adesione  sia  iàtto  nel  tenmqe  di  giorni  quindici  da  «pidlo 
della  Noltficaxioiie  ddr  Atto  di  AppeUo . 

Sommario 

1 .  7.  8*  //  diritto  di  adesione  alC  Appello  deve  esercitarsi  nel  tw^ 
mine  di  giorni  quindici  da,fuelh  della  'Notificazione  tMF  àtto  d$ 
Apipdlo . 

1.  La  Icgi^e ,  che  ha  assegnato  il  termine  di  giorni  quindici  a  po- 
tere aderire  all'  Appello  ha  contemplato  un  atto  diverso  da  quello  del^ 
la  prosecuzione  dell'  Appello . 

3.  Adesione  alt  Appello  deve  fard  avanti  il  Tnbumdé  ai  qUoF 
k  siporia  f  AppdtoL, 

"9 


4^ 

4-  V  Adesione  nIV  Appello  si  risolve  in  una  specie  £  mttrventBf 
eh'  e  concesso  a  cUìuìwuc  ha  ini  eresse,  uel  QiuUizio  (£  Appella , 

5.  Le  parole  deÙa.  4^gge.  ffuando  sono  precUg  debbono  iniemd^m 
ifel  senso  il  pili  comune . 

6.  La  disposizione  della  Lt^ge.  4ee  rifsrirsi  tU  gaso  i/westifo  «M* 
(e  parole  della  medesima  . 

9.  La  Legge  non  può  dirsi,  chfi  avendo  parlato  chiarammio  di 
un*^it0,  ab^a  inteso  di  ragionart  di  altro  totaimonio4i^lnio . 

la  La  regolarità  degi4At$i  fUpauh  d*UPo$ferwn3^  49^9 /^ìFf'H 
^laUa  IfOgge  stabilii . 

II.  77  JdesianeaiF  Appello  per  quanto  fi  fwdm  w  un'  it^erffem 
io  ha  la  sua  norma  speciale  relativa  attempa  nel  ^uate  dee  pr^^Wnfki 

13,  Lanciale  disposizione  prevale  alla  genutd^  ^ 
Storia  della  Causa 

GG  Aocollauiri  del  Patrimooio  Sassi  nel  27.  Settembre  1819.  intOTpcH 
aero  Appello  da  una  Sentenza  proferi|a  di|l  lilagisiratQ  Supremo  nel  23. 
Giugno  (li  (jueir  anno  ad  essi  contraria,  e  favorevole  al  sig.  Giovanni  Tas-! 
siuari  alla  Regia  Jit!ot,i,e  (|u indi  lo  proseguirono  nelle  forme  Consuete.  Il  sig. 
Tassinari  ancora  uel  primo  Dicem]>re  del  inedesiino  anno  1019.  ap^Miliò 
dalla  meaesinu  Senteraa  io  «mella  parte ,  nella  quale  Gradava  di  eaave  sta- 
to aggravato.  (ìli  Accollatari  Sassi  si O|fpo8ero  a qaesto  Appello, c  nedomaa- 
darono  la  reje/ione.  Portata  la  Questione  sopra  qncsto  Incìdente  alla  Regia 
Ruota  fu  da  questa  eoa  Setueu^ca  dtil  dì  8.  {•'ebbraio  (8m  iiì^to  plauso  ali» 
loro  Oppoaiaoni . 

Motivi 

Attesoché  seljjipne  possa  con  plauso  proporsi  che  il  Litigante  che  ha  no- 
tificata senza  alcuna  riserva  la  Sentenza  non  resta  impedito  dal  diritto  di 
aderire  air  Appello ,  che  dalP  altro  Litigante  Tenga  contro  la  detta  fleuten- 
sa  imerpoMo,  giacdiè  T  Art.  708.  del  Rcgolanienio  di  Procedura,  da  coi 
emana  rpiesto  diritto  di  adesione  all'  Appello ,  dichiara  irrelratiabile  1'  accet- 
tazione della  Sentenza  fatta  da  colui  die  senza  preseryativa  ne  fa  la  notifica- 
saone ,  qualora  nel  iermine  in  detto  Ariicob  designato  non  abbia  ^t^  ade- 
none  air  Apiiello  ioterpoato  dall'  altro  Litigante ,  u  che  dimostra ,  che  Xm», 
cetiazldiic  ilella  Sentenza  può  in  r^ualchè  maniera  ritrattarsi,  e  quindi  segue, 
che  r  indistinta  disposizione  de^h  Artirali  701,  e  702.  è  subordiifata  aU|t 
Sanzione  del  successivo  Art.  708.  j  Pure  sebbene  possa  ciò  sostenersi ,  è  ne- 
cesaario  però  onde  anéitQ  diritto  di  adeaione  diventi  ittUe  ,  cbe  sia  eserci- 
ta^ JuJ  tei  raine  dalla  Lecge»slabiUto,  e  così  cntv»  ^pùndici  giorni  dal  di 
che  vien  noiifii  Mto  1"  appclln,  mentre  dopo  la  spirnzione  di  questo  lermijM* 
1'  adesione  uou  e  piu  auinui^bile  a  tenore  del  l<:t4.«ifaie  pre«criuo  alsurrife- 
jjttt  Art.  74)8.  .    .  . 

Attesoché  quando  la  Losige  ha  misurato  H  teraiiit  dì  giorni  aaindi^ 
assegnato  per  1'  Adesione  dal  dì  che  1'  Ajjpeilo  sarà  .stato  notificato ,  na  con- 
templato un'  atto  diverso  dalla  Prosecuzione  dell'  Appellp^  %  aoaseg^eiUe• 
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laeme  resiste  alla  lettera  manifesta  delU  legge ,  ogni  lostitaziooe  che  iar  '  si 
voleiMe  deli*  Atto  di  P)ro«etattuiiM  d'  Appello ,  di'  Atto  isfeesao  déir  AppeQó  % 
*  pir  eaióolare  dal  primo  fl  termintf  stabiiito  per  X  adesioaev  :.  "  ' 

-Jj».  lAtl^K)chè  c!i»  nopjjurc  rilevano  le  osservazioni  che  a  coonestate  questa 
'^kMtfmzione  si  deducano ,  sia  dall'  inierpetrazioae  cui  può  andar  soggetta  la> 
parala  appello ,  che  può  portarsi  più  proprìanmile  a  quell'Atto  con.  il  oualo* 
•ai 'vadioa  la  giurisdizioiia  nel  Tribunale  a  quo ,  anziché  a  queli'  aKbo  che  sì 
fa  avinti  il  Tiiban.ile  a  qnc^m  sia  dalla  circostanza,  che  al  solo  alto  di  ade- 
aìoue  conteuente  ii  gravame  iuferiio  dalla  Sentenza  a  colui  che  aderisce ,  si 
liniiu-la  Procedura  ad  esso  prescritta  par  il  suo  appello,  il' che  reade  piìk' 
ragionevole  che  l'atto  di  Adesioaa sia  laUOk avanti  il  Trìbnailé  à  aii  ri  poiv 
ta  r  Apjiello,  e  quando  la  giuris  li/.io  ie  è  sLibilili  pJnttOstocliè  quando  non  3 
esiste  che  ii  semplice  atto  di  ap[).'llo;  Sia  perchè  1'  Adesione  risolvendosi  in 
una  specie  d'intervento,  siccouo  questo  c  concesso  a  chiuuque  abhia  iute-  4 
Me  oelOindtzio  d*  Appello  e  naU*  Art.  757.  il  Giudèzid^  Jp/MUo  vie-' 
ne  appreso  per  il  Giudizio  radicato  nel  Tribunale  ad  qnem ,  onde  anche 
r  Adesione  può  ammettersi  quando  il  Gindìaio  di  Afi^ello  colla  Proseou- 
Izione  è  deferita  al  Tribunale  Superiore  .  • 

x^V''-  Ftnohè  tt>pi«ittatt  prìnderamaois  iina  raplira  peoerale,^  doèov9 
IO  parole  della  Legge  sono  'p^ec^ ,  devono  le  medettma  inteoderri  la  qiud  5 

Icnsn  ,  che  è  il  più  generale,  ed  il  più  co  nane ,  e  cms^-rui^'iiem ^nte  a  ic'ie 
la  disposi/ioue  dttUa, Legge  deve  re  eririi  ai  caso  che  diretta^aute  iuvtsto-  6 
no  lo  predetta  p  in^e  diMU  Lee;;o  nudesima ,  talché  fisnndo-  X  Art.  708.  il 
termine  ali'  Adesione  dal  dì  della  notificazione  dell'  Appello ,  ed  èssendo  as- 
soulamente  un  atto  di  app.dlo  qi'l'.o  chi  djve  f  irsi  a  vinti  il  Tribuiiale  a  ^ 
quo  ,  cessa  la  ragione  di  riportare  alla  guiificazione  della  prosouuzioau  dell' 
Appello  il  momento  da  coi  deve  ooaiuieiare  a  deoorrere  il  termine  ad  ade- 
rire, giacché  ritenendo  il  significato  delle  parole  ddla  Legge  risireUo  all' 
alto  di  cui  essa  fìi  rn  >n/,!oiìe,  si  trova  soggetto  congruo  al  suo  dis;tos"o,  e 
quindi  non  pur)  un  diverso  atto  soslituirsi  a  quuUo  dalla  Legge  designato  8 
agli  effetti  da  essa  voluti .  ,  . 

E  secondariamente  rìs'ponde  in  specie  al  primo  reflesso ,  che  conosceon 
do  distintamente  la  Legge  1'  atto  di  appr^llo  ,  e  quello  della  di  lui  Prosecu- 
zione al  segno,  chi?  assegna  tempi  diversi  alla  di  loro  esccuzioie,  el  allri- 
boisce  ai  medesimi  cH'uii  diversi ,  nou  è  dato  in  queste  circostanze  il  crede- 
te ,  die  ove  b  Légge;  hi  pirlato  ciiiaiamaaie  di  nno  di  onesti  atti,  abbia  ia>  ^ 
teso  di  ragionare  dell'  altro  totalmente  distinto  ;  Risponae  al  secondo  reQ.rs- 
ao,  che  dalla  esonerazio^ie  di  ogni  ulteriore  formalità  accord  ua  al  Liti^^au- 
te  2  che  aderisce  all'  appello  ,  non  può  desumersi  yerun  riscontro  per  deier- 
nunire  il  n^meiib)  in  cai  deve  fSurn  1*  atto  di  adesione ,  giacché  n  disimpe- 
gno di  ogni  aitila  fermalità  è  reffèCto  dw  11  hbggs  ha  attribuito  alla  regola- 
rità dell'  atto,  ma  questo  eflfnto  non  puh  somministrare  la  norma  per  rico- 
noscere quando  1' atto  medusi  no  sia  sialo  tatto  regolarmente,  giacché  la  le 
regolarità  dipende  d»IF  oaservaiiaa  delle  Satù»  dalla  Legge 'al4iÒiie}.I«dé^ 

tao  -  * 


470 

t^ntò  pià  perchè  k  ripnidnsioae  dég}i  atti  che  «oeide  cotta  .PwwwiiBÌniiat 

deU! spello  che  venga  f.uta  dell'  Appellante  sotiopone  alla  cognizione  del' 
Giudice  d'  Appello  V  allo  istesso  d  adesioae  che  voixga  falla  dopo  Li  noti-j 
Qcazioue  jdeli'  appello ,  e  così  ha  poiuio  la  Legge  esQludere  per  questi  ap- 

ada^iri  ogm  altra  ferma  saoooaiiva ,  wBoaMà»  dà  dò  possa  ooogattOK 
rarsì  ohe  abbia  Aabitita  la  necessità  di  £ire  latto  dt.adeaione  io  un  lempo^' 
diverso  da  quello  che  presentano  le  di  lei  letterali  espressioni.  E  risponde 
al  terzo  rei! esso,  che  V  Art.  "jS"].  noa  sa  che  designare  iePersoae  le  qua» 
li  poasoBO  ia  appello  intervenire  al  Gindizio,  meda  db  non  è  pOHMMÌe  ■ 
il  fleaniqere  alcun  fondamento  per  stabilire  die  l'adesione  possa  essere fiit^ 
ta  in  un  tempo  diverso  da  quello  che  la  L(!gge  alla  esecuzione  di  questo  at- 
to ha  ietteraliuente  preQnito ,  giacché  quando  anche  per  i]>otesi  questo  atto 
ai  risolva  in  un  IniervQoto ,  ha  per  altro  la  sua  norma  sj>eciaie  relativa  al-* 
tempo  nel  quale  deve  praticanifODde  sia  utile  ,  e  perdò  una  disposiztoiM 
positiva  di  legge,  non  può  essere  modificata  da  ciò  che  generalmente  sull'In-- 
tervento  possa  essere  stabilito  ,  prevalendo  sempre  alla  generica  di^KMiziOH  * 
ne ,  ciò  chp  vieue  con  una  pedale  disposizionu  determinato . 

Per  questi  Molivi  * 

Dichiara  inammìstièià^r  Jtppello  Incidente  interposto  per  parte 
del  sìg,  Giovanni  Tassinari  con  Scrittura  del  di  i .  Dicembre  i  B  i  g. 
daila  Sentenza  proferita  dal  li.  Magistrato  Suprenno  sotto  di  22.  Giù- . 
gno  1819. ,  e  amdanrm  detto  sìg.  Tassinari  mdUi  ^n»  étihs  fsresmUe 
dichiarazione . 

^  atatQ  dadio  dagl'Illustrissimi  Signori . 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldiui,  Relat,^ 
Fninoesco  Gilles,  e  Già  Bau.  Broodii  Relat.  AudUori  ■ 


DECISIONE  CXXVIII. 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
^loiVWtÌR«  PrUentae  Admis.  Tett.  diti  a5.  Januarii  l8Mk 

In  Causa  Tiiau)inA  s  Waixis 
Gi^ùnÈo  CtriMaMUì  Vne.  Hm,  Carie 


jÌ  RGOMBHTO 

La  Prova  Testimoniale ,  che  domanda  il  Mandatario  per  dimostrare  i 
diritti  del  Mandante  contro  terza  persona  quando  è  irrilevante  non  è  an>t 
missibile,  e  non  si  ammette  quando  il  iaito ,  che  colla  medesima  vorrebbe 
porsi  in  ««aere  nub  aooeicarai  con  ^Itn  mezzi ,  e  quando  questo  fruo  da  giae 
«tificarsi  nidU  ba  di  aamwe  eoo  ù  wmrestawoBe  Qiadìcialey  olle:  W0  Ini 
J«  Parti, 
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Sommario 

I.  Per  t  ammissione  della  Prava  TttìimomaU  49im  f  detdrmùui/ti 
gì  la  Hlevtmza  della  medesima . 

a.  li  Mknéatamn  dee  tamndmtirare  al  Mahdante  tut^  i  mtjai 
atti  a  procurargli  il  compimento  di?  Muoi  dinUif  che dipmdfina dal  JVn» 
to  dello  stesso  Mandatario . 

3.  La  prova  Testimoniale ,  che  domanda  il  Mandatario  per  por* 
re  in  euere  un  diritta  dd  MandattU,  quando  é  inilmmntef  iioni  om^ 
misiibile . 

4-  La  prova  Testimoniale  non  sì  ammette  qua^ldo il  FkMù^  ckt 
st  vuoi  provare,  si  può  coti  altri  mezzi  accertare .  .      ■  i 

5.  6,  Non  può  suppora ,  che  la  consegna  di  Oggetti  M  w»  'fMiò»- 
M  $^puUaio  d  ^fitcàa  tensa  riportarne  un  ràeoatra. 

7.  La  prova  Testimoniale  (piando  è  diretta  a  porre  in  essere  un 
Fatto  j  che  nulla  ha  di  comune  ,  cm  la  contestazione  giudiciale/ra  le 
Parti  vertente  non  è  ammissibile .  • 

StomiA  BB1.1.À  Cav«a 

S.  E.  il  sig.  Giovanni  Turioni*  Dnca  di  Bracciaiio  ao.  Gennaio 
1816.  domandò  al  M.i^islrato  Supremo,  che  il  sig.  Giorgio  Wallis  venisse 
obbligato  a  render  conto  immediatamente  del  prezzo  ricavato  dalia  Vendi- 
la de'  Quadii  oonse^'uatili,  e  decritti  nelk  dne  noie  da  Gragpio  1806. , 
o  liwero  nel  caso ,  che  fosMvo  invenduti,  alla  leadtazioiie  de  DMdesini .  11 
sig.  Wallis  domandò  di  essere  ammesso  alla  prova  Testimoniale  a  fine  di 
giustificare  di  aver  passati  ì  suddetti  Quadri  ai  Banchiere  aifi|.  Bucharan ,  ma 
il  Alagistnito  Sapremo  non  fiusendo  plauso  a  oueiU  dofoenda  la  rigetii»ooa 
Sentenza  de  39.  Novembre  idi 9.,  d^  qoale  easendofli  appellato  il «g. 
Waliis  alia  Aegia  Auoia  fU  da  questa  confermata  odia  aegneme  Deciupne  i 

Motivi  ^  '  ••  * 

Atleaodbè  ndle '^pestioni  che  interessano  T  ammimfaìHtà  della  prov» 
Testimoniale  non  pób  trasmram  giammai  di  determinare  la  rìlevama  tktei 
nel  Giudizio  intrapreso  può  ottenere  la  prova  che  si  vuole  ciment.ire  . 

Attesoché  il  Giudizio  principale  fra  le  Parti  vertente  ha  i)er  oggetto 
di  Ottenere  dal  sig.  Giorgio  Wallis  il  discarico  dei  Quadri  ad  esso  consegna- 
li dal  aig.  Duca  Giovanni  Tnrlenia . 

Attesoché  la  coosegna  dei  detti  Quadri ,  che  dal  sig.  Wallis  .si  vuole 
dimostrare  fatta  al  sig.  Buchanan  ffÀ  Banchiere ,  deve  operare  un  discari- 
co del  sig.  Wallis  medesimo ,  non  può  controvertersi ,  che  deve  essere  giù- 
atificata  m  un  modo  che  permette  al  sig.  Tnrlonia  «ti  in«valern  di  (]^esta> 
giustificazione  per  dirìgersi  quando  lo  creda  di  suo  interesse  ,  contro  il  sig. 
Buchanan  medesimo,  giacché  il  Mandauirici  è  nel  dovere  di  somministrare 
ai  Mandante  tutti  i  mezzi  che  possono  procurarli  U  compimento  dei  suoi  di- 
ritti ,  e  che  dipendono  dal  6tto  isiesso  del  Mandatario*  spiegato  neHa  oMca- 
none  dei  ricevuto  Mandato . 

AitflieGhè  la  prigia  Cedola  di  Capitoli  dal  sig.  WaUia  «ibiu,  mentre 


è  diretta  a  giustificare  con  Testiniom  la  consegna  siirrifenta  dei  Quadri  del 
4Ìg.  Tnrlonia  iatta  al  sig.  Buchanan,  bensì  coin]>rcnde  che  diveuia  una  pro- 
in  iirileyante  per  il  sig.  Turlonia ,  subitochè  non  può  questa  in  guisa  ùfSUft 

\  P4  uffliggéM,  •  pregìadicaré  al  sig.  Buchafaii  medesimo,  e  peroiò^  siccome 
que^a  prova ,  anche  conclusa ,  nulla  rileverebbe ,  cosi  non  ynb  ammeiterli^ 
Attesoché  anche  a  maggiore  esuberanza  per  1'  inammissibilità  di  quei 
SU  pmva  concorre  il  prmcipio,  clie  alla  prova  lestimouiale  uoudeve  avérsi 
ricqraQ,  ovf  il  fitto  «k  provassi  d^ba  con  somma  yeriàmiglianaa  sappora 

^    che  con  ahri  mezzi  diretti  si  powa  accertare  ^  Ora  è'  bene  strano  il  suj>{)ori> 
re  che  il  sig.  Giorgio  Wallis,  consegnando  al  sii^-.  Buchanan  noa  tanto  per 
conto  del  sig.  Turlonia ,  ma  anche  come  si  asserisce ,  per  proprio  interessa 
.  doì  Quadri  du  no  valore  segnalato  ,  non  finse  aoUecito  di  riportare  un  rì^ 

$  scontro  d|  qaesta  oonaegoa  ,  o  nao  fiisse  la  me^ffnma.  fitta  in  guisa  da  noa 
potersene  ad  ogni  richiesta  ottenere  la  pKVVa  db'rcita  ,  e  poiché  non  è  credi- 
Mie  ,  ciò  che  è  a<ssoluuimeme  iaverìsimile ,  così  non  può  supporsi  che  al  sig. 
WaUis  mandii  it  modo  di  ginsdficare  in  un  modo  diratto',  e  noo  soasidia^ 
rio  la  detta  eoDsegna ,  dovendosi  credere  al  sig.  Wallis  in  tal  cirooaiansa 
praticato  un  contegnò  affatto  iiiverisiniilc,  ne  segne  jìerciò,  che  non  vi  è  luogo 
«id  «muiettere  la  prova  sussidiaria  domandala ,  specialmente  quando  nessu- 
B|(  qircostaim  si  allega  per  la  quale  sia  al  sig.  Wallis  nmafetO  impe^lito  di. 
giusti/tcare  con  una  prova  diretta  quella  consona  che  ò  impresumibilo  dut 

^  da  esso  fosse  fatta  in  ^uisa  da  liodern  qeqesHfiiI  U  furova  Tesuminale  per. 
empirne  la  giusiilicazioue.  .     •  . 

'  .  Attesoché  qm  sia  irrileyariza  anclie  più  manifesta  si  ravvisa  quanto  ali" 
aluro  oggetto  dei  primi  Capitoli  prodotti ,  e  che  ccMisìste nel. costatare  il  Cra* 
dito  del  sig.  Buchanan  al  (empo  della  fittali  consegua ,  giacché  bene  sicoill« 
prende ,  che  questa  opinione ,  e  Credito  malo  può  cencludersì  con  il  denor 
Sto  di  soli  tre  Testimoni ,  due  dei  quali  sirauieri  al  Paese,  ove  il  sig.  Buclia- 
B||a<avef  A  il  suo  Mahilimento ,  e  molto  più ,  clw  diflicili  oqn  iemo  le  nove 
più  speciali  che  a  dò  relative  può  procurar^  il  ajg,.  ìndepeoqenieH 

t      m^te  dal  Deposto  dei  Testimoni  indotti  . 

Attesocliè  i  Capitoli  addizioaah  riguardano  la  proya  di  uu  fatto  che 
miUa  Ila  dt  eomune  con  la  contestazione  giudiciale  fra  le  P^n;  vertente, sior 

^    ornile  dunostra  il  tenore  dei  Capitoli  messi  a  confronto  con  gli  Oggetti  qM  - 
tt'jtpotengouo  pella  Domanda  ])rincipale  introduttiva  del  Giudizio. 
.  :  .  .  ^ic&iarq  rtial^  appellq^o  per  parte  del  ^ig.  Giorgio  fVallis  ne'  9, 
Dicembre  1819.  e  respe(tivqmente  ben  giudùnUq  dalla  Sentenzacifhiroi, 
di  tssq^  ed  a  fqvore  del  sig.  Duca  Don  (Jia,  Tarlonia  proferita  M 
Maij;istrato  Supremo  ne  1*7.  ]Vu\>cìnhrc  1819  ,  e  perciò  quella  co  ì/errna 
in  tutte  le  me  parti  ,  e  conda^t^y,  Sig^  IVoilM  j^llf  Mi^^  Siì'^*^^^^^- 
fhUapreseiUe  istanza .  r^T^t  .1    .      ji^t  •  ;  "         "  r  :  j -yh 

•;)vv£#g>ndicatp  d98Ì'|l%lM 

Francesco  Gilles ,  f  f.  di  Presidente 
{jfìoy,  ^tt.  Qropdd  Belai. ,  e  ^^ranoesco  Gercignaai  Auditori 


WIK  HOOTA  OYILP  m  FIBXim 
fRormidw  finetenm  KimifilU  ì^ft  >?•  UnHVU  1^ 

«M.  F«rtMo  4pdiwai  Fi^  IbM.  IaÌ|I  |Q||kfi  . 


^UGOMENTO 

'  L'  Attore,  che  fonda  la  sua  intenzione  nella  qualità  dì  Eiydft  dd 
Padre ,  q  del  Nonno  ha  diritto  con  questa  vcsie  di  rivendicare  ciò  che  all' 
Credit»  ji«rvepuiagli  appartiene,  e  se  il  Kco  j>cr  mantenersi  Otel  Possesso  di 
Un  FoqoÌd  alla  médenma  l^redità  ^tettante  Tupla  Uf^tf^^  mIT  tuore  la 
qualità  Krpdium  à  4'  uopo,  «he  4ifnofltn  i  Titoli  del  wm  yomm» 

Sommario 

1 .  Non  si  da  luogo  o  Pmzia  quando  manfia  il  «figfpttto  m/m  dal 
fUUlfi  dpe  cadere . 

2.  La  qualità  livellarìa  di  un  Fondo  non  impedisce  alla  JJeanu 
Ugatanu  di  €9s§re  mwa  in  Potns», 

3.  //  figfyt  fuuso  ttnza  adesione  io  Fayorabilibiif  dimUtf  Endo 
4*1  Padre . 

4-  Quando  r  Àttore  agisce  come  Erede  del  Padre ,  o  del  Nonno , 
fe  il  H^o  moU  escludere  la  di  lui  qualità  ì^editaria,  è  tenuto  dimo^rue 
n  il  Titolo  dèi  tuo  possesso, 

SvoaiA  DIFILLA  Cavsa 

Rosa  Netti  Moglie  di  Giiueppe  Gambaàrfiii  ottenne  dal  Mia^strato  Sn- 

premo  con  Sentenza  del  primo  Giugno  i8ig.  il  ])ossesso  di  una  Casa  di  di- 
retto dominio  de' Monaci  (Vi  (^  unakloll  attesa  la  sua  qualità  di  Erede  dell' 
Avo ,  e  ne  iu  remoisso  jUouLtobuoiìo  I\esti ,  cUe  ne  go<icva  il  possesso ,  il  qua- 
le credeodoRi  «^ggpwatf»  interpose  Appello  aUa  Regia  Ruota ,  e  questa  adi 

# 

Attesoché  non  paò  mai  esser  luogo  a  Pernia  quando  manca  il  aoggefc-  t 
19  aOpRi  cai  quetia  possa  cadere  . 

4y>HryTBl>^  «tppi  i  J^^m  1ìK^itìr»maùt  ^  conoscere  i 


qaiui  era  stata  domandata  la  Perìzia ,  giacché  i  medesimi  erano  stati  fatti -afi. 
Antonio  Mesti ,  che  non  era  a  causa ,  e  non  ne  l  ichiedeva  il  rimborso . 

Atiesocliè  ^iìxsn.  compariva  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  ,  che 
inunecae  nel  possesso  ddi  Pùhho  di  Gasa  di  die  a  tratta  la  Rosa  Mesti  nei 
Gamhaswinì  remosso  il  sig.  GMtano  Nesti  conosciuto  sotionome  di  Uomo- 
bupno,  giacché,  come  bene  si  es|>res.se  nei  suoi  Motivi  il  Magistrato  Siipre- 
nio,  r  Attrice  aveva  foudau  la  sua  iuteuzione  nella  qaalità  Ereditaria  del 
Noniio ,  colla  qoal  Veste  gli  era  permesso  di  rivendicare  <»ò  die  ndl*  Ere^ 
dill  del  medesimo  si  ijliDvava . 

Attesoché  niente  ostava  che  sì  tr  ittasse  di  Casa  Livellare  del  Sacro  Ere- 
mo di  Cainaldoli,  nel  di  cui  Coiilrailo  ili  Concessione  si  vedessero  rìclùa- 
mad  i  soli  maschi ,  non  si  provava  perciò  dal  Reo  convenuto  di  essere  nel , 
grado  di  vocazione  capace  di  escludere  l'Attrice ,  e  d'  altronde  1'  Attrice 
avrebbe  iu  ogni  caso  diritto  di  essere  rimessa  n«l  detto  Piano  di.Casa  co- 

9    ine  iegataria  dil  di  lei  Nonno  legittinìo  possessore  di  detta  Casa,  il  <^ale 
lasciò  alla  medesima  a  titolo  di  dote  scudi  cento . 

Attesodiè  non  sussistevano  i  Gravami  allegati  da  Uomobnono  Nesd 
colla  Scrittura  degli  ii.  Sfitembre  1819,,  mentre  irrilevante  compariva, 
che  Gaetano  Nesti  Padre  dell'  Attrice  fosse  morto  pochi  gitimi  dopo  la  mor- 
te del  Padre  giacché  essa  divenne  per  disposizione  della  L^gge  Erede  del 
Padre,  quasmnone  non  avesse  tenipo  di  a^Bre  la  di  lui  eredutà,  essendo  di 

$   regola  cbs  il  fi^  aqche  senza  adizione  infavorabilàus  ^yaHLà  erede  del 
Padre . 

Attesoché  irrilevante  pure  compariva  il  secondo  Gravame  j  mentre  seb- 
Jiene  il  possessore  non  sia  obbligato  a  dedurre  il  titolo  dd  sao  possesso, 
tutlavoiia  naa  tal  regola  si  limita  quando  1'  Attore  ha  fondata  la  sua  inu:n- 
zione  nella  qualità  ereditaria  o  del  Pidie,  o  del  botino,  giacché  allora  il 
Reo^  se  vuole  escludere  la  detta  qualità,  è  tenuto  dimostrare  di  essere  egli 
4   il  vero  erode  '  giustificando  il  titolo  del  sao  possesso . 

Attesoché  non  sussìste  nemmeno  il  terzo  gravame  fondato  nell'  avere 
la  Sentenza  appellata  denegata  la  reiezione  ycr  i  pretesi  jnigiìoranienti , 
giacché  questi  non  sono  sta(i  in  alcuna  guisa  giustiiicati , 

Per  questi  Bfotivi 

Delib.  e  Delib.  Previa  la  rejezione  della  domanda  incidentale  di 
JPwÌMiaf  JDice  male  appellato  per  parte  di  Gaetano  o  sia  Uomobuono  iVe- 
tii  dalla  Sentenza       Afagistrato  &tpremo  4^  di  i.  Giugno  1819., 

lene  con  detta  Sentenza  giudicato,  quella  perciò  conjerma^e  condan- 
ffa  r  Appellante  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio . 
Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldiui,  Presidente 
pio.  Ba(t,  Brocchi  Rehu. ,  e  Francesco  Cenàgpani  Auditori 
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DECISIONE  CXXIX. 

REGIA.  RDOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Trantaclionit  diri  17.  jiugutti  1630. 
In  C4118A  Rossi,  e  Lacbsverd,  e  Gattai 
Proc.  Meu.  Ctrlo  CaUniaro      Proc.  Mess.  Gitima  Vanni        Proc.  Mew.  Antoaio  Paoli 


La  Transazione  falla  colla  consegua  di  un  Fondo  da  uno  de'  Transi- 
geali all'  aliro  Tratisigeiiie  colla  promessa  dell'  evizione ,  è  eseguibile ,  nà 
può  revocarsi  quando  si  scopra,  clij  il  Fondo  consegnai ■»  non  è  slato  paga- 
lo, subito  che  il  Consegnanie  nell'Atto  di  consegnarlo  ne  aveva  non  solamente 
il  possesso,  ma  aucora  l' auioriz-iazionc  da  quegli,  dal  quale  ne  aveva  latto 
acquisto  di  disporne  come  di  cosa  sua  propria. 

Il  Credilo  sì  giudica  proprio  di  quegli ,  a  di  cui  favore  parla  il  Docu- 
mento, nè  ciò  iinj>ediscc,  che  il  Debitore  sequestralo  ne  abbia  fatto  dopo  il 
•equestro  la  dichiarazione  di  buona  fede  a  vantaggio  del  vero  proprietano; 
ma  è  d'  uopo  che  con  prove  ceitc ,  e  indubitate  ne  venga  giustiiicata  a  fa- 
vor del  medesimo  la  proprietà. 

Sommario 

I.  //  recesso  da  una  Transazioni:  non  si  prova  colia  produzione 
di  una  Lettera  di  una  sola  delle  Patti . 

1.  JJ Attestato  non  è  valutabile  quando  il  Testimone  pub  esser  ca^ 
pitolato. 

3.  4-  ì-'^  Transazione  è  eseguibile  ancoi'a  nel  caso ,  che  si  scunpra, 
non  essere  stato  pagato  il  Fondo  assegnato  da  uno  de'  Transigenti 
air  alti-o  Transigente ,  quando  quegli  ha  protnessa  la  rilevazione  nel 
caso  di  Evizione. 

5.  //  Transigente  ^  che  riceve  un  Fondo  garantito  per  l' Evizione 
dair  altro  Transigente  ^  non  può  ritirarsi  dalla  Transazione  ancora 
nel  caso ,  che  il  T'ondo  resti  evitto  . 

6.  '].  Il  Sequestro  subito  eh'  ì'  stato  confermato  si  deve  al  Creditore 
Sequestrante  f  Oggetto  Sequestrato  aucora   nel  caso  ^  che  dopo  la  con- 

ferina  si  scuopra  che  la  propr ietti  di  qnest'  oggetto  non  è  del  Debitore. 

8.  Non  può  rcclanmre  i  favorevoli  effetti  della  Legge  quegli  ^  che 
col  suo  consenso  ha  cnntribuifo  alla  sospensione  del  Giudizio. 

9.  L'Atto  approvato  da'  Contraenti  non  è  un  semplice  progetto  ma 
un  definitivo  accomodamento. 

10.  Le  Trattative  per  devenire  ad  un  accomodamento  diverso  da 
altro  già  concluso  non  provano  di  quello  lo  storno. 


Digitized  by  Google 

4. 


li 


1 1 .  I  a.  Quegli ,  che  condeseende  a  ddk  Trattative  per  un  nuova 
arconwdnmenio  diverso  da  altro  già  cojfdltMf  fUM  puòairti,  che  ab* 
bin  rinunziato  a  tfuello . 

i3.  La  confessione  strag§i$dicialt  fatta  ad  un  Tergo  non  fu  pia^ 
na  prova. 

1 4-  La  confessione  ^  un  X^ttimm^  ùngdwra  non  ftaminato  in 
Qiudizio  non  fa  prova. 

\S.  Il  Debitore  y  che  si  obbliga  di  pagare  una  somma  al  Momeuto, 
^intende  al  momento  della  ce^^zsone  del  ContraUo^  e  non  a  quello 
dé  Capitoli  Preliminari  di  un*  accomodamento . 

ifi.  La  Jìiniinzia  alla  purgazione  della  ptora  non  è  applicabile 
senza  la  rinunzia  all'  Jnti nifi zione , 

Le  Espre^ni  duhhie  i intendono  sempre  a  favore  del  Pro* 
.  mittente . 

|8.  //  possesorc  di  un  Fondu  ,  il  tjiutle  ^  non  ha  pagato y  può  di" 
spome  subito  clic  viene  a  ciò  autorizzato  dal  y e.nditore  . 

19.  «$V  crede  sempre  proprietario  del  Credito  quegli  a  di  eui  favo» 
re  parla  il  Documento ,  sè  con  prove  immuni  da  ogni  eccezione  non  m 
piene  giustificata  la  pertinenza  a  vantageio  di  un  altro. 

ao.  La  dichiarazione  di  buona  fette  dì  un  Debitore  scqticstrato 
fatta  poateriortnentG  al  sequestro  non  trattiene  gli  effetti  dello  stesso 
scquettro, 

M  O  T IT  I 

Atteso  che  non  era  provato  per  parte  <ìi  S.  Ecc.  il  si^.  Cav.  Giovaa 
Claudio  De  Li^esverd  il  mutuo  recos.so  dai  Preliminari  d^  Transazione  fra 
il  sìg.  Poerio  di  lui  Procuratore ,  ed  il  sig,  Leopoldo  Rossi  stipulati  ad  ao. 
Gennajo  1818. 

Atteso  che  questo  recesso  non  A  poteva  concludere  per  avere  il  signor 
Lagesverd  dialo,  che  nella  della  Transazione  vi  era  uno  slwglio  di  Scudi 
i5q.,  giacché  questo  avrebbe  portata  una  correzione,  nia  non  un  recesso. 

Atteso  cliè  questo  mederò  recesso  non  poteva  dirai  indotto  dalla 
Lettera  dal  sig.  Poerio  scritta  al  sig.  Rossi  nel  mese  di  Settembre,  giacché 
questa  avrebbe  portato  una  crcdcn/a  in  Poerio  del  recesso ,  ma  non  prove- 
rebbe il  recesso  per  pafte  del  sig.  Rossi  setiza  vedere  la  responsiva  del  sig. 
Rossi,  che  non  era  in  Processo. 

Atteso  die  la  Lettera  acrìtia  dal  sig.  Rossi  al  sig.  Poerio  il  di  i4*  Set- 
tembre noD  poteva  essere  risposta  alla  liCttera  scrìtta  senza  data,  porcile  era 
replica  di  altro  Biglieilo  scrino  dal  sig.  Poerio  l' istesso  dì  14.  ScUenibre, 
ed  esistente  in  Processo ,  col  quale  era  il  sig.  Rossi  invitato  ad  indicare 
pn*  etra  ndla  giornata  per  oonmnicargli  la  risposta  dd  sao  Amico ,  la  quale 
•appone  della  più  grande  importair/^ ,  a  cui  risponde  il  sig.  Rossi,  che  si 
||Orterà  (la  lui  in  replica  al  suo  Biglietto,  e  d' altronde  questa  replica  ri- 
marrebbe allatto  insignificante  se  dovesse  prendersi  per  risposta  all'altra  Lei- 
fen  con  data  in  bianco. 


Atteso  che  queeto  stesso  recesso  non  lo  portano  le  rùposte  date  alle 
Posizioni  per  le  r.igioni  addotte  nel  motivo  del  Magistrato  Supremo. 

Atteso  che  il  inedesitno  recesso  aoa  comprovano  le  pretese  trattative, 
non  negate  nepjiure  dal  sig.  Rossi,  giaccbè  poesie  potóyauo  appellare  alli^  ' 
coticilia/ione  sul  preteso  sbag^disB^Scadi  fSotY  dtiÉnl'1Hri|^    U  «g.  ; 
lia<^esvetd ,  e  che  al  sig.  Rosit  premev»  d'iadarre  ijnesto  a  dod  fame  conio 
attese  le  sue  circostanze. 

Atteso  che  l'attcstato  del  Marchetti  non  era  vahitalMle  i)er  comprovare 
il  recesso  suddetto,  sobitochè  il  medesbno  senza  busogoo  dt  ùm  attestato  -  2 
]K>teva  essere  ca]>itolato,  perchè  il  di  lui  deposto  potesse  essere  nelle  forme 
volute  dall'. iituale  (ìodioe  di  Procedura  valutalo. 

Atteso  che  iìnalnieute  per  convalidare  ii  detto  fcccs^  niente  poteva 
giovare  F  avere  ìì  sig.  Rossi  nel  ùre  la  confessione  del  sequestro  Gattai  nar- 
rato il  Citto  della  iLue  promos>>a  dal  sig.  Lagesverd  al  Magistrato  Supremo 
senza  [uiPto  fare  men/iofie  della  Transazione.  Poiché  per  l'efletto  suddetto 
bastava  narrare  ciò  che  disse  il  sig.  Rossi ,  senza  che  fosse  necessario  alle- 
gare la  Traiisazii|ue ,  la  quale  ancorché  fosse  allibata ,  niente  avrebbe  potu** 
to  giovare  al  sig.  Liaf;esverd  /  comé  sarà  dimostrato  in  anpresso.  £  «mdlo 
die  toglie  ogni  disputa  si  è  che  la  detta  Dichiarazione  fu  fatta  dal  sig.  Rossi 
di  concerto  col  sig.  Lagesverd ,  e  minutata  d  il  di  lui  Procuratore,  come  re- 
sulta dalla  Scrittura  esibita  iu  Atti  nei  4>  iebbrajo  1819.    ,       '  ' 

AllKM»  clbiM^  che  quando  anooitt  non  «ostasse,  ^xntie 

non  costava  del  recesso  dcìla  fissata  Transazione  fiisse  FesecudcNie  di  qiier. 
sta  diventata  impos.«;ìhile  al  sig.  Rossi  |ìor  avere  assegnalo  in  essa  al  signor 
Lagesverd  un  .Palco  uel  Teatro  degl  Intrepidi ,  quale  non  essendo  stato 
pagato  poteva  cagiohare  tm  Eviàone  al  sig.  Lagesveidu  Mdto  piA  attesa  W 
protesu  fatta  yter  parte  dS  ngg.  Corsi  Venditori  di  volere  essere  pagati 
•  nell'Agosto  dell' Auno  1821.  termine  prefinilo  al  pagamento.  Imperoccliè 
questa  slessa  pretesa  evizione  fu  contemplata  nella  Transazione  nella  (piale 
air^r^.  5.  fu  convenuto  «  Che  inqualuntjue  caso  che  il  Palco  sia  evitio,  o 
«  molestato  per  qualunque  titolò ,  o  <fi  privilegio ,  o  d' ipoteca,  o  dì  cre^ 
«  to  anteri(M«,  il  sig.  Rossi  sia  tenuto  di  rimborsare  il  sig.  Lagesverd  del 
«  suo  valore  di  Scudi  5oo.  dentro  il  termine  di  un'  ainio  dal  di  della  Evi- 
ti zioue  veribcata  col  pagare  ai  signor  Lagesverd  il  lirutto  alla  ragione  del 
sei  per  cento- ^'rairitò-^  '"^  -  •  -  ■ 

Sé  pertanto  il.  sTg^Lbgesverd  contemplò  appunto  questo  .caso,  e  ne 
pattuì  r  interesse ,  mancava  ogni  diritto  al  medesimo  di  reclamare ,  che  es-  3 
seiulosi  scoperto  clic  il  Rossi  non  aveva  paf^ato  il  Palco  fosse  questa  una 
j  agioue  per  credere  che  il  sig.  Rossi  non  j)oiesse  eseguire  la  Transazione. 

fienza  dbé'ftétÉi' ostacolo  che  i  Tenditori  del  F^loo  siano  xxnnparsi  ia 
Giudizio,  ed  abbiano  dichiarato  di  volere  essere  pagati  al  termine  della 
dilazione  accordata.  Poiché  questo  vonà  dire  che  il  sig.  Lagesverd  avrà  4 
diritto  d*  intimare  il  sig.  Rossi  al  termine  della  dilazione ,  perchè  dentro 
Tanno  psj^  a  forma  d^  TVansaziooe  il  prezzo  del  Pdco,  via  poa  potrà  $ 
dar  diriiio~dii^  Lagesverd  di  rìtirarn  dalla  Transazione^:         -  • 


r 


Atteso  elio  rapporto  al  sequestro  fatto  dal  Gallai,  quantunque  il  sig. 
Rossi  fosse  dclbiiore  del  si^.  I^agosverd,  e  non  del  Talchi,  no.i  ostante  sic- 
Qome  la  dichiarazione  del  Talchi ,  che  il  Credito  Kossi  noa  era  suo ,  nu 
del  8ì^.  Logesyerd  fu  pento  in  Atti  dopo  che  il  signor  Gauai  aveva  otteonit 
la  ct)!i ferma  dd  Sequestro, e  la  diciii  ir.izione  per  roiise^ncuza  cho  il  Gre* 
dito  Rosasi  spettasse  al  snn  D-hitoie  Talclii ,  così  l.i  jn'ù  lardai  dichiarazione 

0  del  Talchi  non  potè  privare  il  Gallai  th  un  j;ius  <|iicsiio  diririipelio  al  no- 
me dì  Debitore  Sequestrato ,  che  senza  la  delta  Dichiarazione  non  vi  è 
dnhbio  che  appartenesse  al  Talchi ,  in  di  cui  nomo  cantavano  le  Camhisfi 
d^e  quali  era  formato  il  Credito  del  si;:;.  I-ai^csverd. 

osta  che  avendo  la  Ruota  dichiarato  dover  star  fenna  la  Transa- 
cione  stipulata  fra  il  sig.  Rossi,  vd  il  sig.  Lagesverd  a!>bia  stabilii  o  per  con- 
•qiuanza  che  il  debito  creato  dal  sig.  Rossi  ap{ianonga  non  al  Takmi,  ma 
111  sig.  Lagesverd ,  e  che  però  incoiivei)ionie  sia  che  il  sìg.  Lagesvera  aia 
conoaunafo  a  pacare  col  suo  Cnditf)  il  Talcjii  che  non  era  Creditore  del 
|(cssi.  Imperocché  sebbene  dirimpetto  alla  Ruota  sia  certo  che  il  Debito 
*del  signor  Rossi  ap|»artiene  al  sig.  Lagesverd  non  poteva  |>irò  ia  niedesiau 
revocare  la  coufeuma  fatta  dal  Magistrato  Supremo  del  Sequestro  conuQes* 

^  so  dal  (iaitai  a  danno  del  sig.  Rossi  come  Debitore  <h'l  Talchi,  e  doveva  a 
se  imputare  il  sig.  Lagesverd  se  non  era  .stato  sollecilo  di  fare  registrare,  e 
porre  iu  Atti  l' apoca  di  buona  fede  del  Talchi ,  e  se  il  Tribunale  aveva 
'^fermato  il  Sequestro  fatto  dal  Cattai  Creditore  del  Talchi,  comunque 
il  Credito  comro  il  aig.  Rossi  non  appartenesse  al  Taldù,  ma  al  «igaof 
Lagesverd . 

.*    Per  questi  Molivi ,  e  per  gì'  altri  addotti  nella  Sentenza  dei  MagtstiatQ 
Supremo. 

Delib.  e  Detib.  Dice  mah  estere  stato  appellato  per  pur  te  del  sig. 
Cav.  Giovanni  Claudio  De  Lagesverd  dalla  Sentenza  del  M'i^yi strato 
Sìiuremo  del  di  ^,  yl^osto  18 19.  rigetta  in  conseguenza  f  indicato  Ap- 
pello ,  e  conferma  in  ogni  sua  pa/  te  /'  appellata  Sentenza  .  Ordina, 
quella  eseguirsi ,  e  condanna  il  sig.  ^ppelumie  nelle  spese  del  presente 
Oiudtxio.       Con  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldinì  Presidente,  e  lìelai. 

l'raooesco  Gilles,  e  Francesco  Cercignani,  Audùuri. 


Si  riportano  i  MoUtì  ddk  Sonlonn      R«Be  Uagiitnto  Snerea»  del  di  7. 
iSi9.maM  Mfr^odotUUaolklIcghBiMta,        ve  t  <  -v.. 


Non  si  controverteva  in  fatto ,  che  dopo  esser  vegliata  presso  il 

.  Magistrato  Supremo  un'  impegnosissima  Causa  fra  il  sig.  Già.  Talchiy 
che  agiva  in  qualità  di  Pre'^tanonie  del  sig.  Cav.  de  Lagesverd  da  una 
parte ,  ed  il  sig.  Leopoldo  Unssi  dalf  altra,  si  riunissero  le  due  Parli 
Litigami  ^no  del  a.  Gennajo  1818,  neUo  Studio  del  sig.  Dott.  Cokum 


^ému\f  ed  ivi  aeeonserUissenì  4d  Wi*  <r<W<ft^wofe  «<|0ir4»-  UMI-  rft 

<£B/te  jn  scritto  le  Condì zioai ,  e  ca/i  <aii>er  JirinatO'  Ifl^feltàfVfMIlXfi  ^ 
Chirografo  concc/Jito  nei  seguenti  ,  e  precisi  ter/nini: 
"      «  Appunti  dell'  Acxouwdainento  Jra  il  h^,  Cav^  Cifkudi^\4^  Ld^ 

gesvtrdf  ed  ti  sig.  Leopoldo  Jìotsi  u  À  linu^tU  dacGmh\ 
(       «1.  Che  il  sig.  Bassi  pagìierà  al  mom^a  Scitdi  iSo. 

<*  Oi.  Che  pa^^herà  altri  Scudi  G5o.  alla  ragione  di  Scudi.^  if 
«  /Mese  y  taconuncmndo  il  priim  pugmmnto  il  46.  febbrajo  i^iS.  > 

«r  3.  Cka  ceJné  im  CambùUs  m  Scitdi  5oa  sopn  ti.  sig,  Pomi^  «4 
■  m  il  Credito  di  /rutti  per  Scudi  aSo.  cotàro  il  Comks  JFkniiwmtf»  ih 
pi  Montaiito . 

<«  4-  ^'^'t'  darà  in  solutum  il  Palco  di  Wif  proftrift4  X'Mtff 

•  Nuovo  J\.  71.  valutato  Scudi  Suo.  .  .. 
-  '  «5.  Che  i»  tfUMÌunque  cobo  detto  Palco  $ia  eintto,  e  moletttH» 
m  per  fualun^ue  titolo  o  ai  prii'ile^io ,  o  d^ipeteca ,  o  di  Credito  aHt^ 
»  rwre ;  il  sig,  Kossi  sia  tenuto  ai  rimborsare  il  sig.  Lngesverd  del 
«  Siuo  vaiare  in  Scudi  5oo.  derUro  il  terimne  d  un  anno  dal  di  dell^ 
«  9eri0eeta  evizione  col  pagare  al  tig.  Lagesverd  il  /rutto  alla  roghi' 
k  ne  del  sei  per  cento  per  detto  anno. 

«  6.  Non  s' inténdcPà  pregiudicato  alV  Ipoteche  state  isQritte  dal 
«  sig.  Talchi  per  conto  di  Lagesverd ,  quali  ipoteche  doseranno  restar 
«  /erme  per  sicurezza  dell'  atjlempimento  delle  prcsmtt  Con^eitiiouif 

..m  j.  Che  il  ujg.  Rintl  ne»  dismetter  9enytom:€oto  àk^^ 
^  Creditori  dei  tig»  Talchi  ^  che  hanno  /atto  sequestro  presso  di  lui. 

«;  8.  Che  muncando  il  sig.  Bossi  a  tutti ,  o  ad  alcuno  degli  Tmpe^ 
«  gni  contratti ,  il  Lagesverd  s  intenderà  ritornato  ai  primi  d*ri4ti^ 
m  cottetemtnzia  alla  purgazione  della  mora, 

«  9.  Che  le  spetB  dettJtto  da  stipularsi  faranno  a  inetà  |Pir.  9i«» 
«  cheduna  delle  Parti. 

«  Baron  Giuseppe  Poerio  Procuratore,  n  Cw,  He  jU^Uverd, 

•  Leopoldo  Bossi .  • 

i6m  pisre  un  fatto  indubitato  ^  che  nel  JprUe  181 7.  questà 
Convenzioni  furono  ritenute  nel  wapieno  9^fore  tante  dalfuna  ,  che 
dall'  altra  parte ,  poiché  avendo  in  detto  ^orno  il  sig.  Bossi  sborsati 
Scudi  cento  in  mano  del  sig.  Barone  Poeno  per  stare  a  conto  delle 
Convenùmù  stesse ,  /u  il  £etto  pagamento  accecato  dal  medesima  sig, 
'PoeriOf  che  oemte  tasi  a  raH^hare  col  /etite  proprio  il  già  eeguitit  Ac^ 
comodainento  ;  giova  trascrivere  il  tenore  della  Bicevuta  emessa  dal 
sig.  Poerio^  che  fu  concepita  come  appresso  «  Dichiaro  io  sottoscritto 
u  Barone  Giuseppe  Poerio  Procuratore  Generale  del  sig.  Cav^  Giovan 
«  Batista  Clatidio  Dé  Lagewerd  aver  rieMo  del  sig.  loopeldo  Hegel 
*■  la  somma  di  Scudi  cente  in  conto  di  suo  dare  verso  il  detta  sig*  Dà 
«  Lagesverd e  giusta  la  convenzione  del  di  -ì.Gennajo  corrente  anno, 
«  Sottoscritta  si  da  me  ,  che  da  d^o  sig.  Bossi ,  che  si  trova  originai' 


-  •  mente  pressò  il  sig.  Dott.  Giuseppe  CosimoVanni ^onde  essere  ridotta 
■  *  in  /orma  pubblica,  e  J'erme  rimanendo  U  Condizioni  tutte  della 
« .  detta  Convenzione^  et  in  Jède  dico  Se.  loo. 

'  Dopo  quett»  TVÓfMOZ/o/M ,  e  mBC9ssi\>a  ratifica ,  avendo  il  signor 
Poerio  reso  conto  al  sig.  De  Lagesverd  (^che  trosiavasi  assente  dalla 
Toscana  )  dì  qiìanto  era  accaduto  nelì  affare  Rossi ,  parve  al  medesimo 
tig.  De  Lagesverd  j  che  un  errore  di  calcolo  fosse  staio  commesso  nella 
$ommà  ila  pagarsi  a  mie  dal  sig.  Jhstiy  statà-determinaia  in  Se,  fiSa., 
•tlovètldo  in  vece  ( a  senso  suo)  esser  H/fuidaio ,  e  convenuta  nella  mag- 
gior somma  di  Scudi  800. 

Avvisato  per  Lettera  di  questo  preteso  errore  il  sig.  Poerio  non 
ihandk  di  renderne  inteso  il  sig.  Rossi ,  col  quale  fu  anche  intrapresa 
una  TmttiUiva  per  un  nttovo  Aectmodamento ,  conforme  si  desume  da 
diversi  Biglietti  stati  prodotti  y  non  meno  che  da  alcuni  fatti  respetti* 
vamente  asseriti ,  e  concordati  in  .-itti  (^dei  quali  occorrerà  far  menzio' 
ne)  Ma  la  trattativa  non  ebbe  alcun  resultato^  giacche  il  preteso  erro- 
re ne^fu  mai  posto  in  essere  p^  parte  del  sig:  Poerio ,  e  moUo  me- 
no coneordaió  dal  sig.  Rosfi^  Cnwenne  per  tanto  adire  il  Triiunale, 
e  istaurare  una  giitaiciale  controversia  .  Il  sia.  Cav.  De  Lagesverd  si 
^eee  promotore  del  Giudizio  con  una  Scrittura  prodotta  in  Atti  sotto  di 
16.  Novembre  iS  1 8, ,  mediante  la  quale  esponendo  di  andar  Creditore 
del  sig.  Rossi  neìks  umma  di  lAr.  1 1838.  in  ordine  a  ansile  Cambiali 
state  già  prodotte  dal  sig.  Ttìlehi  fino  del  di  3i*  -Oennajo  181 7. ,  e 
riassumendo  la  Causa  già  iniziata  dal  medesimo  sig.  Talchi  tornò  a 
domandar^  formalmente  ^  che  fosse  il  detto  sig.  Rossi  condannato  al 
pagamento  ai  detta  somma ,  con  pià  gP  Interessi  »  e  spese  tanto  gùtdi' 
doli ,  che  stragiudiciali,  e  produrre  contempon^feamente  il  Chirogn^ 
di  buona  fede  fatto  dal  Tn/chi  ^  onde  giustififore^  che  il  Credito  sui-' 
rifiorito  era  di  sua  pertinenza  . 

A  questa  Scrittura  replicò  il  Rossi  col  ministero  di  JUees,  Catan- 
zaro  sotto  di  5/  iUcemire  1818, ,  e  donumdò,  che  fosse  dichiarata  nul- 
la y  e  inattendibile  la  Danutnda  delf  Avversario  per  i  seguenti  recessi. 

1 .  Perchè  la  Causa ,  che  volevasi  riassumere  era  fpà  terminata  con 
la  Transazione  del  a.  Gennajo  1818. 

'  4.  Perchè  in  mtbaltema  ispesiene  la  Causa  sortite  perenta  a 
danno  del  sig.  Lagesverd  atteso  il  lasso  dei  tempo. 

3.  Perchè  in  qualunc^ue  ipotesi  dovevano  dal  sig.  Avversario  supe-^ 
farsi  le  pretensioni  che  si  avanzavano  dal  sig.  Gatiai. 

Breve  discussione  ebbe  luogo  in  rapporto  alla  seconda ,  e  terza  ec- 
aeMxiooCf  giacché  ^uaniù  alFassafa  Pavnaione  deUa  Causa  fu  rile- 
vata ,  che  in  tanto  la  Causa  era  rimala  sottesa ,  in  quanto  che  era  stO" 
to  dalle  Parti  intrapreso  un  trattato  di  amichevoli  accomftdamento 
(  quale  era  stato  concluso  )  e  quindi  non  era  luogo  ad  applicare  la  rc- 
§atiua.  disposizione  della  Le^^e^  non  pplmdtmejreeiamare  4  /mmtnoli- 
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effetti ,  quelìo  che  alla  sospensione  del  Giudizio  avei>a  col  suo  consenso 
contri  Imito;  e  quanto  al  sequestro  trasmesso  ad  istanza  del  Gattai  trat-^ 
tavasi  di  una  pivc-olissinia  porzione  del  Credito ,  che  non  poteva  tratte- 
nere la  discussione  sul  merito  principale  della  Causa  ,  potendo  /ormar 
subictto  di  un  riservo ,  e  di  una  contemporanea  ,  e  distinta  dichiarazio- 
ne sulla  quale  non  sarebbesi  fatta  molla  opposizione  per  la  parte  del 
sig.  Lagesi'erd. 

fi  tema  pertanto  della  controversia  si  ridusse  al  solo  esa^ne  della 
questione ,  se  f^f  À-  ticoli  preliminarmente  concordati  fra  le  Parti  ntl 
a.  Gennajo  1818.  dovessero  apprendersi  per  una  vcra^  e  propria  Tran- 
sazione ^  e  se  in  tale  affernuitiva  ipotesi  la  Transazione  medesima  aves- 
se coiìiinuato  ad  essere  obbligatoria  ,  o  se  all'  incontro  dovesse  conside- 
rarsi come  rescissa ,  e  non  avvenuta . 

Il  sig.  Cav.  de  Lagesverd  per  mezzo  del  suo  Difensore  non  insistè 
molto  sidla  prima  ispezione ,  giacché  non  potè  non  apprendere ,  die 
lÀtto  del  di  a.  Gennajo  essendo  s.^ato  reciprocamente  acconsentito  ^  ed 
approvato  dai  Contraenti ^  non  rivesti>'a  il  carattere  di  un  semplice 
progetto  in  via^  ma  rpiel'o  bensi  di  un  definitivo  accomodamento. 

Intraprese  per  altro  a  sostenere  col  medesimo  impegno ,  che  tale 
accomodamento  era  rimasto  p/i^'O  di  eletto,  e  che  il  sig.  de  Lagesverd 
era  ritornato  nei  suoi  primari  diritti,  come  se  non  fosse  mai  esistito 
V  accomodamento  stesso . 

Due  furono  i  mezzi  di  difesa  che  si  affacciarono  per  tale  assunto . 
Si  sostenne  in  primo  luogo ,  che  la  Transazione  era  stata  sciolta  ,  e  /  e- 
scissa  per  mutuo  consenso  delle  Parti,  ed  in  subalterna  ipotesi  che  la 
medesima  era  di  ra'^ione  rescindibile ,  sia  perchè  non  era  stata  osserva- 
ta dal  sig.  Rossi ,  sia  perchè  al  medesimo  sig.  Hossi  rendevasi  impossi- 
bile di  eseguirla. 

Il  Ma 'bistrato  dopo  aver  portato  il  suo  più  maturo  esame  sui  ri" 
lievi  di  fatto ,  e  di  ragione  che  furon  dedotti  per  parte  del  sig.  de  La- 
gesverd scese  nel  sentimento  che  non  fossero  di  tate ,  e  tanta  rilevanza 
da  distruggere ,  e  rendere  inefficace  un  Atto  indubitatamente  accon- 
sentito dalle  Parti ,  ed  autenticato  colla  respettiva  firma  delle  mede- 
sime. 

Gli  argomenti  che  si  portavano  per  giustificare  il  supposto  conven- 
zionale  recesso  dalla  Transazione,  si  sostanziavano  nei  seguenti. 

Primo.  Nelle  risposte  del  lìossi  alle  Posizioni  del  sig.  de  Lagesverd. 
Ecco  il  tenore  di  dette  rispcste  . 

«  Interrogato  alla  %econila ,  terza ,  e  quarta  se  sia  vero ,  che  nel 
«  mese  di  Maggio  il  sig.  Barone  Poerio  andasse  a  parlarli  deirequivo^ 
«  co  accaduto,  non  lo  nega,  poiché  alla  quarta  Posizione  cosi  risponde». 

«  //  sig.  Barone  Poerio  mi  disse  che  era  occorso  un'  equivoco  di 
41  Scudi  1 5o.  a  danno  del  sig.  de  Lagesverd . 
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«  Interrogato  alla  settima     wesfcro  luogo  mwù  lm//aft»c,  no» 

twprwf^^  P  dùpùtcente  di  sentirmi  aeeemuir» 
m  M^p^uifwo  dopo  ànqtte  mt».  di  tempo,  e  dopo  mw  Tratuaumte  già 

ifi  pttrte  eseguita ,  non  posso  rnmrnentarnii  con  precisione  le  espresxio' 
H  ni  che  mi  e»oivanQ  di  bocca  tn  una  molto  animata  discussione  che 
t>  ebùi  coir  istesso  Barone  Poerio,  ma  quello  clte  è  certo  si  è  cJie  nulla 

*  fiv  nei  fu  stahUito  di  positivo ,  e  di  assoluto  estendo  le  nostre  prò» 
«  ppsisiow  tutte  correlative  a  dei  vaghi  progetti,  a 

Interrogato  fosse  vero  che  dal  Maggio  fino  al  Settembre  fos' 
sera  tenHtc  molte  sessioni  per  trattat  e  un  accoinodameiUo ,  e  che  poi  nei 
Novvshre  inearicasse  il  Baluganti.di  trattian  ad  Dotlw  Vtmtd  Pro* 
curatore  del  sig.  Lagesverd^  non  lo  nega ,  ^occhè  cosi  rispose  alla  do^ 
dirrsimn  Pu.',iziune  "  //  dovere  di  eonvenienzn ^  e  il  deciderli)  di  cvita- 
u  r4;  una  IMOva  LUe  ni'  indussero  ad  annuire  a  replicati  inviti  fattimi 
«  dal  sig,  Poerio  per  cvniiliare  la  nuova  ve/ lenza  cagionata  dal  prete^ 

•  SO  efmvoeo  ee,  mm  insilo  nelT  asM^ire,  che  questa  mia  d^erensa^  ne» 
K  intesi  mai ,  nè  potevo  intendere ,  che  dovesse  in  conto  alamé  is^rma>». 
«  re,  nr>n  che  derogare  alla  già  fatta  Transazione  « 

£d  alia  *  ivi  «  Stanco  ver  le  freqnentiy  e  lunghe  sessioni  cui 
'  «  cwtimtamente  chiamato  aaila  Parte  avversa ,  e  eia  md  distoglie' 
«  vano  da  miei  affari,  è  vero  che  pregai  il  sig.  Balugasiii  di  trattata 
«  in  mia  vece,  ma  sempre  nel  senso  emesso  nella  risposta  alia uma^ 
«  Posizione  alla  quale  mi  rimetto, 

AHa  1 5.  *  ivi  «  Credo  ili  si ,  cio^  il  sig.  Aniceto  Baluganti  tenne 
M  vana  susioai  eoi  sig.  Dott.  Vanni. 

Mia  18^  ripeto  che  non  mi  costa  del  tenore  preciso  delle  tratta- 
tive,  cheptmono  avere  avuto  luogo  fra  il  sig.  BalugiMtif  e  il  Dottor 
Vanni . 

Ailtuo,  «ìm'«  JS^  vmmehoii  Bahtganti  n^  invitò  a  dare  eòmw 
§  nica$ione  del  Contratto  di  eni  si  parla  td  sig.  Vanni,  come  feei  di 

e  fatto ,  mu  non  so  poi  per  quale  oggetto. 

Alla  23.  „  IVI  „  I,  vero  cioè  che  fosse  ftnnimente  Jtssata  ttna  ses- 
p  sione  in  Casa  del  sig.  Baluganti ,  ove  dovevano  vedersi  Lui  Bispon- 
nde»te,e  ilIhtt.Vaum. 

Alia  ayf'  1»  ivi  »  La  sessione  avetia  per  aggttìo  di  terminare  una' 
„  \>oJta  per  sempre  delle  inutili  discussioni ,  esponendo  pertemalmente 
^  al  si"  Dott.  Panni  quali  erano  le  mie  vere  intenzioni . 

AHa  2da.  Posizione  addizionale  „  ivi  „  Non  ho  mai  negato  di 
„  avere  afcokaie  h  proposinani  che  mi  venivano  fatta  dal  Barone  Poe- 
rio  anche  posteriormente  alla  Transazione  del  a.  Gennafa  1818. 

Iemalmente  interrogato  nell'uà.  Posizione  addizionale  se  fosse 
\ero  che  tanto  esso  Bisppadente ,  che  il  signor  Baluganti  facessero 
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tutti  t^li  sforzi  poKsibf fi  per  riunire  Scudi  45»0.  pt^i"  offrirli  al  Ponente 
per  mezzo  del  Dott.  f^anni  „  Ji  -^p  >se  „  ivi  „  Non  ho  diJJicolLà  di  conn 
„fe»snre  che  tanto  io,  che  il  aig.  lialuganti  si  Jece  quanto  era  per  noi 
^  possibile  per  impedire  che  avesse  luogo  la  presente  Causa ,  dalla  qual» 

sebbene  non  si  ahhia  ragione  dì  temere  il  resultato^  è  sempre  ixero- 
^  che  una  fjtc  non  è  imii  una  cosa  nè  piacevole ,  né  econoriiir  i. 

1  ulte  (jiteste  risposte  ponevano  in  essere  la  prova  di  una  lunga 
trattativa  posteriore  alla  già  stipulata  Transazione ,  e  quettfs  tnsttatìr' 
9a  {  cosi  spstenevasi  per  parU  del  sig.  de  Lagesiiwrd)  non  eàsasdo  flon- 
ciliabile  Colt  idea  di  star  fermi  neUa  Transazione  medesima ,  era  un 
convincente  riscontro ,  die  anche  nel  concetto  del  sig.  Rossi  la  Tran^^ 
sazione  più  non  esisteva ,  percài  esit  stata  per  vidontà  deiU  dette  Partì 
stornata,  e  rescissa. 

Un  secondo  argomento  desumevasi  dalle  Lettere  scritte  dallo  stes' 
so  /?J5V/  al  s!s^.  Poerlo  ^  giova  il  riportarne  il  tenore.  La  Lettera  del  19 
Alaggio  1818.  cosi  si  esprime  „  ivi  „  Sia  pur  persuaso  y  che  nella  trut- 
„  tiUtva  di  ques^ affare  io  non  ia  coro,  nè  punto  le  racemnando  del 
^  mio  affare ,  invoco  sottunto  la  di  lei  discrstesus^  e  riesmosco'  il  suo 
^  animp  dotato  di  principi  troppo  elevati  per  nonsupporlo  capace  di abu- 

sare  del  mio  stato  ec.  non  ko  mancato  di  subito  accingermi  all'  esecu- 
„  zione  di  guanto  gli  aveva  /eri  mattina  detto ,  ma  veggo  in  eletto  che 
papera  richiede  un  tempo  piìi  lungo  di  quello  daLeiasse^naiomi,Conti 
„  dunque  per  ora  sul  mio  onore,  che  ciò  che  ho  avanzato  epura  verità 
è  da  avvertirsi  che  la  promessa  era  relativa  ad  una  Dimostrazione  ^ 
che  doveva  contenere  lo  stato  attivo  y  e  passivo  del  sig.  Jiossi. 

Àltra  Lettera  scritta  nel  Settemhv  1818.  del  sig.  Rossi  porta 
quanto  appresso  „  ivi  „  Mi  creda  degnissimo  sig.  Barone ,  che  sono 

cosi  carico  ,  o  dirò  oppresso  dagli  affari  di  Ufi  zio  ^  che  mi  manca  il 
yy  tempo  materiale  di  pensare  a  miei ,  d  altronde  urgentissimi ,  e  peno- 
„  sissimi  se  la  cosa  eontitùta  coti  soM^arò  a  tutti  i  miei  carichi ,  e  pub» 
^  blici ,  e  privati  col  sacr^zio  della  mia  vita ,  il  che  vivamente  desidè' 
„  ro  ;  lUi  farò  non  ostante  BiB  impégno  di  passare  da  là  dopo  le  ore 

ju  ventitré  quest'  oggi.  „ 

Un  ic  'zo  riscontro  si  faceva  consistere  in  una  Lettera  scritta  dal 
sig.  Barone -Poerio  al  sig.  Jiossi  nel  mese  di  Settembre  1818.,  nella 
qiude  si  narra  F  andamento  delF  affìire  ^  e  nella  circostanza  di  avere  il 
sig.  Rossi  confessato  alla  Risposta  alla  sesta  Posizione  di  averla  rit^- 
vuta ,  e  non  avea  mai  replicato  categoricamente  per  smentire  quanto  in 
essa  contenevasi  in  rapporto  allo  storno  della  Transazione  ^  Beco  la 
],  parole  della  Lettera  „  Mentre  però  adempio  in  tal  modo  ai  suoi 
jj  comandi ,  spero  che  Ella  vorrà  esaudire  le  mie  preghiere ,  e  rendere 
^  nel  tempo  stesso  omaggio  al  vero ,  dichiarando ,  che  la  suddetta  Con"- 
^  venzione  fu  fra  noi  pienamente ,  ed  intieramente  stoi  n  Uà.  Di  faiU 
&la  si  ricorderà  che  essendomi  io  lagnato  di  un*  equivoco  sii  Scudi 
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,y  i5o.  occorso  in  danno  del  sig.  Cav.  Lagesverd ,  JUlla  non  sàio  mi  pro^ 
^  pme  cìte  ciascuna  Peuie  rimarrebbe  sciolta  da  qualunque  impegno  ^ 
^tma-  eèòe  «meom  la  cortesia  di  aggmngere  che  i  cento  Scudi  pagati 

'„  potevano  calcolarsi  in  conto  d^  interessi .  Mi  autorizzò  inoltre  a  dar 
„  conoscenza  di  questa  nuovita  al  mio  Principalp. ,  e  mi  prcj^h  a  indur- 
plo  a  una  no\^ella ,  e  diversa  convenzione  sopra  bau  più  analoghe  alle, 
^mte  drcosianse ,  dopo  tufto  dò  &la  mm  sarà  dispiacente  «e  io  gituta^ 
^ mento- toepne^  del  suo  imprevisto,  e  tardiva  ritorno  ad  unaconvon* 
y  zione  estinta  y  quasi  prima  di  nascere ,  reclamo  dalla  sua  probità  Itt 
„  confessione  di  ciò  che  è  rigorosamente  vero.  Chiudo  le  mie  preghiere 
„  CQn  farle  osservare  che  non  il  timore  di  una  L'ccczzione  Lesale  j  ma* 
I,  a  $olo  ipispeito  istoriami  spingono  ad  esigerò  dq  lei  questa  aicl^ara^ 
p  zioné;  poiché  ec. 

A  fptesta  Lettera  non  essendo  stato  categoricamente  risposto  dal 
sig.  jHossì,  ed  essendosi  anzi  continuate  le  trattative  col  mezzo  del  sig* 
Allaganti  se  ne  inferiva  la  eomegueiua,  che  il  signor  Mossi  riconobke 
la  verità  di  quanto  ftsterivùsi  ndla  Luterà  del  sig.  Peerio. 

Un.  quarto  argomento  raccoglicvasi  da  una  dichiarazione  giudi'^ 
ciai^  fatta  dnì  sig.  Rossi  nel  Maggio  1818.  in  occasione  dei  sequestri 
ricevuti  da  Gf*ttui  ^  e  Baccani  y  questa  dichiarazione  contiene  quajita. 
apprestò  „  ivi  „  JUchiara  che  sebbene  il  sig,  Giovanm  Talebi  abbia 
»Jutto  contro  il  signor  Comparente  una  gùtmeial  domanda  per 
^  zo  degli  Atti  del  Afagistrato  Supremo.,  varie  Frrezzioni  sono  statet 
j,  date  alla  Domanda  medesima  per  parte  di  esso  sis.  Comparente ,  ec-' 
„  cezziani  che  percuotono  la  totalità  dei  CreéUtt  da  auto  signor  Talcki 

domeOsd^i  f  sopra  dei  quali  il  Magistrato  Swremo  non  ha  per  an- 
1^  che  pronunziato  veruna  Dichiarazione  y,  E'  da  notarsi  che  questa  Di- 
chiarazione fu  emessa  quando  era  sfata  già  iniziata  dal  sig.  Pocrio  ^ 
e  sig.  Rossi  la  nuova  trattativa ,  dietro  al  preteso  storno  della  Transa" 
sdirne  f  diU  che  se  ne  dedusse ,  che  il  sig.  Mossi  firoeedè  nel  concetto  che 
non  vi  fosse  piti  Transazione . 

Un  quinti)  ris(  oit/ro  dc^umevasi  da  una  Dichiarazione  fatta  dal 
sig.  Sensale  Arcangudn  Marchetti  stato  Mediatore  all'  accomoda  menta 
4el  a.  Crenna/o  1818.  eecone  il  tenore  „  Io  sottoscritto  attesto  y  e  dickia" 
^  ro  quanto  appresso  cioè  „  Dopo  che  ai  primi  di  Gennaro  1818.  erano 

stati  a  mia  mediazione  firmati  alcuni  appunti  di  accomodamento  fra 
'„  il  Barone  Poerio  Procuratore  del  sig.  de  Lagesverd ,  ed  il  stg.  Leo- 
^poido  Jiossi  y  il  sig.  Barone  Poerio  Procuratore  suddetto  sulla  f  ne 
^4i  Maggio  y  e  ai  primi  di  Giugno  1818.  salvo,  mi  disse .  che  il  sig. 
^  Cav.  de  Lagesverd  gli  aveva  scritto  4u  NapoU  de^i  appunti  ec. ,  che 
„  in  detti  Appunti  di  Accomodamento  era  accaduto  un  errore  di  Scudi 
„  i5o,.  a  danno  del  sig.  de  Lagesverd    trovando  ingiusta  questa  rifles- 

wme  he  parioi  al  sig.  Rossi ,  il  qual  mi  disse  aver  sentito  t  iUessa. 
^  casa  da^èistesse,  Baron  Poerio  ^  col  quale  aveva  fissate  di  eonsiderartt 
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„  come  jwn  stipulato  il  Chirografo  de'  a.  Gennajo  1818.,  di  procedere 
u  ad  una  nu(A'a  trattativa  di  accomodamento  sopra  altri  dati,  ed  inu 
«  putare  il  pagamento  di  SauU  cento  già  fatto  dal  sig.  Rossi  in  con» 
%  tOyO  dei  frntU  da  Eiso  dovuti  al  si^.  Lagewerdy  o  in  conto  di  ^uel 
«  debito  (juiilunque ,  che  il  detto  sig.  Èossi  aveva  col  medesimo  sig.  de 
«  Lagesverd .  In  seguito  di  ciò  furono  riassunte  di  fatto ,  e  continuate 
«  quasi  per  tutto  r  anno  1818.  altre  trattative  di  accomadamento  so^ 
«  pra  ha»  dal  tutto  divwss.  Ed  ió  colF  animò  di  wnpUiar^  le  Parti  ^ 
m  se  era  possibile  ho  avuto  occasione  di  parlare  molte  volte  <fil  detto 
«  si^.  /{ossi  del  detto  nuovo  Accomodamento  fintantoché  la  trattativa^ 
«  si  ridusse  fra  il  sig.  Baluganti  per  interesse  del  sig.  Rossi,  ed  il  sig, 
n  Dott.  Vanni  per  interesse  del  sig.  Lagesverd.    •         ^  ' 

Finalmente  un  ar^uaento  di  recesso  dalla  convenzione  si  faceva 
resultare  dalla  non  esecuzione  della  medesima  dopo  il  22.  Jprile  1818. 
giaccliè  dal  sig.  Rossi  non  furono  pagate  le  rate  mensuali  di  Scudi  8. 
al  mese,  né  tampoco  r intiera  somma  di  Scudi  i5o, ,  e  nOn  fu  proce- 
duto aUa  ttipuiaxione  del  pubblico  Àtrumeata . 

(S'Opra  tutti  questi  rilievij  od  argomenti ,  avendo  il  Magistrato  por* 
tata  la  sua  speciale  attenzione  (  conforme  abbiamo  già  premesso  )  ha 
dovuto  pvtuadersi  non  essere  sufficienti  a  concludere  quel  grado  di 
Jfi'ova,  eho  rcndesi  necessaria  a  distruggere  una  convenzione  po^a,. 
in  essere  col  reciproco  consenso  dei  Contraenti  ^  ed  autenticato  con  wt 
Chirografo  munito  delle  respettive  loro  firme,  come  si  è  veduto»  •  '  • 

Ragionando  infatti  del  primo  argomento  era  facile  il  riconoscere 
la  sua  irrilevanza .  Il  sig.  Poerio  annunziò  al  sig.  Rossi  essere  incorsa 
un  errort  di  eomma  nàia  Canventeiotte  del  i.  Genmt/o  1 818.  //  »gnon 
Rossi  non  concortUwk'^/uetto  errore,  ebbero  luogo  diverse  trattative ^ 
che  furono  protratte  per  più  mesi.  Il  sig.  Rossi  non  ricusò  di  prestarsi 
a  tali  trattative  j  ma  esse  non  ebbero  alcun  resultato .  Fu  duncfue  trai-» 
tato ,  e  niente  concluso  ;  queste  trattative  dimostrano  soltanto ,  che  il 
sig.  Ros»  non  era  alieno  dtd  receda^  dalla  già  fati^  Trimsamone  ^  0 
ttipularp  nuovi  patti ,  sempre  che  in  una  Transazione  estintiva  della 
prima  avesse  tro\>ata  la  sua  maggior  convenienza ,  ma  non  provano , 
che  acconsentisse  di  fatto  allo  storno  assoluto  del  già  seguito  accomor 
damento^  questo  fosse  i?  ooneetù»^  e'  tifaenmme;did  tig.  Rossi 
ne  «mmùnisUn  un  fumo  anche  la  contestazione  fatta'  dal  sig.  Poerio 
nella  sua  Lettera  del  Settembre ,  ove  dice ,  che  lo  stesso  sig.  Rossi  lo 
pregò  ad  interporsi  per  una  nuova  Convenzione  sopra  basi  più  analo- 
ghe alle  sue  circostanze ,  vale  a  dire.,  una  Convemtone  più  equitativa , 
e  pik  vafUaggiosa  di  quella  già  sttUdltta ,  '         .r      '•  • 

Ed  ecco  che  tiUte  h  ribotte  date  dal  sig.  Rossi  alle  Posizioni  in 
detto  rapporto.^  rimangono  per  se  stesse  irrilevanti  per  F  asserto  del  si- 
gnor Lagesverd  y  subito  che  dalie  medesime  altra,  prova  non  emerge  ol- 
tre fwlSt  della  eùndeeetndenta  del  Rmn  «  prefigga  «  ^deUe  infntt' 
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tuose  trattative  senza  per  .iUirormuiuùare  ai  9ànt^gi  ','e  al  favore 
ddHa  Transazione. 

Questi  medesimi  refUssi  miliiavano  anche  m  rapporto  al  secondo 
argomamo  desutUo  dalh  due  Lettore  dtl  iig,  JKos»  al  àg»  Paerio.  Con- 
teiBgtma  ette  una  cof^kMsiane  del  dissesto  economico  dei  dg,  Mossi^  e  nel 
tempo  stesso  una  preghiera  tendente  ad  ottenere  maggiore  eqmtà^  e  con' 
descendenza ,  oltre  quella  stata  verso  di  lui  praticata  col  già  seguito 
accomodamento .  NlUla  di  piii  vi  si  legge  per  inferirne  un  recesso  a 
propfiohuico. 

Il  terzo  argomento  risolveoasi  in  una  ÉempUco  congettura ,  fi  sig, 
Poerio  contestò  al  sig.  Bossi  per  Lettera  il  seguito  storno  della  Conven- 
zione ,  e  ne  chiese  una  Jòrmale  dichiarazione,  diente  rispose  il  signor 
Mossi,  e  questo  suo  sUentio  dooeoa  apprendersi  per  una  tacita  confes- 
shne  di  ciò  che  nella  Lettera  contenevasi.  Era  per  altro  da  rimarcar* 
si ,  che  nella  sesta  Posizione  Addizionale  richiamato  il  sig.  Rossi  a  di- 
chiarare se  gli  pervenne  la  detta  Lettera  del  sig.  Poerio,  non  impugnò 
di  aver  ricevuto  una  Lettera ,  che  nel  suo  complesso  conteneva  espres- 
siimi  ce^ormi  a  quelle  della  LMera  prodotta  in  Atti^  ma  non  concor- 
dò poi  ne  il  precùo  tenore  della  Lettera  stessa ,  nè  la  verità  di  quanto 
in  essa  veniva  asserito ,  cosi  infatti  risponde  »  ivi  •  dovendo  soggiun- 

•  S^^*  che  ^n  d*  allora  ero ,  e  come  sono  tuttora  ben  lontano  dal  con- 
«  venire  di  alcuna  delle  cose ,  che  il  sig.  Poerio  asserisce  gratuitamen' 
0  te  in  detta  sua  Lettera^  e  nella  risposta  alla  wttiiiM  Foosione,  anai* 
che  convenire  nel  preteso  stomo  deU»  Convenzione  disse  soltanto  «  ivi  « 

«  Molto  sorpreso  nel  sentirmi  accennare  un  equivoco  dopo  circa  5.  w«- • 
m  SI  di  tempo  dopo  la  fatta  Transazione  già  in  parte  eseguita ,  non 

•  posso  rwttmentanni  ctm  precisione  P  espr^oni ,  che  mi  osarono  di 

•  bocca  in  una  molto  animata  discussione  che  ebbi  collo  stesso  signor 
«  Poerio  ,  ma  quello  che  è  certo  si  è  che  nulla  fra  noi  Ju  stabilito  di 
m  positivo,  ed  assoluto,  essendo  le  nostre  proposizioni  tutte  correlativo 
m  a  dei  vaghi  progetti.  •     '  - 

JX  frmite  a  queste  risposte ,  che  portavano  F  espresse  impugnatiim 
della  supposta  resdsM^te  consensuale ,  non  Menerò  al  Magistrato ,  che 
la  mancanza  di  una  immediata ,  e  categorica  risposta  alla  Lettera 
missiva  del  sig.  Poerio  meritar  potesse  tutta  quella  valutazione ,  che 
venivale  attrtouita ,  e  che  dovesse  apprendersi  per  una  tacita  confes* 
dame  di  tutto  quello,  cke  ndla  LMera  stessa  ttmUnevasi, 

Di  poca  rilevanza  sembrò  pure  il  quinto  argomento ,  poiché  indi' 
pendentemente  dalla  circostanza  di  fatto  non  impugnata  per  parte  del 
si^.  Lagesverd ,  che  la  dichiarazione  fatta  dal  sig.  Aossi  ne  9.  Mag- 
gio i^iS/réldfiW  ed  Setftiestro  fatto  dal  Gattai  fi.  suggerita^  e  da- 
tata dal  Mii/huore  del  sig.  Lagesverd  è  notabile  cke  nulla  si  asserisco 
in  essa  positivamente  oltre  la  verità  di  quanto  era  accaduto ,  e  in  tan^ 
té  fu  taciuto  f  e  dissimulato  il  seguito  accomodamento  col  sig.  LagtS" 
.  «  j 
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perd  irr  quanto  chè  tal  drcoaanza  à^teressar  poco  poteva  il  Seffue^ran" 

te  Gallai ,  ed  era  anzi  ed  medesinto  del  tatto  indiff&^nte .  O  si  giusti» 
ficaia  infatti  iti  pertinenza  del  Credito  srfjnestratn  nel  sig.  de  I.a^es- 
\>crd  con  lei^iltune  pro\^e  indipendententente  dalla  dichiarazione  di 
buona  fede  del  sig.  Talùtù  y  e  questa  v^ri/ieazione  renelevai  infruttuoso 
il  sequestro  tanto  nel  caso  dèlia  tuttora  pendente ,  quanto  nel  caso 
della  Lite  finita  i  O  tal  pertinenza  non  veniva  altronde  posta  in  es- 
sere (^conforme  è  accaduto)  ed  il  sig.  Gattai  continuava  nel  diritto  di 
perseguitare  /'  assegnamento  sequestrato ,  e  di  consumare  C  esecuzione 
non  ostante  raccomodarne^,  con/orme  fu  diehtarafy»  colla  Sen» 
tenza,  i 

Or  se  tale  accomodamento  era  un  fatto  indifferente  al  sequestran- 
te Gattai ,  potè  giustamente  dissimularsi  dal  sig.  Bossi  nella  sua  di- 
chiarazione f  senza  che  ninna  pregiudiciaJe  conseguenza  pctesse  farse- 
ne a  ^  lui  oanoo,  e  specialmente  quella  di  apprendere  la  dichiarazio" 
ne  stessa  per  una  giudiciale  confessione  di  avere  acconsentito  allo  stor- 
no della  Transazione.  Il  quinto  riscontro  emergente  dal  Certificato 
del  Sensale  AJarchetti  sarebbe  stato  il  piit  diretto^  e  decisivo y  ma  il 
Magistrato  non  lo  aredèiàttmdibile  per  i  seguenti  riflessi, 

Prlmierameniè  perdki  Irattavasi  di  una  concessione  estragiudida' 
le  fatta  da  un  terzo,  e  conseguentemente  incapace  a  fare  piena  prova- 
L.  certuui  5-  Si  (juis  abseuie  ti',  de  ooofess.  Bast.  in  dit.  heg.  N.  i .  et  in  L. 
Adiponsndi  ff.  iure  cturand.  Mao*,  cbàsi  ta3.  N.  ai.  Gaib.  de  Credit.  t2ai]p. 
3.  Tit  3.  N.  a4i.  «  ivi  «  Qua  extragiudÌ4Ùalis'Confessio  aisente  parte 
^  m  plenariam  probationem  non  inducit  H  supmus  adds  ec,  Rot^  .cor^ 
a  l^odov.  (l(!c.  ()7.  N.  I. 

Secondariamente  perchè  tal  confessione  desumendosi  dal  semplice 
attestato  di  un  Testmume  singtdàre  no»  esaminato  m  giitdizio  non  pò- 
teva  dirsi  legiltimiMÈente  provata ,  essendo  a.tale  ^etto  indispensaiÉle. 
il  deposto  giudiciale  di  due  Testimoni  contesti  y  conforme  avvertono 
De  Angel.  ^es.  8.a.  3.  4*  Gratiau.  disc.  Sor.  i44*  a.  io.  Tom.  i.  Buratt 
decu.'ti3.  n.  35.  Rot.  cor.  Gregor.  ÓotSa,  aii4.  ii.  a.  Deds.  agS.  n.  io. 
Seraf.  d<«Ì8.  ioag.  o.  1 1.  Reoent  par.  a.  deds.  4o6.  n.  3.  decis.  700.  n.  33^ 
decis.  911.  n.  3.  p.  6.  decis,  •>.t4.  n,  ei  part.  i3.  decìs.  275.  n.  i5. 
«  ivi  «  Confcssìo  quifjpG  y  et  simplici  fide  desumpta  nullum  probationie 
•  gradum  conMtuit.  «  '  '  ' 

*Il  sèsto  argomento  y  che  facevasi  consistere  neUa  in^ecuziono  dei 
patti  contenuti  nel  CJùrografo  di  Traruazione  era  destituto  di  valido- 
appoggio  y  poiché  la  pretesa  inosservmasa'dà  patti  stessi  non  èrit  sor 
stanzialmente  verificatiti  .  . 

//  sig.  Rossi  infat^  aveva  ^tìe^iìitò'  un.  pagamento  'di  Scudi  centà- 
nel  aa.  Aprile  iSio.  giorno  in  cui  {^come  abbiarm)  veduto)  furono  rei* 
ti  frate  dalle  Parti  le  Convenzioni  del  1.  Gcnnajo  1818.  Non  si  era 
mai  ricusato  alla  Cessione  della  Cambiale  Jt*omi  eQ.  ed  aveva  già  ef- 
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Jettuata  la  consegna  del  Palco  jV.  71.  del  Teatro  defili  Intrepidi  colite 
trqifiizione  della  chiave ,  che  ritenevasi  dal  signor  Cai',  de  Lagesverd. 

JSon  essendovi  per  ta/UQf  né  potendovi  essere  accusa  d"  iìiadempi' 
puntQ  in  rapporto  a  qitet^  trfi-  jtrtieoU,  non  rimanmfoao  che  sole  due 
ff/pcortaoiife  f  chà  MonfOfùwffV  potessero  subietto  di  ritnproifero ,  e  ^ue» 
stione  d* inosservanzu  a  carico  del  sig.  Rossi ,  ed  erano  il  non  esaurito 
paqarììento  delU  Sfi»i5o.  pagabili  nel  inomenio  a  /orma  dell'Ari,  primo 
^fMi^ponyenzicm,  e  U  non  adempito  pagamento  deUe  memiuih  rato 
4i  SPm4ì  9. ,  oko.  doawfano  primUpiare  nM  di  16.  Fi^tafo^  e  prosegui- 
re fino  air  estinzione  del  debito. 

Ma  il  Magistrato  avendo  portata  la  sua  riflessione  sopra  queste 
due  circostanze ,  crede  nel  concreto  del  caso  non  potessero  giustamen- 
te obiettarsi  in  linen  d^ìnossavanzoj  e  ne  testò  persuaso  sul  Jhndamen' 
Ot,  che  in  rapporto  alU  S&uU  i5ow  noi|  essendo  stato  celebrato  V  Atto 
autentico  di  Transazione  non  era  per  anco  scaduto  il  giorno  del  poga- 
mento  j  ed  in  rapporto  alle  rate  mensuali  ^  dovendosi  imputare  in  conto 
di^fs^  (  ^guito  pagamento  delli  Scudi  100.,  non  solamente  si  era  il 
ÈÌg.  90SSÌ-  poetò  in  ligola  eoi  saldo  delle  mensuatita  decorse ,  ma  aveva 
anche  anticipata  una  somma  per  le  decorrendi. 

Nò  f}otè  rimoverlo  da  tal  sentimento  la  tassativa  espressione  ^  che 
l5  l^^^VH^  divisato  Articolo  primo  „  ivi  ^  Il  sig.  Mossi  pagherà  ai 
pmiientù.Sm/li  ii5o.  „  perchè  aovè  concepire  ^  ed  apprendere  ^  che  le 
pifrol^  „  al  momento  „.  a/^tellavano  af  momento  della  solenne  stipula» 
itone  delCAtto  autentico ,  non  già  a  quello  della  soscrizione  dei  Capi' 
tqli  preliminari .  Jì  che  tale  fosse  la  vera  intelligenza  di  detto  Articolo 
fwusneva  evidentemente  dimostrato  dal  fatto  stesso  dei  Paciscenti .  Se 
questo  in/atti  no»  fosse  stato  il  loro  concetto ,  non  sarebbe  stata  appo- 
sta al  Chirografo  fa  loro  firma  senzn  il  contemporaneo  immediato  pa- 
gamento delli  Scudi  ì5o.,  e  molto  meno  sarebbe  stata  acconsentita  la 
^cesstva  ratifica  dd  conyenuto  accomodamento  nel  »i.  Aprile  1818. 
dpttpo  allo  sborto  di  soli  Scudi  cento.  Né  sarebbesi  potuta  ftabiiire  a  ca- 
j^iPP  del  signor  Bossi  la  pr^^  inesseroanea  per  la  ritardata  stipula- 
zione del  pubblico  /strumento,  giacché  era  un  fatto  indubitato,  che  il 
ritardo  era  avvenuto  non  per  colpa  del  sig.  Rosai ,  ma  per  dato,  e  fat- 
sqLo  sig.  Lagesyerd^  quali  anziché  donuindare ,  ed  insistere  per 
la  sollecita  stipulaewne  dd  ContrtMo,  a  era  data  ogni  premura  (jpei* 
mezzi}  del  suo  Procunit9re\ di  contestare  al  siff.  Rossi  la  suppostu  er- 
roneità del  seguito  accomodamento ,  ed  aveva  manifestata  la  sua  decisa, 
i/ttenzione  di  non  ridurlo  in  autentica  forma  .  Questo  nmprovero  in. 
fitti  ifon  è  stato  neppure  affacciato  dal  sig.  de  Lagesverd ,  ed  è  quindi 
mpptfiaa  tu  tal  proposito  qualunque  ulteriore  a»vertenta. 

Non  sussistendo  adunque  la  supposta  inosservanza  ,  e  rimanendo 
q^ronde  efficacemente  confi ittata  dai  surriferiti  rilievi  di  fatto ,  e  di 
fà^onfi  tutti  gli  argomenti  presentati  per  parte  del  sig.  Lagesverd  in 
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émoggìo  del  pro/n-io  assunto,  non  pùA  &  Magistrato  dì^imuttrti  dal 
meMìarare  finmuUienMa  del  preteto  eoneenmiidè  recmo  delia  TVimi- 

Sazione. 

E  passando  a  ragionare  sulV  altro  mezzo  di  difesa  tendente  a  far 
dichiarare  la  risoluzione  dell'  accomodamento  in  virtù  dclf  Art.  8.  del 
Chirografo  del  a.  Genna/o  1818.  coti  eemepito  „  ivi  „  Che  mancando 
„  il  sig.  Bossi  a  tutti  y  o  ad  alcuno  de^  Impani  contratti ,  il  signor 
„  Lagesverd  s' intenderà  ritornato  ai  primi  diritti  colla  renunxia  alla 
„  purgazione  della  Mora» 

&  tornò  primieramente  arMettere,  che  non  si  o^-ificaws  in  Uh 
ettmm  là  pretesa  inosservanza  dei  patti  per  parte  del  sig.  Hossi  y  oojt- 
^rmc  abbiamo  <^ià  rilevato.  E  si  riflette  inoltre ,  che  prescindendo  an- 
che da  questa  Tesi  ^  e  procedendo  nel  tema  della  contraria  ipotesi  non 
sarebbesi  tutiavolta  potuto  {^dietro  ai  principj  ^  ed  alle  massime  adot' 
tate  dsUle  moderne  Deasioni  dei  nostri  Trikmali)  dichiarare  in- 
corsa  ìpK)  jave  la  resoluzione  del  Contratto ,  e  ciò  atteso  il  dijètto  della 
preliminare  intimazione  ^  onde  costituire  in  Mora  il  sig.  Bossi . 

.  L'Art.  S.  in  Jatti  del  Chirografo  del  2.  Gennajo  181 8.  contiene 
la  sempliee  renunMia  alla  purgazione  della  Mora,  ma  non  iUF Intima-  lO 
siane  f  che  è  mianto  dire  al  modo  di  tègktimamente  costituirla ,  éd  in 
questo  stato  di  rose  mancando  la  vera  Mora ,  quella  cioè  che  emerge 
dal  disprezzo  della  trasmessa  giudiciale  intimazione  ^  inutile  rimane- 
vate inapplicabile  al  concreto  del  caso  il  patto  della  renunzia  alla 
purgazione  della  Mora,  tOile,  e  proponi^U  soltanto  nel  caso^  in  citi 
Ut  Mora  stessa  siasi  legittimamente  verificata  in  fatto ,  ed  in  diritto. 

Nè*potè  il  Magistrato  persuadersi ,  che  /'Art.  8.  contenesse  anche 
la  reìuinzia  alla  intimazione  in  virtù,  della  Clausola  oberata ,  che  vi  à 
vede  apposta ,  poiché  la  Clmmla  oberata  quanto  può  essere  opportuna , 
ed  efficat^  per  supplire  a  tutte  quelle' diduarazioni ,  che  sono  connata^ 
rali ,  pedisseque ,  e  indispensabilmente  accessorie  del  patto  cui  si  oppo- 
ne /a  detta  Clausida  in  modo  da  non  poterne  andare  disgiunti,  altret- 
tanto deve  considerarsi  insiijjiciente  a  rincarare  {^pcr  dir  cosi)  il  patto^ 
smesso ,  e  renderlo  piìi  gravoso  in  pregiudizio  di  o/cttiio  dei  paciscienti 
indipendentemente  dalt  espressa  di  uà  volontà.  Manlica  de  tacit.  lib.  a. 
n.  IO.  Barbas  de  Clans  claus  i4.  n.  6.  Rot.  cor.  Merlin,  decls.  6^4-  7* 
Thes.  Ombros.  tona.  4.  dee.  35.  n.  17.  et  seg. ,  e  specialmente  poi  in  ag- 
gravio  di  chi  si  costituisee  deòitore  ^  ^fiicendon  luogo  alt  applicatone 
della  nota  regola  di  ragione ,  in  eroine  alla  quale  tutte  le  espressioni 
dubbie ,  ed  ambigue  che  si  contengono  nelle  Obbligazioni  ^  e  Contratti  17 
debbono  sempie  interpetrarsi  a  favore  del  Promittente ,  e  contro  quello 
che  nelle  espressioni  medesime  fonda  la  sua  intenzione  conforme  inse^ 
gnano  dopo  il  Testo  in  Leg.  38.  $.  Stipidatioiiis  ec.  Gratiaa.  cap.  3o3.  n. 
^3.  Rot.  Rom.  decis,  24.  post  Urceol.  de  transactionibus  n.  a8.  Surd.  decis. 
288.  n.  45.  eadem  Rot.  in  leoent.  ec.  decis.  29.  n.  laS.  pait,  1.  decis.  444* 
u.  6.  pan.  G.     '  ia5 
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Nè  temerò  che  potesse vcn  legale  j  e  plaunbile  foadam::nt0  sostai 
persi  mwmiata  la  rtsdssione  del  Cofànttto  fm'  V imposùbiUtà  nel  si 4. 
Rossi  di  adempire  con  tffeUo  tutte  le  Convenzioni ,  e  /j-rrt-ti»  r/« 
Lui  fatte ^  specialmente  in  rapporto  alla  consegna  dei  P>i!co  dui  r  -<i- 
tra  degli  Intrepidi ,  cui  alla  retrocessione  della  Ci'n'jiale  P.ru' ,  fìx^^àj 
sMene  non  potesse  controverterti  in  fatto  ^  che  il  Palco  hou  fost'i  std^. . 
to  per  anche  pagato  dal  sig.  Mossi  ai  sigg»  Fratelli  Corsi ,  ed.  esisU-Mss 
S^fra  il  medesimo  a  loro  fa^>ore  una  speciale  privilegiata  Ipoteca  Un 
ordine  al  Contratto  di  acquisto  del  di  1.  j4\^osto  iiSi4-,  ne  p  ytasse 
egualmsiUii  ioipugiiarsi ,  cUt  una  <jualcìiv  somma  per  depcfidenzn  dal  la 
óunbiale  Pomi  J<oese  anta  già  esatta ,  conforme  resultava  dal  Bigìk-t- 
to  del  sig.  Dott.  CerhonceUi  siato  in  Atti  prodotto ^  era  però  da  a^.'^ern 
tirsi ,  che  il  domi iho ,  e  ffossesso  drl  P/ilco  si  rilcne\'a  legittimamente 
dal  sig.  Hoss-i  y  e  che  poteva  disporne  a  suo  piacimento  in  virtù  delf  ac- 
cennalo Contratto  contenente  dappresso  dichiarazione  „  Dichiara 
yf.  inoltre  deità' sig.  F'enditriae,  come  il  sig,  Leopoldo  Aosù  compratore 
„  entrerà  al  possesso  e  godimento  del  detto  Palco  venduto  fino  ét^^piC' 
^  sto  presente  giorno,  e  potrà  disporne  come  di  cosa-  sua  prioria  nei 
„  lìtodo  che  più  le  piacerà ,  e  parrà. 

Quando  pertanto  ara  nella  di  lui  facoltà  di  disporne ,  e  ne  aveva 
disposto  trasferendone  e  possesso,  e  dmniiùo  nel  sig.  Lagesverd  non  po- 
tala senza  un  m  inifestn  assurdo  sostenersi  che  fosse  a  lei  impossUàle 
di  eseguire  in  (questo  rapporto  le  stipulate  Convenzioni. 

Jyé  ostar  prttcva  il  ri/lesso  della  speciale  Ipoteca ,  che  si  erano  ri" 
servata  i  sigg.  Corsi  sui  Palco  per  assicurante  il  pagamento ,  poiché 
tal  circostanza  non  toglieva  di  mezzo  il  gin  trasferUo  dominio ,  e  pos- 
sesso del  Palco  nel  si'j;.  ì ,n^esverd ,  ni^  tampoco  lo  espone^'O  al  pericolo 
d' un  imnùìienie ,  ed  irreparabile  evizio/te,  sia  perc/ié  ai  termini  (^el 
Contratto^  non  era  permesso  ai  sigg.  Corsi  divtàmti  Creditori  del  pri^z* 
zo  per  la  ddegaziotie  fittagliene  dotta  t:»^iora  Eleonora  Ducei  loro 
Aladre  di  danifrndarne  il  pagamento  prima  del  1.  Agosto  iSm.,  sia 
perche  il  pagamc/i/o  del  prezzo  non  era  garantito  soltanto  con  la  del- 
ta speciale  Ipoteca  sul  Palco  (  ipoteca ,  c/ie  sarebbe  forse  eccezzionabi- 
le  III  diritto  )  ma  anche  da  altra  spedale  Ipèieca  sopra  due  diversi 
Stabili  di  proprietà  del  sig.  Rossi .  qualt  nella  peggiore  ipotesi  presen- 
tavano  una  su/fu  irnte  rivalsa  allo  stesso  sig.  Lagesverd . 

Ed  in  guanto  alia  Cambiale  Pomi  era  da  avvertirsi ,  che  le  picco- 
Ut  somme  state  per  dependenza  di  essa  ritirate  dal  sig.  Dott,  C^rbon' 
celli  dovendo  imputarsi  in  conto  di  spese ,  ed  altri  aceessor/,  non  dóni» 
univano  il  valore  della  Cand'iiile ,  rpiale  in  conseguenza  rimaneva 
sempre  nella  sua  integrità  ^  e  poteva  retrocedersi  per  il^  primitivo  suo 
valore. 

Dato  cosi  il  convemeate  discarico  delle  ragioni  che  mossero  il 
Magistrato  a  pronunziare  il  suo  C^udixio  sidla  principale  coatestasia- 


ne  proniosiu ,  e  discnsàn  fra  i  sigj^. /jjgeevgr/i  f  e  Mossi  ^  e  dovendo 
emtalme/Ue  palesant  i  moim  che  diedero  luogo  alla  seconda  parte  del 
Giudizio  refnfivo  al  Sequestro  del  sig.  Gattui ,  crede  il  jI  agi  strato  di 
dover  per  giustizia  esaudir."  /-  DomanJc  dell  Attore  on  la  conferma 
del  Setpiestro^  uon  ostante  rtie  il  medesumt  non  fosse  diretto  contro 
il  sig.  Luges%>erd^  ma  del  l'ale  Iti  suo  presta  nome,  in  quatto  che  le 
Camlnali\cioè  i  Docuinehti  comprovanti  il  Credito  del  sig.  Lagesverd) 
erano  accettate  a  fasore  del  sis.  Talchi  senza  che  punto  ci  figurasse 
il  sig.  de  Lagesverd  aU  epoca  del  fatto  sequestro  .  Dirimpetto  dunque 
al  Seq  iestrante  Qattai,  il  sig.  Talchi  do^e^^a  considerarsi  U  proprie- 
tario del  Credito ,  fintantoché  con  prove  immuni  da  ogni  eccezzione,e 
capaci  di  escludere  qualunque  dubbio  di  n)lu<ione  (indipendentemente 
cioè  dalla  Dichiarazione  di  huo'ia  fede  del  Taf,  hi)  non  fosse  rimasta 
le"ittimamen>'-  i^'iustifirafa  la  pertinenza  a  fa\'ore  di  altro  Creditore,- 
è  nuova  in  fatti  questa  masàmi  nella  nostra  Giurispruden- 
za. Sono  frequentissimi  nei  Tribunali  £  casi  analoghi ,  e  non  si  conta 
un  esempio f  che  la  semplice  dichiarazione  di  buona  fede  fatta  da  un 
debitore  seq  iestrato  posteriormente  al  trasmesso  sequestro  a  favore  di 
un  te'-z^,  sia  stata  considerata  come  niui  pro^>  i  sufficiente  a  trattenere 
gli  effetti  del  Sequestro  ,e  si  è  perfino  eonirastato  ai  preteso  p-opriettP- 
rio  dd  Credito  non  senza  una  bàn  fondata  probabilità  di  favorevol 
successo  il  diritto  di  giustifi.'are  con  fa  pr  n>a  Testimoniale  l  asserta 
sua  p'-oprietii^  in  conferma  della  Dichiarazione  di  buona  fede  ottenu- 
tane dal  Debitore  Seq  iestrato,  conforins  può  rilevarsi  da  una  moder- 
nn  Sentenza  emanata  dalla  fiaOtìi  di  Piaa  nella  Causa  Boinbicci,  e 
Martinelli ,  e  dalla  successiva  Decisione  revocaton'a  del  Sapremo  Consi- 
glio di  Giustizia  di  Firenze  pronunziata  sotto  di  3.  Settembre  1819.  . 

Per  quesU  Inolivi 

Didib.  e  Delih.  Dichiara  non  essere  costato  ,  uè  costare  legittima- 
mente  dell'  asserto  acconsentito  recesso ,  nè  del  preteso  diritto  di  rece- 
dere dai  Capitoli,  e  Convenzioni  stabilite  per  modo  di  stralcio,  ofnd 
Transazione  sotto  di  a.  Gennaio  1818.  fra  i  sigg.  Barone  Giuseppe 
Poerio  come  Procuratore  ex  Handato  del  sig.  Cav.  Claudio  de  Lage- 
sverd,  ed  il  sig.  L-u/yy/do  R  >^sì ,  e  dice  d  ),^crsi  dare  alla  me  lesinia, 
delle  dette  respettive  Parti ,  la  piena  esecuzione  y  Assegna  al  prefato 
sig.  Cav.  Claudio  de  Lagesverd  il  termine  di  giorni  etto  ad  aver  pro- 
ceduto coi  detto  sig,  Leopoldo  Rossi  alla  stipulazione  delt  opportuno^ 
Atto  autentico  di  Transazione  con  tatti  i  patti,  e  condizioni  espressi 
nei  surriferiti  preventivi  Capito'i ,  e  Convenzioni  del  a.  Gennaio  1818. 
£  detto  sig.  Cav.  Lagesverd  condanna  nelle  spese  del  presente  Gtts-- 
di  zio , 


^  DECISIONE  CXXXI. 

VBQÌà.  AOOTA.  GIVILS  DI  FIRENZE 
IM  GMMA  FOMiMrn  S  Goumc  LnB 


AlGOMBNTO 

Quegli,  che  nel  contralto  col  quale  crea  un  debito  si  obbliga  di  di- 
mostrare al  .suo  Creditore  deatro  un  determinato  tempo  l'idoneità,  e 
OTffii?jfft«y  d«l  fondo  n  dì  lai  fiivore  ipotecato,  se  non  adempie  alla  eoa  ob- 
bli^udono  pub  il  Giadice,  secondo  i  principi  di  equità  aocaidai|^  un  wio- . 
VQ  iHUlilie  p«  compitela  piova  da  Ésso  assunta. 

Sommario 

I.  Gli  effetti  dell»  non  vere  dickiaraziom  JiUòerià  di  un  JbndSt», 
eJU  i^fUÉtea  a  fsvifore  del  Creditore^  mtano  distriti  nel  caso,  che  à 
Goditore  ne  conoscesse  V  insufficienr^, 

%.  Il  testiinone  unico  non  sente  a  ffrovare,  che  i\  creditore  neltatto. 
eke  creò  il  suo  credito  conoscesse  C  insufficienza  del  Fondo  dal  debitore 

3.  UObbligazione  del  de^ior^e  di  far  conoscere  dentro  un  determi' 
nato  tempo  al  Creditore  /'  idoneità  del  Fondo  ipotecato,  dimostra^  cké 
questa  idoneità  fu  contemplata  nella  determinazione  al  contratto, 

4.  //  Giudice  può  trattenere  r  eseatzione  della  propria  Sentenza, 

Storia  dblla  Causa 
Il  Sig.  Capitano  Carlo  Ideasi,  per  garantire  alla  signora  Teresa  Poc- 
cianti  Vedova  del  Dottore  INiccola  Pieri  la  sotnnìa  di  Scudi  ^oo  ricevuti 
a  titolo  d'imprestilo,  ipotecò  a  di  lei  favore  utu  Casa  con  Isirumento  dei 
36  Febbraio  1S16.  rigato  dal  Notaro  sig.  Dott.  Maacakhi,  e  si  obbligò  di. 
dinKMtrare  la  liìierià,  e  snflìcienza  di  detta  Casa  a  sopportare  la  suddetta  !' 
poteca  nel  teroune  di  mesi  tre.  La  sig.  Poccianti  richiesto  il  Pagamento  di 
questa  somma  incontrc)  degli  ostacoli  perchè  trovò  la  Casa  affetta  ad  altre 
obbligazioni;  In  conseguenza  di  che  adito  il  Magistrato  Supremo,  in  conto- 
macia  del  sig.  Lensi  ottenne  &vorevole  '  Sentenza  nel  dì  8  Luglio  18  «8,  la 
quale  previo  il  rigetto  della  opposizione  fatta  dal  sig.  Tiensi,  e  della  Prova 
teslirnouiale  da  esso  domandata,  restò    confermata  dalla  successiva  dello 
stesso  Magistrato  del  asGeniiaio  1819.  Sul!'  Appello  iuterposiu  per  parte  del 
Curatore  del  sig.  Leon,  la  R^ia  Ruota  proferi  sentenza  coofermaiorìa 
ÌMBfi  sedenti. 
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M OTITI 

Atteso  rìir  (imi  aliriuienii  {tossono  rimanere  ch'stmtti  gli  ef- 
/bld  di  Quelle  non  vt-ridichtì  dlcliiarazioDi  di  liberta  piena  delL-  ijuneclie,  e 
della  sufficienza  del  l  ondo  a  sopportare  la  nuova  ipoteca,  ciiu  ài  couica- 
gono  nel  Contratto  de  a6  Febbraio  1816  rogata  Afe».  Benedetto  Alascalcbt 
con  il  quale  la  sig.  Teresa  Poccianti  Vedova  Pieri  aoiBillittÙtrè  a  cambio 
al  sii;.  C;irIo  Li'i)/i  la  somma  di  scudi  4oo  su  })ui  e  non  rimane  evidentemen- 
te dimosUato,  che  la  della  sig.  Pieri  conobbe  l' insuilìcicnza  del  Foado 
ipotecato  a  garamìra  il  aao  crodito,  e  che  «Mtitin  altra  ctotebi  a  quella  che 
ravvisava  insuificienie; 

Attesocliè  la  prova  di  auesli  fatti  non  resulta  dal  deposto  dei  testimoni 
esaminati ,  giacché  è  il  solo  Testimone  si^.  Dottor  Mascaichi  che  as- 
serisce che  al  momento  di  stipulare  il  Contratto  fù  esaminalo  il  cer- 
tificalo del  Conservatore  dell'  Ipoteche  di  Firenze  da  cai  resultava  1*  ia- 
sii  (fu  i(^nza  del  fondo  che  si  voleva  sottoporre  alla  nuova  ipoteca,  e  ijneslo 
deposto,corae  unico,  c  insufficiente  a  giustificare  il  fatto  diretto  per  cui  |X);è 
portarsi  nella  sig.  Pieri  la  notìzia  di  (Questa  insuilìcieuza,  che  veuiva  coaira- 
dellD  dalle  diverse  didiiaraaìam  die  si  oootengono  nel  Contrtttc^ 

Aneiochè  neppure  il  concorde  deposto  del  sig.  MascalchiyB  dellig.  Nesti. 
che  nn  diversa  cintela  fu  somministrata  alla  sig.  Pieri  colla  consegna  in  de^ 
posilo  di  una  scritta  di  cambio  per  la  somma  di  scudi  100  attiva  per  il  sig.Lea» 
zi^di  un  certificato  di  credito  per  fioriuia4oo  contro  UGovcmo  Austriaco  ba- 
sta ad  escludere^  che  dalla  sig.  Pieri  non  fii  contemphla  pér  garanzia  dpit 
suo  credito  V  efbcace  ipoteca  cite  fii  convenata  nel  Gootrauo,mentre  stando 
a  questo  deposto,  resulta,  che  il  sig.  Lcnsi  si  assunse  di  climoslrare  T  idonei- 
tà di  (Questa  cautela  nel  termine  di  tre  mesi  dal  dì  dello  stipulato  Contratto, 
con  dichiarare,  che  spirato  questo  tennine,  e  noa  ùXLà  questa  ffinstlficaiBona. 
Ibsae  nel  diritto  la  sig.  Pieri  di  ripetere  il  ano  credito  non  ostante- la  4p9SM>* 
ne  pattuita,  dirigendo  la  sua  azione  tanto  contro  la  casa  ipotecata  ,  quanto 
contro  i  debitori  dei  titoli  di  credito  depositati,  onde  questa  medesima  con- 
nessione dimostra,  che  l'idoueiià  della  casa  ipotecala  fu  comtemplata  n.lla 
determioazione  al  Goniratto  che  fra  le  pam  f&  stinulata 

Atteso  che  a  questa  conditone  non  è  stato  non  solo  nel  termine  pattuito,  nm^. 
neppure  finoadora  dalsig.Lensisodisfatto,ed'aItronde  l'insuflicicnza  delLicasa 
ipotecala  è  maniiesia,  così  ne  segue  che  egli  è  responsabUe  della  in^uitìcicuza 


ém  Fondo  ipotecato  in  cnulb  gnisa  istesaa  die  lo  sarebbe  se  non  avesse  aa> 
snnto  r  incarico  di  OBDCUidere  la  |)rova  della  sua  idoueità,  gucdiè  tanto  è 

l'avere  asserita  senza  alcuna  riserva  ridoneltà  del  fondo  ipotecato,  quinto  il 
non  avere  compita  la  giustificazione  della  idoneità  che  fù dichiarata,  salto  la 
coudizioae  di  farne  in  seguilo  la  prova  concludente; 

Attesoché  ilGindizioinddentalenonbaservitoajr  oggetto  alqnale  era  dirett 
to,equindi  le  spese  delmedesimo  non  ostante  la  ammissionedella  prova  doman- 
data, devono  andareacarioodella  parte  che  ha  intra  presòtma  prova  rimasta  in- 
concludente, al  che  appunto  mirò  il  riservo  a  pronunziare  sulle  spese  nella 
Sentenaa  ìnddenialt  contenuto} 
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Anerachè  la  legge  permeile  ai  Giodicì  il  trattenere  1*  eseeaziooe 

delle  proprie  Sentenze,  conile  dispone  il  Test,  in  Leg.  qui  prò 
de  Ec  Ind.  et  de  effcvt.  sentenct.  et  de  Interlucnt.  „  ivi  „  Qui  prò  Tn- 
„  huiiali  cogaoscit  non  scraper  lempus  ludicaii  s»Tvai ,  sed  non  nuin^uam 
„  arciat,  non  num^uam  prorogai  prò  causae  ^ualiiate,  et  qoantilate  per- 
^  aonaram  obseijuio  vel  contumacias  „ 

Atteso  ohe  per  prevalersi  di  questa  disposizione  delia  legge  può 
servire  il  reflesso  che  qualora  il  sig.  Lensi  dimostri  l'idoneità  del  fondo 
ipotecato,  resta  escluso  ogni  pregiudizio  delia  sig.  Pieri;  che  qiieiita  medesi- 
ma oondiaone  vi  è  luogo  a  dnbiiart,  a  tenore  oIbI  deposio  dei  Testimoni, 
che  fosse  <ùUa  medesima  accettata,  e  che  i  principi  di  equità  pennettQp> 
di  concedere  on  naovo  termine  aisi^  Lensi  per  compire  la  prova  da  esse 
assunta. 

Per  qaesti  Motivi 

Dice,  salva  Vinfrascritta  dichiarazìonCyben  giudicato,  male  appel- 
lato dal  sig,  Curat.  Lensi  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del 
33  Gennaio  1819  rigetta  perciò  Fappdlocorttro  ia  sig.  Pieri  ihterpostOf 
conferma  in  tutte  le  me  parti  la  (UitaSentenza,e  detto  sig. 'Curat.  Len- 
acondanna  nelle  spcae  giudiciali,e  stra^iud/riali  del  predente  Giudizio. 

£  pronunziando  sul  riservo  contenuto  nella  Sentenza  delòoMarzo 
1B19  relativo  òlle  spese  delGiudizio  incidentale  sulla  ammissione  della 
prova  testimoniale  condanna  tietto  sig.  Curat.  Lena  nelle  spese  anale - 
dd,  detto  Giudizio  Ruotale. 

Dice  che  F  esecuzione  della  presente  Sentenza  dovrà  resta- 
re sospesa  per  un  mese  dal  di  della  notificazione ,  che  la  Ruota  ao- 
eorda  al  sig.  Curai,  Lensi  per  ctmjàre  la  giustificazione  della  idoneità 
del  fondo  designai^  nel  Contratto  d'imprestilo  per  ricevere  Finfissiàne 
deir  ipoteca  in  es<;o  pattuita^  ed  a  mn  di  zinne  che  in  detto  termine 
resti  pienamente  compita  e  non  incoata  semplicemente  la  detta  notifi' 
eazione,  talché  Vcjfetto  sia,  che  alla  spiratone  di  detto  termine y  e  detta: 
prova  non  oondioOf  ddiba  la  detta  Sentenza  ottonare  la  sua  esecUzioite  '. 

Così  dedso  dagli  lUusnissimi,  Signori    -  • 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldbi  Presid.' 
Francesoo  Gilles^  e  Già  Batt.  Brocchi  I^dat.  Auditori, 

•  .  '  ••'-.■! 

'»*■'•*** 

•  ,  ,         .  '  * 

•        ■     ■         •         ■  .  .  .    «■■  •  ,» 

.     ■  '  - 
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DECISIONE  CXXXn. 

&£GIà  AOOTA  CIVILE  DI  FIRENZE 
hoMt.  Ita»  CdMb  Pierfall  Kiwv.  Mm.  hù^  CMri 


jì  MSù'MBtrro' 

I  Gravami  devono  investire  le  disposizioni  cbs  la  iSfiifflmi»  i|ipellaila 
coatione ,  o  che  dovea  per  necessiù  contenere. 

Oaegli,  ch«  ba  diritto  alla  recupera  di  un  Fondo  non  può  ottenerU 
giVua  «Uiv  al  Possessore  per  i  Crediti  che  ha  contro  di  Esso  uqa  egiult 
enttlaa  qóeUa  die  la  Le^e  gli  accorda  nella  wtmaione  del  Fondo. 

Sommario 

Ik  Abi»  possono  formar  soggetto  del  Giudìzio  djfypelio  quei  Gra^ 
pamiy  che  non  n  guardone  la  Sentenza  appellatm, 

a.  Que/  Litigante^  che  amsdo  accettata  una  prommxia  del  6m»> 
dice  continua  a  far  delle  Opposizioni^  è  sottoposto  alle  spese. 

3.  Nonostante  una  pronunzia  del  Giudice  quando  per  la  natura 
del  Giudizio  è  conveniente  una  successiva  pronunzia  le  Parti  debbono 
MooomleTW  alle  ipese* 

4*  Le  copie  della  Senteftìsay  che  ti  notificano  quantunque  nom. 
siano  conformi  air  Originale  non  sono  un  articolo  da  attenderù  melT^ 
sante  della  Giustizia  della  Sentenza  appellata, 

5.  Quegli ,  che  ha  diritto  alla  recupera  di  un  fendo  deve  garofp- 
tire  il  Poseessare  per  la  sicuresMU  de*  suoi  O-editi, 

G.  La  Sentenza  appellata  tfUOndo  di  ninna  omissione  può  attaC" 
carsi  non  può  devenirsi  a  qualunque  dichiarazione ,  che  riguardi  un 
^gS^tto  non  contemplato  nella  medesima.  ' 

Storia  dblla  Causa 

Giovanni  c  altri  Tacci  nel  a4.  Maggio  i8i5.  traefirunoiio  il  possesso 
di  nn  loro  PrxliMe  donominato  Cerretiiio  a' sigg,  Francesco,  e  altri  Bichi, 
coUj  condizione,  che  al  a 3.  Luglio  i8i6  se  il  Podere  non  fosse  stato  re- 
cuperato ,  rìmanesse  in  piena  proprietà  degli  «tessi  sigg.  Bichi .  Prima  del 
termine  convenuto  i  Tucci ,  e  per  Essi  Vinoeneo  ffiyn<?h''  depositarono  una 
sornma  nella  Cassi  di  S.  Maria  Nuova,  e  domandarono  la  ricupera  del  Po- 
dere ;  opposero  i  Bichi ,  e  dissero ,  che  la  sonuna  recuperata  non  copriva 
il  loro  Credito^  I  Tucci  depositarono  altra  sanuna,  e  vinoolarouo  (questi 
depond'aHa  ooorUiiòne  ddia  seiiq)lioe  Cessfcino  di  rs^pooi  a  fiiTora  di  Yib- 
«euio  fliiancbi  :  I  JQÙuihi  nba  voUen»  aderin  «De  condiricno  alla  qnajb  era- 
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no  vincolati  i  Depositi ,  per  lo  éhe.dc^.dt  avere  ambe  te  Piirti  dedolt»  b 
loro  n^oni  il  Magistrato  $apreiiio  fivand  de|  quale  si  agitava  la  Causa  ne| 
SI.  Marzo  1819.  proferì  la  sua  Senteaza  a  favore  de'  Tucci  ^  dalla  quale  es- 
«endoà  appellali  i  Bichi  all.^  Regja  Ruota  fii  da  Rosita  nel  ^.  MwrzQ  ìì^ao, 
fmfOMà  |a  «^uenle  DecLiione, 

Motivi 

Attesodiè  l'Appello  interpoflio  dalla  Sentenza  del  3.  Marzo  181 0, 

sebbene  fosse  in  princìpio  generico,  nella  deduzione  dei  Gravami,  si  limi- 
tò a  rimarcare  quattro  aggravi  soltanto  inferiti  dalla  Sentenza  appellata ,  e 
che  si  fecero  consistere  i.  JNell' avere  coadaonato  gl'Appellanti  in  tutte  le 
spese  occorse  poateriormcnie  alPAtto  de^  iS.  Febm^jo  1819.  dai  Tuc^i  esit 
luto ,  pretendendosi ,  che  tutte  dovessero  essere  a  carico  dei  Tucci ,  come 
era  stato  disposto  relativamente  a  mielle  occorse  anteriormente  al  detto  At- 
to dei  i3.  rebbrajo  i8iC|>  ;  a.  Nel  non  avere  la  detta  Sentenza  autorizzato 
i  sigg,  Bto6!  »  fltlnrar  il  «ponto  ùsso  nel  6.  Ottobre  i9i6.  3. avere 
la  detta  Sentenza  lilaseiatO  a  fwote  dei  Tiuìci  ogni  opportuno ,  e  lecito 
Mandalo  iromissivo ,  e  respeiiivamento  espidsivo  dal  Podere  del  Cerreiino , 
non  ostante  che  i  sigg.  Bicìii  pretendessero  dei  Credili ,  che  come  nascenti 
•dal  Coutratlo  istesso  per  il  quale  si  trovano  esposti  al  patto  dì  recuperii 
esplicitato  dai  Tacci  sono  prodnitivi  del  diritto  di  retensàooe  del  Fonda, 
fino  a  che  di  questi  Crediti  non  sia  seguito  U  pagamento  ;  4< 
re  la  detta  Sentenza  dichiarato ,  che  i  frutti  naturali  del  Podere  del  Cerre^ 
tino  sono  spettati ,  e  spettavano  ai  sigg.  Bidù  da\  dì  del  serbato  poasies^o , 
finisiiio  die  U  éma  oflferta,  e  depioaito  reso libero,  e  oompleio  non  avevi 
operato  a  favore  dei  Tucci  la  domandata  recupera  ;  Attesoché  per  fkr  dirit- 
to sopra  i  dedotti  Gravami  è  necessario  che  Kssi  riguardino ,  o  disposizio- 
ni che  di  iatlo  si  contenghino  nella  Sentenza  apj)ellaia,  o  che  almeno  do^ 
venero  in  essa  indì^ns^bilmente  contenersi ,  onde  iosse  pronunziato  sot 
fra  tuue  le  istanze  dei  Litiganti ,  gbcohè  se  domo  dà  Gnivaiv  proposti 
I    non  riguarda  si  fatte  disposizioni ,  ben  si  comprende  die  non  pub.,  nè  deve 
formar  soggetto  del  Giudizio  di  Appello  dalla  deHa  Sentenza  ; 

Auesochè  quanto  al  primo  Gravame  che  si  referiva  ed  una  disposi- 
uooe  esprena  dalla  detta  SemeÓM  «m  sufficiente  la  replica ,  che  i  signcni 
Bicfai  con  loro  Scrittura  de'  16.  Febbraio  i8ig.  perseverarono  ad  insistere, 
che  fossero  i  Tucci  obbligati  ad  aumentare  i  Depositi  già  fatti ,  come  pure 
che  lossc  dichiarato,  che  i  Depo.siii  dai  Tacci  eseguiti  erano  iusulficiemi 
^'qggeUQ  di  obbligare  i  sigg.  Bichi  ad  effeiiuaie  la  Retrovendita  dei  Pa- 
pere <H  CefNiino,  che  Aon  impugnavano  di  dover  esegntre  in  ordine  al 
Contratto  dei  23.  Luglio  i8i4.,  rogato  Ser  Michele  Fabbrichesi,  sempre 
che  aveijsero  dai  Tucci  ottenuto  tutto  quello  che  gli  era  do\Tito  per  il  prez- 
no'  della  deua  Hetroyendiu ,  e  per  tutte  le  altee  dependenze  del  surriferito^ 

Or  se  ad  onta  di  aideiU  insistenza  dei  sigg.  Bichi  cndopovo  i  passati 
^iii4ici^  che  polla  dir.btfiwyij»ig.dei  i^.  Febb^  481^  avesieso  i 


4odÌ3fauo  a  più,  che  ad  Esà  incombsva  per  pomre  al  pieno  eserGÌ2ÌoU|)aUo 
di  racQpor»  <M  Podm  del  Geiretiuo ,  dm  «Ui  sigg.  ì&M  non  gli  yeoim 
Contr.isialo,  e  ae  questa  proiiuuzia  nou  fii  dai  sigg.  Biclii  appellata,  ni 

anzi  l'accenarono ,  noti  potè  riconoscersi  nlctina  ingiustìzia  per  quello,  che 
rii;uardava  la  distribuzione  delle  spese  l'alta  dalla  Sentenza  appellala  ,  giac- 
cliè  urne  quelle  che  occorressero  poslerionneute  alla  dicUiaraziooe  dei  1 3, 
Febbrajo»  1819.;  e  la  pronuoxia  ineasa  della  Semina,  fiurono  dovute,  alla  9 
eouiinuata  ofpoàùaae.  dei  sigg.  Bìc^  ,  e  quindi  ueaiaop  aggravio  iudebi* 
to  presentava  in  questa  parte  la  Sentenza  app<'llata  : 

Atteso  che  ooa  sussisteva  neppure  che  non  41  insistenza  dei  signori 
Biebi,  BM  natura  del  C&dnoo  loMe  dovuta  la  sneoeinTa  pranuoaia 
ddla  Semeo^,  talché  gimloat  vedesse^che  queste  spese  doveaiefo  dai  Tuocai  ^ 
sopportarsi ,  su}>ito  che  erano  essi  che  alle  medesime  avevano  dato  causa, 
con  apj)orre  ai  depositi  delle  Condizioni ,  che  Essi  stessi  colie  loro  succes- 
sive dichiarazioni  avevano  riconosciute  inssusistenù;  poiché  si  avverava,  in 
diaBinazioDe  di  questo  oUetio ,  dw  eweiidori  ùxti  la  dinmia ,  nel  concetto 
iste&so  dei  sigg.  Bichi ,  residuata  nella  lemoiioM  delta  Condizioni  apposte 
ai  fatti  depositi,  quando  colle  Dichiarazioni  emesse  nei  i3.  tebbrajo  1819. 
erano  stale  tolte  queste  Condizioni ,  qualora  i  sigg.  Bichi  avessero  accettate 

Seate  diciuaiwioni ,  cessava  aflàtto ,  atteso  il  eonsenso  ddHe  Parti  Kitiganii 
h  sarebl>e  resultato  per  parto  dei  Tucci  dalle  loro  dichiarazioni ,  e  per 
parte  dei  sigg.  Bichi  daU'  accettazione  delle  dette  Dichiarazioni ,  il  bisogno 
della  pronunzia  di  una  Sentenza  qualunque ,  e  se  questa  si  è  resa  necessaria 
è  ciò  derivato  dalla  insistenza  succesiva  dei  sigg.  Bichi ,  i  quali  hanno  do- 
tato Meeombere  ndle  spese  portate  a  loro  carioo ,  anUto  die  la  loro  iniix 
stenza  è  stata  rìoooosciuta  nul  fondata ,  ed  Essi  medesimi  ne  «ono  restati 
convinti,  quando  non  hanno  appellato  dal  inetto  della  loro  mefifaBma  ìaàr 
stenda. 

Atteso  che  mianto  al  seooodo  GraTame  rinlanefa  di  fitto  dìf {rutto  dal 
riecootto  materiale  dalla  spedizione  autentica  ddla  SenMina  appellata,  onde 
noD  neritava  alcona  ulteriore  attenzione. 

Atteso  le  circostanze  ,  die  volevano  trarsi  dalla  circostanza ,  die  una 
delle  Conie  notificate  ai  sigg.  Bichi  non  era  conforme  alla  spodìziooe  aOr 
lentica  ruasoata  dalla  Gmoelleria ,  non  potevano  aneoderai  ndl' esame  del»  4 
la  Giustìzia  della  Sentenza  appellata ,  ma  dovevano  onioamcnte  conoscersi 
nella  esecuzione  della  Sentenza  mcflesima ,  al  che  non  era ,  nè  jx)teva  essere 
la  Huou  richiamata  j  subitochè  si  ragionava  di  un  fatto  che  non  era  intrin- 
aeoo  alla  Senienca  appdlata ,  ed  era  della  emanaiieii»  della  medeiima  suor 
«esàva. 

Atteso  cli(!  la  sussistenza  del  terzo  Gravame  è  stata  dagli  stessi  Tucci 
riconosciuta ,  ma  è  d'  altronde  alla  Giustizia  conforme ,  che  sia  tenuto  fer- 
mo a  loro  favore  il  rilasso  del  Podere  del  Cerreiiua,  sempre  che  sia  da 
Età  iQiiiii^niatrata  ai.sigg.  ttchi  per  i  Gredld  loro  ima  omieli  egpmle  a  -  S 
^dU,  ^.la.Le|ge  |^  aooiwdb  nella  iic^uioika  dtd  Foodou  ' 


'  At^eso  che  quanto  al  quarto  Gravame,  nessuna  dichiarazione  nella 
Sentenza  appellata  si  contiene ,  che  abbia  pregiudicato  al  diritto  reclamale» 
dai  si^.  Bichi ,  e  neppure  dai  moltiplici  Alti  esibiti  nel  ]uii£:;o  corsd  dfl 
Ciudizio  dai  sìgg.  Bicni  resulta,  che  siasi  giammai  dai  mnhsiini  doman- 
data quanto  a!  pretesi  fmtti ,  alcuna  dichiarazioiiP ,  onde  è  die  aggravante 
non  è  la  Seuienza  appellata  per  non  avere  pronunziato  sopra  domande , 
è  certo  die  non  ekano  state'  ia  giiidkio  dedotte,  e  coà  neppure  nel 
fàadaao  di  appdlo  vi  h  luc^  «  oonoscéi^di  dò  die  neppure  in  prima 
Manza  è  stato  proposto . 

Atteso  che  quando  nessuna  omissione  può  rimproverarsi  alla  S«'ntc>nza 
appellata,  mancano  i  tèrmini  àbili  per  defvcnil«'a  dictfìara&one  qtialuncjne 
6   cue  riguardi  un'  oggetto  non  contemplato  dalla-  detta  Sentenza  ,  n<'  che  po- 
teva dalla  medesiim  contemplarsi  ])er  non  essere  stato  in  prima  Istanza,  oè 
dedotto,  né  esaminato,  nè  discusso. 

Atteso  che  tanto  più  ragionevole,  e  congnio  si  rende  1  astenersi  da 

Qualunque  pronunzia-  félativa  alla  vedamata.  periinenzn  dd  Ihitd  del  Po- 
ere  ddi  Gerreiino  dal  dì  del  turbato  possesso  dei  sigg,  Bldli  fino  a  che  la 
purificazione  dallo  Condizioni  apposte  ai  filli  deposti ,  non  ha  operata  a 
iìivore  dei  lucci  la  domandata  recupera ,  in  quanto  che  vi  riendo  in  prima 
Istanza  il  giudizio  dd  Rendimento  di  Conti  fra  le  Parti  Lidgand ,  onde  li- 
quidare i  loro  respeitivl  Credid ,  é  debiti  derivanti  specialmente ,  e  sin^ 
larmcnte  dai  Contratti  del  2.3.  Luglio  i8i4«  j  «  i^.  Mag^^io  i8i  .').  è  conve- 
niente che  a  questo  Giudizio  sia  riunita  ogni  questione  che  concerne  la 
pertinenza  dei  frulli  del  Podere  tU  Cerretiuo,  fonuando  questi  resjiettiva- 
nieme  ad  alcuna  delle  Parti  o  debito,  o  credito  a  tenore  na  delle  masùme 
di  ragione,  che  possono  aver  parte  nella  presente  conlioverùa  sia  delle 
Convenzioni  con  i  diversi  Contratti  fra  le  Parli  stipulate,  sia  della  intelli- 
genza che  debba  ricevere  la  Sentenza  appellata ,  e  di  cui  deve  conoscersi 
spando  ad  esecuzione  si  |>orti  la  Sentenza  medesima . 

Atteso  che  se  i  sigg.  Bichi  nel  presente  Giudizio  vengono  ad  ottenere 
per  (pi('!i(>  cìn-  roiicerne  la  retenzione  da  Essi  imj)loraia  del  Podere  del 
Cerretino,  riin.ui;;ano  però  snecunìhenti  o  in  ah  uno  ch-gf  altri  dedotti  Gra- 
vami,  o  alu-i  sono  dichiarali  itiq)ro|>ouit)ili  nel  Giudiiiio  d'Appello,  talché 
»  venfica  quella  narìtà  di  vittoria ,  che  autorizza  la  reqMtiva  ecnopensttìo" 
ne  delle  spese  nelV attuale  Giudizio.  *  ' 

Per  questi  Motivi 

Dirhiara  male  essere  stato  appellalo  per  parte  dei  sìgg.  Bichi 
^édlm  Semenza  pntferita  dal  Magistrato  Supremo  toUe  di  Marzo 
iSi^  relativamente  affa  condanna  di  spese  in  detta  Sentenza  conUn^a^ 
come  pure  per  dò  i  fie  ri'^iiarda  In  supposta  mancanza  di  atttorizza- 
zioiie  ai  sigg.  Bichi  di  ritirare  if  deposito  futto  nei  6.  Ottobre  i8i6. 
Poiché  dice  bene  guanto  a  ciò  da  detta  Sentenza  giudicato  ,  e  la  me- 
deùmain  questo  pienamen^  coitfèrma^  Dice  mèle  mudicato^  bene 
(tffp^lato  daUa  deUa  Semenza  per  ciò  che  otmoerne  u  rUaedo  a  fa^ 


Diyiiizea  by  Geogle- 


4<)9 

waredm  T^uxidi  ogni  appantutm,  e  tedio  Mandato  immrssk'o ,  o  re 

X pcttlvamente  espulsivo  per  recuperare  il  possesso  del  P'-^  ÙTrc  del  Ccr- 
rctino^  ed  in  riparazione  diduar»  competersi  ai  detti  ^g^g.  Ùicki  il  di" 
ritto  di  ritenere  il  possesso  dd,  detto  Podere  ^  e  ferxiperne  (e  rendite 
f>er  renderne  conto  come  dì  ragione  fino  a  eho  nei  nodi  reffolari  non 
siano  sodisfatti  di  ciò  che  ^ìi  putrii  esser  dovuto  per  i  Crediti  da  Essi 
pretesi ,  e  reclamati ,  c^m  dn  ìiiarazione  perì)  che  la  detta  rctcnzinrh'  di 
possesso,  e  percezione  di  frutti  debba  cessare  ogni  qualvolta  dai  Tiu;ci 
4'wga  depositata  nella  -Causa  delio  Spadaio  di  S,  Marin  Nitova  la 
somma  della  <fuale  i  sigg.  Bichi  pretendono  estero  CroditoH  pOr  le  dé^ 
pendenze  di  che  in  Jtti ;  E  relativamente  alle  conse^tenze  reclamate 
per  la  pretesa  inesatta  noti/Scuztone  della  Sentenza ,  come  aure  per  tua 
diehiaraaatto  ooncernonto  i  fratti  rtatarali  del  Fodero  dei  'Celrr^ino , 
dal  di  del  turhato  pouesso  fino  alla  pnrificazieno  detto  Condimoèd 
apjxìste  ai  Depositi ,  e  pretesi  dai  sigg.  Btcki ,  dice  tion  esser  Inoge  U 
fare  alcuna  pronunzia  nel  Giudizio  d'Appello,  per  e<:sere  questi  og- 
getti non  caduti  nelle  pronunzie  della  Sentenoa  appellata  ^  e  per 
dà  guanto  od  Ea»  rinvia  lo  Parti  a  proovodorà  dooo  Otodoratmo  di 
loro  inloresse  spese  del  presente  Giadinh  omnpomoto, 
GoH  daciso  dag^'  Ulustrìssitm  Sif^norì 

Francesco  Marta  Mori-Ubaldiui,  Presidente 
Gm.  Bitt  Braeolii  ftelat. ,  e  Franoeseo  Qercigiuui^  Auditori 
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lECIà  EUOTà  OVILE  DI  FIRENZE 
ftereMiea  Bnarvettmh  DoeUmU  dki  i€L  MertU  i8m. 
tal  CàMU  Saltjowu  s  Som  m  PAmnomo  ■  CSunxon 


Piee.  McM.  Gabbricllo  PìmìoU  trae.  Meu.  Lsigi  Twntià 


jt  Mo  e  ME  ir  ro 

Il  Venditore  di  an  Fondo,  che  sì  riserva  del  medesimo  il  domìnio  Cmù 
all'  intero  paga  mento  può  sperimeniare  il  suo  riiiervo  «ncora  che  sia  avveiiu- 

$1  il  fidUMMo  4«t  ddtttoi^  e  ohe  de*  di  ini  Bn^  ne  d»  OfoM  ft»o  dal 
rilmnalt^  I*  innrtmmw  i 

Sommario 

I.  //  riservatario  di  Dominio  de  Beni  venduti ,  e  non  pigatt  può 
sperimentare  il  suo  riservo  ancora  che  i  Beni,  del  suo  debitore  faUtiO. 
siano  stali  incorporati  dal  TribunoU . 


Soo 

2.  3.  L  incorporo ,  che  fa  il  Tribunale  de  Beni  del  Decotto  non 
toglie  a*  Terzi  i  diritti  di  donUnio  . 

4*  fBeni  non  pagati,  de'  aiuUi  il  venditore  si  riserva  il  dominio^ 
non  passano  nel  Patrimonio  del  Compratore  . 

5.  Il  riservatario  del'dominio  de  Beni  venduti  ne  reiette  la  prò» 
•  prietà . 

Storia  della  Causa 

Itng.  Alessandi  o edaltrì  fratelli  Salvador!  nel  ag.  Ottobre  1 8o3.  per  Istrtt- 
Tnento  ropato  dal  Notajo  sig.  Sebastiano  Cecchi  vendè  diversi  Beni  al  sig. 
Marchese  Ubaldo  reronì,  e  si  riservò  il  dominio  de'  medesimi  non  avendo-: 
pe  allora  9  Compratore  pagato  9  prezzo,  il  pagamento  del  quale  fti  conve- 
nuto ,  che  dovesse  eseguirsi  nell'anno  i8i  i.  Lina  parte  di  questo  prez/o  fu 
da'  signori  Salvadori. ceduto  a!  sig.  Samuel  Servi ,  dal  qnale  ne  fu  ceduto 
ancora  al  sig.  Dott.  Carlo  Fonaicljitii.  I  sigg.  Salvadori  unitamente  a  pre- 
detti Cessionari  volendo  esser  pagati  comparvero  ai  Magistrato  Supremo  e 
domandtroQO  che  fiiMe  oondamuto  9  Patrìmocio  Feroni  a  kro  wnté  al 
pagamento  di  Scadì  laaSo.  con  privilegio  ad  ogni  altro  credilora  aopra  i 
suddetti  Beni,  ossi v vero  alla  restituzione  de'Beni  medesimi  :  fecero  opposizio- 
ne i  rappresentanti  il  Patrimonio  eroni^e  dopo  di  avere  il  Magistrato  Supreuao 
•awoltate  fereqiettiveppeiendQiii  ddle  Parti  con  Senteiiza  &ì  primo  Luglio 
lSi8  dichiarb  risoluto  dContratto  indicato  dei  ag.  Ottobre  i8o3.  e  condan» 
nò  il  Patrimouio  l'eroni  alla  restituzione  de  predetti  Beni  dojx)  il  termine 
di  mesi  sei ,  air  oggetto  che  potessero  le  parti  procedere  alla  liquidazione  dei  . 
Frutti,  e  al  riscontro  del  valore  attuale  de' beni  medesimi:  si  a|)pellarono da 
questa  Suntenta  i  rappreflenlanti  il  Pttrimonio  Féroni  jdla  n^ùt  Rota,  Ift 
qnale  nel  i5.  Mano  iSao.  ptoferi  la  aeguente  Sentenza  . 

Motivi 

Atteso  che  qnando  resalta  senza  equivoco  dal  pubblico  Tstmmento  del 

dì  23.  Ottobre  i8oi.  col  quale  i  Sigg.  Giuaeppe  ed  Alessandro  fratelli  Sal- 
vadori veii(ierono  al  Sig,  iVIarcliese  Francesco  Ubaldo  Ferotii  i  Beni  d*?i 
quali  si  tratta,  che  i  venditori  si  riservarono  espressamente  finn  altot;il  pa- 
gamento della  somma  residuale  del  prezzo  convenuto  il  dominio  dei  Beai 
▼endott  da  non  rìaolversi  in  ima  semplice  preambuila  Ipoteca  j  e  quando  è 
ngoalniente  iudubtiaio^  ed  inoontroverso  cne  U  detto  conndotalme  residuo 
di  prezzo  che  doveva  pagarsi  dentro  il  i8ii.  non  è  stato  sin  qui  ]»agato  , 
nulia  iiiHuisoe  la  circostanza  del  fallimento  del  Compratore ,  e  dell'  incor- 

I  irare  dei  di  Ini  Beni  per  sospendere  gl*  efl^ti,  e  1'  esperimento  del  riservo 
dA  dominio  im])erorchè  l' incorporo  che  fa  il  Tribunale  dei  Beni  del  Oe- 

a  *  cono  non  toghe,  ne  altera  in  guisa  alcuna  i  diritti  di  Dominio  dei  terzi  sopra 
i  Beni  incor])orati  ;  talché  &è  dopo  l'accaduto  incorporo  universale  si  trova 
che  tra  gi' effetti  iiicor|>orati  alcuni  ne  siano  di  altrui  ]>eriinenza ,  ilGiu- 

3  41^  é^hì»  sciogliergli  dall'  incorporo^  e  fasdutirii  al  proprietario  - 
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Attesoché  alla  retta  applicazione  di  questa  massima  inconcussa  di  ra- 
gione non  può  nel  concreto  del  caso  fare  ostacolo  la  Traa<iazione  allegala 
in  contrario,  che  ebbe  luogo  tra  i  diversi  ceti  dei  creditori,  poiché  il  domi- 
nio dei  Beni  venduti  al  sig.  Marchese  Peroni  col  Contratto  del  i8i3.  e  re» 
clamati  oggi  dai  Signori  Salvadori,  e  loro  cessiooarj  non  essendo  mai  pas-i 
sati  nel  di  lui  Patrimonio  con  un  titolo  irresolubile,  atteso  V  enunciato  ri- 
servo ,  le  disposizioni,  che  i  creditori  hanno  creduto  di  dover  preudore  per 
sistemarsi  fra  loro  non  poterono  affliggere  i  surriferiti  Beni  ;  che  sebbene 
posseduti  materialmente  dal  loro  debitore ,  appartenevano  tuttavia  in  pro- 
prietà ai  Riservatarj  di  dominio  Signori  Salvadori,  che  gli  poterono  cedere 
conforme  fecero  in  favore  dei  Signori  Servi  ec.  Nè  potè  ad  essi  pregiudicare 
in  questo  rapporto  il  Silenzio  da  loro  osservato  sul  progetto  di  Transazione, 
ed  il  non  avere  essi  reclamato,  ne  opposto ,  poiché  in  questo  progetto  uor- 
tando  in  lettera  la  preservativa  dei  diritti  dei  Salvadori  sopra  ibeni  venduti, 
cessava  in  loro  T  interesse  di  reclamare,  e  qualunque  reclamo  sarebbe  perciò 
comparso  superfluo  ,  e  vessatorio  . 

Attesoché  la  Ragione  Mondolfi,  e  Fermi ,  cui  dal  Sig.  Servi  fu  ceduta 
in  estinzione  di  un  suo  debito  con  la  detta  ragione  una  quota  dei  Beni  che 
gli  cedcrono  i  Salvadori,  e  che  formano  il  soggetto  dell' ai  male  controversia, 
con  la  sua  Scrittura  del  i6.  Maggio  1817.  si  limitò  semplicemente  a  noti- 
ficare ai  Rappresentanti  il  Patrimonio  Terroni  che  aveva  interesse  sopra  una 
quota  del  Credito  dai  Signori  Salvadori  ceduto  al  sig.  Samuel  Servi,  sen- 
za punto  opporsi  all'  esercizio  dei  diritti  già  promossi  dai  signori  Servi ,  e 
Fonuichini  Cessionari  Salvadori,  non  evvi  alcun  plausibile  motivo  dal  trat- 
tenere il  Giudice  da  far  diritto  alla  domanda  dei  prefati  Salvadori  ,  e  loro 
^Cessionari,  tanto  j)iù  che  restano  inoltre  sempre  esistenti  iBeni  che  dovreb- 
Ijero  jiagai-e  la  detta  Ragione  qualora  giustifichi  di  essere  Creditrice .  E  mol- 
to meno  una  tale  notificazione  poteva  impedire  la  dichiarazione  che  emes- 
se il  Magistrato  Supremo  per  la  ragione  che  non  essendo  questa  eseguibile 
che  do|)o  il  lasso  di  sei  mesi  da  luogo  a  chiedere,  e  pretendere  quelle  più 
caule ,  ed  efficaci  Misure  che  i  rappresentanti  il  Patrimonio  Peroni  recla- 
masseru  in  proposito  ;  obbligando  i  Signori  Servi  a  far  dichiarare ,  o  inter- 
venire al  Giudizio  anche  la  Ragione  Mondolfi,  e  Fermi  . 

Atteso  che  quantunque  la  Sentenza  appellata  nel  dichiarare  risoluto  il 
Contratto  del  i8o3.  ed  ordinare  la  restituzione  dei  Beni  che  formarono  al- 
lora il  soggetto  della  vendila ,  non  porti  esplicita  la  Condanna  dei  Signori 
Salvadori  ,  e  Loro  Cessionari  alla  contemporanea  restituzione  della  quota 
del  prezzo  già  ad  essi  pagato ,  ciò  non  ostante  non  avendo  controverso  nep- 
pure \ìer  parte  dei  Rappresentanti  il  Patrimonio  Peroni,  che  vi  sieno  dei 
Conteggi,  e  delle  liquidazioni  da  farsi  intomo  alle  somme  pagate  dal  sig. 
Marchese  Peroni  al  Salvadori  in  conto  di  prezzo,  e  delle  questioni  da  risol- 
versi intorno  ai  deterioramenti  che  possono  aver  sofferti  nei  tempo  interme- 
dio i  Beni  da  restituirsi,  e  che  possono  forse  formare  Credito  ai  Salvadori 
quindi  è  che  non  può  riguardarsi  ne  come  ingiusta  ,  nè  per  aggravante  U 

N.  a6  ia6 
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Sentenza  precitata  ,  se  si  osserva  che  ia  vista  appunto  delle  enunciate  circo- 
stanzu  ben  luugi  dall'  ordinare  l' immediata  restitiizioiie  dei  Beni  V  ha  so- 
ttesa per  mesi  wà  ,  onde  in  questo  tempo  possa  devenir^  alla  li<|uidazioM 
di  tutti  e  singoli  gì*  Interessi  fra  le  parti  esistenti ,  ed  alla  decisione  delle 
questioni,  ctii  si  faccia  luogo  per  la  resolo/Jone  della  vendita ,  fra  le  quali 
può  esservi  (|ueila  relativa  aUa Compensazione, e  conguagli,  sudi  che  nul- 
la è  stato  deeiso . 

Atteso  ohe  altrondie  malgrado  il  pregnantissimo  enunciato  riservo  di 
dominio  1'  incorporo  accaduto  dei  Beni  Ff^oni,  la  Transazione  seguila  fi  a 
i  Creditori  diversi,  e  la  (Graduatoria,  nella  quale  sono  slati  pure  collocati  i 
Signori  Salvadori,  e  loro  Cessionar j  essendo  per  essi  altrettanti  ostacoli  in» 
sonnontabilì  onde  esser  pagati  del  reridno  del  presso  dei  Beni  cortrover» 
prima  che  sia  venuto  il  giorno  del  loro  pagamento  secondo  Ìl  mfgo  che 
fiatino  ottenuto,  non  è  oggi  perciò  efRcacemeiite  esperibile  l' azione  del  cre- 
dito, nonjpoleva  «juindi  ammettersi  1'  alternativa  domandata  dei  Cessionari 
Sak^adon  tendenie  ed  ottenere  il  pagamento  dalla  readml  eoainia  del 

Per  ^estì  Motivi 

Dclib.e  delib.Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dti  Signoti 
Dottori  Idùgi  Torracchit  Jacopo  Giacomelli,  e  Giuseppe  Giusti  dalla 
Sentenza  contro  di  loro  ,  ed  a  favore  dei  Signori  Salvadori^  Servi  ,  e 
D.  Formichini  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel  dì  i.  Luglio  i8i8 
e  bene  alV  opposto  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato  ,  e  quella 
tor^erma  in  tutte  le  sue  parti  con  dichiartaMem  e^fressa  che  la  restitm-  • 
zione  dei  Beni  in  disputa  non  possa  aver  luogo  cke  previo  il  rimborso 
favore  del  Patrimonio  Feroni ,  e  suoi  rappresentanti  delle  somm^  pa- 
gate in  conto  del  prezzo  ,  e  col/'  intervento  della  Ragione  MondoJ/i ^  e 
rertni  j  e  condanna  i  succumbcnti  ne  jS.  N.  nelle  spese  anche  delpre^ 
sente  Giudizio, 

ÌjoA  dedao  dagli  IHostrisóiià  Signori 


FruMetoo  Mn»  Hori-Ubeldiiii.  PresuUnts 
Tmcmùo  Gittes,  •  Fkvnceioo  GerdgnMni,  Rebt.  Juditori 
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ACG(EXATAR(0.  ACCQLLO. 

t,'Aóc»ff«tanù  tfi  am  iieè»t9  auur^e  FobltligaMona  di  pagarlo.  Dee.  sq. 
Num.  t .  85. 

.Jl  Creditore  è  ri\>estito  di  ogni  ragione  ^  ed  azione  amiro  ^ptcgU  cA«' A 
è  accolint')  di  pagare  il  suo  credito-  Ivi  Num.  a. 

llJccollatario  non  ha  minore  obbligazione  di  quella  se  avesse  origina- 
riamente areaio  il  debito  accollato.      If.  i.  pag.  85. 
Creditore  ha  diritto  di  agere  contro  r  iccollatario  quantungtte'  non 
sia  stato  presente  alFJLto     Jrcolìo.  Ivi  N.  4-  p^g-  36. 

//  Creditore  è  necessario^  che  intervenga  all'atto  di  Accollo  ^  quando 
questo  importa  una  novazione  ^  ed  opera  la  liberazione  del l  antico 
debitore.  Ivi  N.  5.  . 

U Accollo  semplice  opsra^  che  il  Creditore  abbia  t  azione  di  ager» 
tro  r  antiro  deh-tore  ^  o  contro  rj^ccol/afarin.  Ivi  Nuin.  6. 

U Accollo  rende  f  fccollatario  priacipal  debitore.  Ivi  N.  "j. 

ii  Creditoy  non  perdo  la  tua  azione  di  agere  contro  V Accollatario^  an^ 
earcke  dopo  lo  stipulato  aecolio  fra  J Accollante ,  e  tAoooUatario 
siasi  fatta  una  jutova  Convenzi'nrte.  Decis.  io.  N.  io.  pag.  87. 

Lt' Accollo  opera  che  C Accollante  wn  può  pentirsi,  e  V Accollatario  può 
pagare  a  quegli  con  cui  contrasse.  D -cis.  20.  iX.  1 1.  pag.  B7. 

i7  Creditore ,  che  domanda  aìFAceoUatario  il  suo  eredito  dimostra  eS 
avere  accettato  1*  accollo.  Nam.  12.  ivi.  pag.  88. 

(Questione  di  seria  indagine  non  sospende  f  azione  celere  in  via  som- 
maria ,  ed  esecutiva.  Num.  1 3.  ivi . 

/  Bsmtarj ,  che  si  aceollana  r  dtbiti  del  DonanU  restano  obbligati  0 
favore  dé  Crediti  di  quetto.  Decis.  34.  N.  3.  pag,  i6o. 

£t  Accollo  disgiunto  dalla  vera  delegazione  non  opera  la  l/bern::ions 
del  debitore  originario  dalle  oóAligaziqni  contratte.  Dee.  34-  JM.  2. 
pag.  160. 

L'Accollo  libero  obbliga  il  pagamento.  Deek  87.  N,  1.  pag.  167. 

Le  molestie  anteriori  air/strumento  di  Accollo  non  Iterano  tAecoUc^ 

tario  dair obbligo  del  pagamento.  N.  a.  ivi. 
La  promessa  de  restituendo  non  può  esigersi  dall'  Accollatario  nel  pa*^ 

gare  U  creditore ,  fuando  f  accollo  è  libero.  N.  4  i68. 

ADESIONE  ALL' APPEUXJ. 

L*Adesione  air  appello  si  risolve  in  una  specie  d'intervento,  eli  è  con' 
cesso  a  chiunque  ha  interessa  nel  Giudizio  dappelU .  Itecia.  127. 
Num.  4  pag.  469.  ' 
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L'adesione  al£  appello  per  quanto  si  risolva  in  un  intervento  ha  la  sua 

norma  ^pedale  relativa  al  tempo  nd  quote  dee  praticarsi,  lyi. 

Num.  1 1.  pag.  470. 
//  (ìiritto  di  adesione  air  appello  deve  esercitarsi  nel  termine  di  giorni 

quindici  da  quello  della  Notificazione  deli  atto  di  appello,  fiedi. 

137.  N.  1.7.  8.  pag.  469. 
^  ^^sé^i  ^  ^  armato  U  temine  di  giwm  quùuiici  a  potere  ade* 

rire  alT  appello  ha  contemplato  un*  atto  diverso  da  quello  della 

prosecuzione  delt  appello.  Ivi.  Num.  a. 
LAd^sìione  alf  appello  deve  /arsi  avanti  il  Tribunale  al  quale  si  porta 

f  appellò.  Ivi  Num.  3. 

ADIZIONE. 

L' adismne  deir  eredità  con  benefizio  d"  Inventario  preserva  atf  ^tde 
hen^dato  i  tuoi  diriiti,  Decis.  54*  Noni.  3.  pag.  339. 

AFFITTO. 

Mds  LoooMÙme  mmtdo  è  terminata ,  e  quando  il  Locatore  ha.  esternata 

la  sua  volontà  di  non  proseguirla  ^  non  può  il  Conibtttore  riUna^ 

il  Fondo  locatogli.  Decis.  64.  Num.  1 .  pag.  280. 
Jfella  mancanza  del  documento  dal  quale  risulti  il  Titolo  con  cui  il 

(Jondut^ire  r&iene  iti»  fbndo  si  riewrè  aljatto  del  pagamento  j  e 

conteggi  j  ed  alle  qua^tcaziani  date  allo  stesso  Conduttore  nei 

medesimi  per  esaminare  se  ua^  o  ntm  sia  applicabile  la  Teoria  del 

Baldo.  Niun.  1.  pag.  281. 
//  lasso  del  tempo  più  che  quadragenario  non  opera  a  vantaggio  del 

Conduttore,  che  una  semplice  prestandone,  avm,  3.  ivi. 
La  presunzione  resta  dileguata  quando  eàstono  prove ,  e  presitnidoni 

contrarie.  Nnrn.  4-  ivi. 
La  presunzione  di  un  a^to  perpetuo  nasce  dal  pagamento  annuo  di 

un  Camme  eguale  smza  che  mai  uavi  aata  diversità ,  •  dalla 

mancanza  di  notizie ,  cAe  diano  contezza  di  un  precedente  isffitto 

ternporario.  Num.  5.  |>ag.  aSa. 
La  mancanza  di  qualunque  riscontro  de'  pagamenti  del  Canone  di  al- 
cuni anni  Jatti  dal  Conduttore  esclude  la  loro  uniformità.  N.  6. 
m. 

il  deàào  dato  alConduttore  nd Conteggi  fatti  col  Locatore  in  ciasche- 
dun  mese  indica  una  incerta ,  e  indeterminata  scadenza  del  pa- 
gamento. Num.  7.  in. 

La  difformità  de*  pagamenti  d^H  annui  Canoni  toglie  la  presunzione 
deir  afJìtÈo  perpetuo.  Nam.  8.  pag.  j83. 

(Quegli ,  che  paga  un  annuo  Canone  per  un  Fondo ,  che  ritiene  non  può 
dissimulare  y  che  di  altri  ne  sia  la  proprietà,  Num.  9.  pa|;.  284. 
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fi  furimo  Titolo  temporario  di  una  Locazione  non  si  presuìife  (UfmbitU^ 
'  per  il  lastQ  di  un  tc/ftpo  ceiUenario.  JNuiu.  io.  ivi. 
pagamento  di  un  Canone  eseguito  per  il  corto  di  Cfuto  muti  con 
titolo  (t  afjiUo  y  se  noli  è  stato  ogni  anno  umjorme  jmm^  fe  ne  può 
dedurre  la  perpetuità  dnlT  affìtto.  Decis.  64-  Num.  1 1.  pag.  a85. 

ha  duplice  centenaria  non  giova  per  indurre  la  presunzione  della  perr 
peUùtà  ddi"  a/fitto  quando  il  pagament»  dJ Canoni  nq^  è  unifor^ 
mB.^^9lU  la.  ivi. 

léUUaua  responsione  per  un  Fon'h\  ìncato  (piando  è  difforme y  e  si  dt- 
terniina  sulla  re  adita  del  Foiidn  medesimo  ,  Ja  credere  ^  che  il 
Contratto  sia  stato  di  Colonia  parziaria  o  di  Siocietà.  Si.  i3.  ivi. 
qualijìcazioni  a*  Consumi  di  Affittuari ,  e  di  Fitto  alla  prestazione 
da  Essi  corrisposta,  nm  sono  su/fidenti  per  far  presumere  perpe- 
tuo l' affìtto  ^  quando  sono  disgiunte  dalV  altre  specutiità  capaci 
d  indurre  la  presunzione,  ^utn.  i/j.  pag.  a8ó. 

/  Libri  privati  presso  uno  de*  Litiganti  quando  sono  legolnteiite  tmuti, 
fanno  feae.  JNurn.  i5.  jwg.  187. 

Xt* indicazione  di  un  Tttain  di  Lo  -nzione  ne  IJhn  privati  di  uno  dei 
Litiganti  quando  concorrono  i  necessari  riscontri  di  verità ,  e  che 
manca  il  Contratto  si  attende.  Nnax.  18.  ivi.  , 

Jta  manasnwa  della  descrizione  de*  Beni  a  Estimo  in  facàa  del  Om^ 
duttore  esclude  la  perpetintà  delF  affìtto,  ^'nm.  17.  pag.  190. 

JJ  ingrandimento  di  una  Fabbrica  fatta  dal  Pn^rieùwio  esiUude  kf 
perpetuità  delF  affitto.  Num.  19.  ivi. 

AGGIUDICATARIO. 

JL' Jggiudicatario  di  un  Podere  non  ha  diritto  di  pretendere  la  riunione 
al  nudeumo  degli  appezzamenti  di  terra ,  die  anticamente  gli 
erano  uniti  y  che  dipoi  Jitros^  sta^cqii,  I)ed«.  77.  ff.  3'  l»g.  33o. 

A  L 1 M  £    T  ^ 

R  Legato  sP  alimenti  può  pretendersi  dal  Legatario  Jlsoii  della  Qtsa 

delC  Erede,  Dad^.  4*     i.  pag.  aa. 
M  Legatario  non  pub  imporsi  una  servità  non  ordinala  espfeuam$nf 

dal  3'estatore.  Nuin.  a.  ivi. 
Il  Lesattwio  d  alimenti  non  può  ricusare  di  riceverli  nella  Casa 

delT  Erede ,  fuando'eosi  mole  il  TeOatore,  Nma.  3^  4  ifl 
4b  1/  Testatore  nella  sua  disposizione  del  Legato  di  alimenti  dimostra 

di  favorire  il  Legattwio,  e  l^ Erede  y  si  pr^risot  U  Legatariif, 

JUaoL  5.  ivi. 

MI  caso  e^tresso  dal  Testatoro  se  alT  Erede  non  piaceri^  eonmere  otd 
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U  Erede  ha  il  diritto  di  rinunziare  al  comodo  di  prestare  al  Legatario 

gli  alimenti  in  natura.  Num.  7.  ivi. 
Gli  alimenti  non  possono  anticiparsi  al  sottoposto  da  quegli ,  che  nulla 

gli  dcifc.  Decis.  39.  N.  1.  pag,  173. 
Gli  alimenti  domandati  per  i>ia  di  Tribunale  formano  un  Credito 

fruttifero  dal  giorno  della  domanda  .  Decis.  4^.  N.  i.  j).ig.  312. 
Gli  alimenti  tassati  può  il  Giudice  ad  arbitrio  ridurli  a  minori  se  le 

lircostanzf  di  quegli  ^  che  dee  prestarli  hanno  variato.  Ivi.  N.  2. 

pag.  -i  I  i. 

La  Madre  in  sussidio  è  tenuta  per  gli  alimenti  alla  Figlia.  Ivi.  N.  3. 

L^  Inibitoria  non  si  accorda  alla  Moglie  quando  i'  domandata  per  elu- 
dere il  pagamento  degli  alimenti  dovuti  dal  Padre  alla  Figlia  . 
Wuiii.  4-  Ivi. 

Il  Patrono  del  Beni^zio  Ecclesiastico  divenuto  indigente  ha  diritto 
dalle  Rendite  del  Benefìzio  medesimo ,  depurate  dagli  oneri ^  agli 
alimenti.  Decis.  81.  N.  i.  pag.  34o. 

H  Figlio  è  tenuto  ad  alimentare  il  Padre  indigente.  Ivi.  N.  2. 

//  Fondatore  dotante  un  Benefizio  acquista  il  carattere,  e  nome  di  Pa- 
dre. Ivi.  Num.  3. 

Gli  alimenti  a  favore  del  Patrono  si  tassano  avuto  riguardo  al  di  lui 
grado,  e  condizione.  Ivi.  Num.  4- 

u4l  Patrono  povero  sono  dovuti  gli  alimenti  secondo  il  suo  grado,  ancor 
che  si  esaurissero  tutte  le  Rendite  del  Benefìzio  al  netto  degf  one- 
ri ,  sempre  che  il  Rettore  abbia  con  altre  Rendite  da  poter  prov- 
vedere alla  propria  sussistenza.  Ivi.  Num.  5.  G. 

//  Patrono  indigente  per  conseguire  gli  alimenti  dalle  Rendite  del 
Benefizio  ha  diritto  di  pcrsegiutare  le  Rendite  del  Rettore  ancora 
de"  Beni ,  che  possiede  non  appartenenti  allo  stesso  Benefizio.  Ivi, 
Nucu.  7.  pag.  341  • 

I^.  Donna. 

AMMINISTRATORE. 

Le  vendite ,  che  si  fanno  dalT Amministratore ,  che  ha  assunto  /'  impe-t 
gno  di  pagare  i  debiti  posanti  sul  Patrimonio  amministrato  si 
presumono  fatte  a  questo  effetto.  Decis.  106.  N.  20.  pag. 

Quando  1  Amministratore ,  che  vende  in  nome  degli  Amministrati ,  e 
dichiara  V  erogazione  del  prezzo  non  è  permesso  ricorrere  alla 
presunzione  legale.  Ivi.  Num.  21. 

Quegli ,  che  con  Chirografo  viene  eletto  Amministratore  non  può  dirsi , 
che  tutte  le  compre ,  che  da  esso  si  fanno,  si  facciano  per  QorUo 
deir Amministrato.  Decis.  107,  Num.  3.  pag.  4 '5. 
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APPELLAr*TE.  APPELLO.  APPELLATO. 

VJppellante  sebbene  Mia  interposto  V  apptUo  generico  quando  ytoe- 

sfd  si  limita  ad  una  parte  d<;lla  Sentenza  appellata  viene  a  rico- 
noscere laGinstizia  della  Sentenza  medesima  in  ogni  altra  parie» 
Dccis.  loo.  N.  I.  pag.  4^a. 

V Appellante  ^  che  non  prosegua  tJppdh  nel  termine  staUliio  dai  fw» 
gitante  Regolamento  incwre  ne  pregiudizi  della  Deiorwme»  Jìee. 
90.  Num.  1.  pag.  367. 

L* Appallo  da  .Decreti  di  riunione  di  due  Cause  si  rigetta  quando  il 
Giudice,  ha  fatto  il  riservo  di  dedderle  congiuntamente  y  o  sepa- 
ratamente. Decis.  16.  Num.  3.  pag.  74- 

JJAppello  è  diretto  a  opporre  cnrih-n  qnrlle  dichiarazioni  che  sono  nel- 
la Sentenza  contrarie  aV.  Appellante.  Decis,  aS.  Nuiu.  1.  pag.  io3- 

LAppellg  è  il  principio  di  un  [stanza  tutta  nuo^^a.  Dee.  i3.  N.  a.p.  65. 

VAppello  non  può  interporsi  da  una  Sentenza  non  pregiudieialf. 
Decis.  66.  a.  4.  pig.  294. 

Quegli,  che  conosce  t  ini^itistizìa  de!  v;/o  appelìn ,  e  prosegue  la  Causa 
si  condanna  ancora  nelle  spese  stragiudiciali.  Deci$.  116.  Num.  4> 
pag.  44o, 

JL* Appellato,  che  non  aderisce  alt  appello  può  eseguire  la  Sentenzm 
per  tutto  quello  clic  l' esecuzione  non  reca  danno  air  Appellante  , 
Decis.  117.  N.  1.  pag,  44'- 

I/Atto  meramente  personale ,  che  non  influisce  nella  Causa  pendente 
in  appello  può  farsi  dalV Appellato.  ItL  Num.  a. 
Appello  interposto  dentro  dieci  giorni  da  tpuilo  della  notificazione 
della  Sentenza  opera  P  effetto  sospensivo ,  e  devolutivo  a  favore 
delT Appellante,  Dee.  1 20.  N.  a.  pag.  44y- 

n  ritardo  della  Notijicazione  delFAtto  di  Appello  non  nuoce  alF  Ap- 
pellante. Ivi.  Num.  3. 

Pendente  il  Trattato  di  Accomodamento  corrono  i  termini  della  Cau^ 
sa  in  appello.  Dee,  80.  N,  2.  p.i!^.  33", 

U Appello  deve  proseguirsi  nel  termine  di  quindici  giorni.  Ivi.  N.  a. 

VAtto  di  prosecuzione  drappello  deve  rilasciar»  a|/4  Persona,  o  alla 
Casa  delf  Appellato.  Ivi.  ìi,Xip»g,^ì'j. 

ARRESTO  PERSONALE, 

It  Arresto  personale  non  si  permette  nèl  recupero  deile  spese  de  Giù-, 
dizj  di  refezione  di  danni  nascenti  dal  delitto.  Decis.  ^  N.  7. 
pag.  388. 

Jìe  spese  j  e  danni  nascenti  dal  delitto  si  possono  conseguire  col  mezzo 
tl^ Arresto  personale  quando  tono  tassati  dal  Qiudice  Crimi- 
nale, Ivi  Nam.  8.  pag.  388. 
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Quegli  eh*  è  mancato  al  Commercio  non  è  soggetta  i^ArreUo  persona* 
le  pè  Contratti  che  stipula,  Decù.  36.  Num.  i.' 

ATTI.  ATTO;  . 

L'Atto  dì  Opposizione  ad  una  Sentenza  contumaciale  dee  distinguersi 

dall'Atto  di  Appello.  JDec.  i3.  N.  i.  pag.  65. 
\JAho  diOpposizione  ctnttro  unaSaUenEa  contumaciale  non eostituiice 

una  Istanza  diversa  dalia  principale,  Decis.  1 3.  N.  3.  pag.  65. 
La  Sentenza  contumaciale  non  fa  terminare  1^  Istanza ,  che  condiziO' 

nalmente.  Ivi.  Num.  4. 
VOppwxione  non  muta  la  tptaUtà  di  Attore,  e  di  Reo  convenuto  origi- 
nariamente assunte  da  Utigantù  Ivi  Nnm.  5. 
L'Atto  di  Opposizione  alla  Sentenza  contumaciale  deve  no^ficarsi  al 

Procuratore  delF Attore.  Ivi.  Num.  6. 
£a  regolarità  degli  Atti  dipende  dall'  ossen'anza  delle  forme  dalla 

Legge  stabilite,  Dedt.  137.  N.  10.  pag.  469. 
Quando  T Attore  agisce  come  Erede  del  Padre  ^  o  del  Nonno ,  se  il  Reo 

vuole  escludere  la  di  lui  qualità  Ereditaria ,  è  tenuto  dimostrare 

il  TitUo  del  suo  possesso,  Decis.  lag.  N.  4  pag*  474» 
Gli  Atti  esecutivi  per  un  Credito  nascente  da  piÙMieo  htmmenio^oda 

ON0  ^udicata  si  sospendono  con  eccezùam^  che  vengùno  ptifM» 

nel  momento.  SkiÀk  791 N,  1.  pag^  334* 

ATTESTATO» 

L'Attestato  non  è  valutabile  gUando  il  Testimone  può  esser  ìDopitolato. 
Beeis.  lag.  Mum.  s.  pag.  477. 

AVVOCATO* 

L Avvocato  non  può  molestare  i  terzi  Possessori .pet  il  pagamento  dà  , 
suoi  Onorarj.  J)eci«.  78.  W.  a.  pag.  3Ì3. 

AZIONE.  AZIONI* 

àtC  Azioni  si  dividono  fra'  Coeredi  quando  si  tratta  di  Crediti  Eredi* 

tari.  Decis.  54  Num.  1.  pag.  1%;^. 
La  divisione  delle  Àsktni  ha  luogo  ancora  fhs  m»  Coerede  ben^dato, 

e  r  altro  libero,  IvL  Num.  l. 

^' Azione  intentata  non  si  esaudisce  se  dall' Attore  non  M  wene  giusti' 

ftcato  il  fondamento.  Decis.  46.  Num.  4-  p«g-  '95. 
L'Azione  Jp<aecaria  conservata  non  può  esser  controversa.  Dedtfk  67* 
.   MaiB.  a.  pag»  196. 
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IJ Azione  Ipotecaria  ifuantunque  nascente  da  una  Sentenza  contro  i 
beni  di  quegli^  eh' è  obbligato  alla  reintegnuUtme  4i  un  Fidt- 
conwiissù  noi^  è  esercHUe  dal  di  lui  Erede  quantunque  invUaU»  af 
Fidecommisso  medesimo.  Deck  106.  N.  18.  pag,  4'o- 

Il  Azione  (li  agerc  non  si  trasferisce  colla  tradizione  del  documento  ^ 
ma  colla  cessione.  Decis.  27.  H.  4  p^g-  1 09. 

Il  Merito  delFAzione  redibitoria  si  confonde  con  ^uelh  delfAsion9 
giunti  AfinòrM.  Decis.  106.  Nnm.  7.  pag.  ^aS, 

BASTIiMENTO. 

Lif.  perdita  di  un  Bastimento  derivata  dalla  colpa  Capitano  sì 
prova  col  deposto  delT  JSquipaggio  e  de  Passegg^erL  Deoia.  7.  N.i. 

/  Bailimenti  non  si  caricano  né  giorni  /esti\>i.  Decis.  46.  N.  6.  pag.201. 
/  venti  contrarj  impediscono  la  paventa  delle  Navi  dal  Porto,  ivLN.7. 
JZ  Brigantino  è  bene  ormeggiato  quando  ha  una  Gomena  di  polsat^ 

dodici ,  e  un  Gherlino  di  polsate  sei.  Ivi.  N.  8.  9.  i3.  p.  aoa.  ao3.  ' 
I  Bastimenti  ^  eh' entrano  nel  Aiolo  di  Livorno  debbono  Ormeggiarsi 

nella  prima ,  seconda ,  e  terza  andana  con  gli  ormeggi f  che  crede 

necessarj  il  Qtstode  del  Mola.  In,  N.  10.  pag.  ao3. 
J  Bastimenti^  che  £ wmegg^ano  nel  Molo  di  Livorno  sono  ormeggiati 

da  poppa  con  una  Gomena  ^  e  un  Gherlino.  Ivi.  N.  1 1 .  p.  10'i. 
La  mancanza  delia  profondità  del  Mare  è  un  motivo  giusto  per  non 

caricarsi  i  Bastimmti.  Ivi  N.  la.  pag.  107. 
La  dyficoltà  di  trovar  Bastimenti  neutrali  in  tempo  di  guerra  rende 

at^ttwùa  la  valutazione  de* Noli,  Deck.  iq.  DL  a4*  p*&  5i. 

BENEFIZ  J. 

/  Capitali  j  che  formano  la  Dote  del  Benefitio  stmo  oos»  sacre  iiuift'tf- 

nflii7i.  Decis.  81.  Niim,  8.  pag. 
I  Frutti  de' Beni  de' Benefizj  si  considerano  come  cose  profane ,  e  SU' 

scettihili  d  ObbligaùonL  Dee  81.  N.  9.  pag.  34a. 
//  Fondo  orinario  di  un  Bonesio  pub  variarsi  dal  Fondatore  in  un 

Censo    quando  V  è  V  cuttorizzazione  delV  Ordinario  ^  e  V  Ipoteca 

generale  de  Beni ^  che  garantisca  il  Censo»  Decis.  la.  Mam.  4* 

^   ^       BEEfEPLACITO  APOSTOLICO. 

Enfiteusi  ^  che  si  concedeva  dalla  Chiesa  a  Titolo  lucrativo  richiede 
la  solennità  del  Beo^placito  Apostolico.  Dee.  53.  N.  18.  pag.  253. 
R  J^nepìacito  Apostolico  non èsttUo  mai  riguardato  necessario  ne'  Con- 
tratti Enfiteutici  che  hanno  avuto  per  oggetto      vantaggio  della 
CAi«sa.  Deda.  58.11. 16.  paff.a53. 
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IVon  può  senza  ìmplicanza  supporsì ,  che  quegli ,  il  quale  possiede  co- 
me indifferente  de  Beni  abbia  sulla  libertà  de'  medesimi  promossa 
questione.  Decis.  i  oG.  Num.  a,  pag.  4o6. 

J2  Tribunale ,  che  una  volta  ha  ordinata  la  divisione  de'  Beni  come 
liberi ,  può  in  altro  Giudizio  verificare  la  libertà  de'  medesimi 
Beni.  Ivi.  Nana.  3. 

H  Tribunale  ^  che  una  volta  ha  definitivamente  dichiarata  la  libertà 
de'  Beni  non  può  prenderne  cognizione  in  altro  Giudizio .  Ivi. 
Num.  4. 

Quegli  ^  che  ha  alienato  de' Beni  ^  che  godeva  in  comune,  si  presume ^ 
che  abbia  fatto  V  alienazione  in  conto  della  sua  porzione  .  Duci». 
106.  Num.  19.  pag.  4ii- 

CADUCITÀ'  DI  LIVELLO. 

f^.  Enfiteusi . 

CANONE 

Il  Canone  di  un  Livello  convenuto  in  Grano  buono  ,  e  mercantile  non 
porta  designazione  alcuna  di  specie.  Decis.  5g'  N.  i.  7.8.  pag.  262. 

//  Canone  di  un  Livello  pattuito  in  Grano  buono  e  mercantile  non  deve 
intendersi  in  Grano  Gentile  esclusivamente.  Ivi  Num.  a. 

//  Padrone  diretto  del  Livello  non  può  ricusare  per  pagamento  del  Ca- 
none il  Grano  buono,  e  mercantile,  quando  è  convenuto  con  queste 
espressioni.  Ivi  Num.  3. 

CANTO 

//  Canto  e  un  j4rte  Liberale.  Decis.  63.  Num.  6.  pag.  175. 

L  Esperimento  di  un  Cantante  può  farà  a  piacere  non  essendovi  alcuna 
Legge,  che  ite  prescriva  il  modo.  Ivi  Num.  g.  pag.  276. 

L' Accompagnamento  del  Cimhalo  è  sufficiente  per  poter  conoscere  V abi- 
lità di  un  Cantante.  Ivi  Num.  1  o. 

CAPITANO  DI  NAVE 

La  perdita  di  un  Bastimento  derivata  dalla  colpa  del  Capitano  si  pro- 
va col  deposto  dell'  Equipaggio,  e  de'  Passeggieri.Decis.  7.  Num.  i. 
pag.  3i. 

Capitano  che  trascura  la  manutenzione  del  Bastimento,  è  responsa- 
bile di  tutti  i  danni.  Ivi  Num.  2. 
JVon  è  soggetto  al  pericolo  quegli  che  non  v  è  di  ragione  sottoposto.  De- 
cis. 10.  Num.  20.  pag.  5o. 


5»o  ^ 

Il  Capitano  della  Nave^  cfie  ha  convenuto  il  carico  a  sconto  pon  è  fotto- 

pQ^o  a^parheii  dei  wigeh.  Nam.  af .  ivi. 
//  Cofntano  della  Nave  che  ha  convenuto  di  canearé.  le  Mèrci  colla 

Jormula  Accollo,  è  soggetto  a' pericoli  del  viaggio.  Num,  aa.  ivi. 
^/  Capitalo  della  Nave  sebbene  siasi  assunto  il  rischio  d^lle  Merci  CO" 
ricate,  non  è  soggetto  a  quel  deperimento  ohe  deriva  dal  Fatto  coir 
poso  de*CarieaMi,  Nam.  s3.  ivi  pag.  Si, 
il  Noleggio  superiore  al  consueto  indica,  che  il  Capitano  della  Nave  ha 
assunto  a  suo  carico  tutti  i  pericoli  contingibili  nel  f^iaggio,  ivi 
Mam.  I.  pag.  ^i. 

fi  Pegno  spedale  è  lecito  perseguitarsi  comunque.  Ivi  Num.  a.  pg-  4'\ 
JSf  Capitano  della  Nave^  BeòUore  di  Cambio  marittimo  a  quegli  eh'  h  a 
noleggiato  la  Nave  non  puh  pretendere  di  compensare  il  swn  doèi^ 
to  co  Nolìy  ancorché  questi  siano  maggiori.  Ivi,  Num.  3.  ifi. 
Il  Capitano  dellq  Nave^  che  per  consuetudine  non  è  solito  di  assumer$ 
sopra  di  se  i  pericóli,  «  rischi  d(d  viaggia,  ha  la  presunzione  in  fa' 
vore  di  non  atfwU  asafntf  ne' casi  ^tf&i^i.  Deos,  iq.  Nnitt.  9^1. 

Jl  Capitano  della  Nave  non  perde  i  diritti  alle  sue  Mercedi  ^  e  Noli 

pattuiti  per  la  co/^sca  deUa  Mèrci  avvenuta  sensa  sm  cìfm,  ìhr 

cis.  IO.  cinm.  i6.  pj^4^. 
^  Capitano  della  Nave  non  puh  essere  aggravato  di  alcun  danno  per 

la  deperizione  delle  Merci  avvenuta  senza  moi  colpa.  Ivi  Mum.  17. 

nag.  48.  '  , 

limi  di  unaNavein»empodi  guerm  sonomaggiori^  Uova-  io.Niiin.  18I 

pag.  49;  . 

^  simulazione  della  Direzione  delle  Merci  ^  rtecessariq quando  il  Ca^ 
pitano  parte  da  una  rada  con  cariQQ  diretto  a  Porto,  nemico.  De- 
NmiL  8.  pag.  45. 

Capitano  conmfto  di  aver  eontìneisa  delle  simulazioni  nffnsipnòper 
questo  motivo. creder  rea  di  nuavft.  sin^dazione,  Becìi.  iq.  JMuid.  ^ 
pag.  45. 

Jl  C<tpitano  non  è  obbligato  di  aure  continuamente  a  ^firdo^  della  sua 

Nave,  Decit.  40'  Iniiii.  1.  pag.  194 
fi  Ontano  della  Na  ve  risponde  delle  am  «o^aw  no»  di  quelle  delT 

equipaggio.  Ivi  Nuin.  2. 
La  colpa  deve  essere  fappoggto  della  r^ezione  de'  daniu.  Ivi  Koin.  ^. 
Fi-  ^95- 

GASO 

li  Caso  indolito  si  dice  quello^  che  nè  comunemente^  i|è  vvi^g^lmefUe 
può  accadere,  ^ecis.  75.  Nuanci..  4  pagt  3%i* 
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LaCUxusa  decisa  in  contumadd  riprende  il  corso  ordinano  quando  aUik 

Sentenza  vien  fatta  Opposizione.  Decis.  i3.  Niim,  7.  pag.  66. 
Due  Cause  diverse,  che  interessano  i  medesimi  Litiganti  possono  riu' 

nirà.  Deds.  16.  NaoL  i.  pg.  75. 
Il,  Hiscrvo  del  Giudice  di  decidere  congiuntamente  o  separatamente 

tlueCaiue  nunite  non  porta  gravame  ad  alcuna  delle  Parti,  Naiu.a. 

ivi, 

Ee  Cause  quando  ftanno  ricevuto  il  convemmte  esame  debimo  risei'' 
versi.  Decià.  iii.Nnm.  21.  pag.  4^3* 

JLe  Cause  d^  u4r resto  personale  di  un  Debitore  possnnn  (h-ridcrsi  dalle 
Jluote  qualunque  sia  il  debito,  Decis.  45.  Àuui«  1.  pag.  193. 

I.  CEDENTE. 

iVon  pjiò  il  Cedente  pretendere  ijhttti  sul  Capitale  ceduto,  Decis.  Si, 
Num.  5.  pag.  aai. 

H  Cedente  chrexiude  i  fruiti  nella  sua  cessione  non  ha  per  questa  escine 
sione  diritta  djhtttì  della  poi-zione  ceduta,  Decis»  '5i.  "Nam.  %. 

pag.  "xio.  '  \' 

Ptsssano  dtU  Cedente  nel  Cessionario  tutti  quei  diritti ,  che  L'Atto  di 

Cessione  dimostra  essere  stati  ceduti,  e  respettivamente  accettati , 

Deds.  III.  Num.  I.  pag.  45 1. 
Quegli,  che  cede  i  diritti,  die  gli  competono  come  Conduttore  dì  unlm^ 

presa  per  fa  impossibilità  di  adempiere  alla  sua  obbligazione  hare- 

ceduto  dalf  Impresa.  Deq.  111.  Num.  3.  G.  pag.  45  «.  453. 
JFhi  ii  cedente,  e  il  Cessionario  è  valido  il  Contratto,  quantunque  in 

quello  di  Locaàone  sia  proibita  la  Cessione,  Deds»  111.  Nwn.  1 9.. 
.    P«g.  453. 

CENSO. 

/?  Censo  non  può  dirsi  nullo  per  la  mancanza  della  preasa  designa- 
zione (lei  Confini  del  Fondo  Censito.  Oeois.  n.  Num.  1.  pag.  62. 

JSella  Costituzione  de  Censi  può  supplirsi  alla  forma  della  Bolla  Pia- 
na per  ct^uipullente.  Nam.  2.  ivi. 

La  designazione  d^CònJini  di  un  Fbndo  fatta  nel  Contratto  di  acqui- 
sto del  medesimo  supplisce  alla  mancanza  di  questa  stessa  designa- 
zione nel  Contratto  di  Costituzione  di  Censo,  quando  questo  ha 
espressa  relazione  a  quello.  Nuru.  3  ivi. 

Jl  Pendo  Originario  di  un  Benefizio  può  variarsi  dal  fondatore  in  un 
Censo,  quando  vi  è  raatorizzazione  delF  Ordinar  lo^  e  P  Ipoteca  ge- 
nerale de'  Beni,  che  gtuvntisca  il  Censo,  iivaa,  4*  ivi* 

N.  «7.  i3i 


CESSIONE, 


/>a  cessione  del  Credito  notificata  al  Debitore  opera^che  questi  non  puit 
transiem  cm  u^ùkro  poUteriorv  Ortiii^rt,  Deds.  i  iS.  NiuB.  i. 

'     pag.  437. 

/  Testimoni^  che  mancano  di  prensione  non  provano  la  per/I  Jtiwn9  tU 

un  Coirtratto  di  Cessione.  Deas.  26.  ISuin.  i.  pag.  io5. 
La  Cessione  y  che  dicesi  fatta  gratuitanientefra  Persona  nem^congiunte 

■  di  sangue  non  À  veroumue.  Nmn.  a.  ivi  pag.  1061 
LaCessioneproibita  di  nn  Macello  non  è  verosimile.  Num.  3*  ivi  pag.  106 
Jja  Cessione  di  debito  de!  AI  a  rito  a  fasore  della  Moglie  psr  dependen- 

za  di  spillatici  non  pagati  non  può  dirsi  una  donazione.  Ducis.  J  1^ 

'Vma.  3.  pag.  443. 
Z/s  Cessione  Jatta  con  espressioni  generiche  non  può  limitarsi  ad  un 

subietto  più  an frusto  di ^ueUo preseniaìu>-Pesprem*mi ^  Deds.  iti. 

^um.  3.  pag.  4^3. 

La  Cessione  quando  consista  ne*  diritti  nascenti  da  un  contraito  nomi' 
nato,  se  non  è  adempita^  ha  luogo  la  refessane  dd  danni.  Decii.  111 

Num.  16.  t"].  p;tp.  4^ì-  4'^'^- 

LtO  Cessione  di  un  f ni  presa  teatrale  con  tutte  le  obbligazioni,  al  le  quali 
.  è  tenuto  il  Cedente  opera ,  che  il  Cessionario  debba  godere  di  tulli 
i  vantaggi  dell'  Impreàa  medesima,  Deds.  tu.  Iliini.  9.  pag.  454* 

La  Cessione  de  Crediti,  co"  quali  si  forma  TimpreUito  per  quanÈo  MÌm  ac- 
compagnata da  materiali  disfinzioni  non  può  riguardarsi  come  un 
Contratto  distinto  dal  medesimo  imprestito.  Decis.  1 14  Kuin.  5. 
pag.  433. 

La  óeM»one  delle  ragioni,  che  riporta  in  nome  proprio  il  Comprmiaredi 
un  Fondo  da'  Creditori  dal  Veìiditore,  che  dimette  col  prezzo,  non 
è  estintiva  a  favore  de'principaii  debitori,  e  aUri  obbligati.  I}&às.^i 
Noni.  7.  pag.  139. 

CESSIONARIO. 

il  Cessionario  di  parte  d'unCredito  ha  diritto  af rutti  Legali  della  por- 

sione  del  O'ediio  ceduto.  Decià.  5i.  Num.  1.  pag.  aao. 
//  Cessionario  delle  ragioni  del  Creditore  dimesto,  che  ha  ricevutoli 

Scritte,  dalle  quali  risulta  il  Credito ,  restano  queste  nel  loro  me»» 
vigore  cwUro  tutti  gli  obbligati.  Decis.  ii.  JVum.  11.  j.at;.  i\\ 

il  Ceaitmario  non  può  esigere  il  Credito  cedutogli  da  presunti 
Eredi  del  Creditore,  se  prima  non  giustifica,  che  questi  ab^  ces- 
sato di  vivere.  Decis.  1 15.  Num.  a.  pag.  437- 

//  Cessionario,  che  domanda  il  pagamento  del  Credito  cedutogli  in  una 
somma,  che  dice  convenuta  col  debitore  per  mezzo  di  Transazione 
è  in  obbligo  di  provare  questa  Transazione.  Ivi  Num.  3. 
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GUIROGRAFO. 

Ln 'Liberale  dichiarazione  della 'firma  prevale  attUtùciò  eh*  è  staio 
Virino  ntl  CkirografoiJtòsà.  89.  Nnm.  1.  pag.  365. 

«  CLAUSULE. 

Lb  CXmtauh  eettrate,  -e  tOWiga»one  deUa  puuwttigia  induoonù 

Ipoteca.  Deds.  109.  pag.  4'g-  ^-  i* 
JLe  Clausule  Notariali  obbligano  le  Partì  quando  si  tratta  non  di  un 
patto  speciale  ma  di  un  Obòligasione  che  nasce  dalla  natura  del 
'  '   Contratto.  Ivi.  W.  3. 

CODICE  DI  COMBIERaO. 

//  Codice  di  Commercio  si  deve  intendere ,  e  modificare ,  se  non  osta 
uha  «mt^ietta  dichiaraMÙmey  ieeondo  il  Giù»  conùmf,  DmMì  4** 
Nttia  5.  pas.  t85. 

COLPA. 

'jilla  ptrdUa  di  un*  Spiego  deve  darsi  una  benigna  Interpetraakma 
per  escludere  la  colpa.  Decis.  60.  Num.  a.  pag.  365. 
vuoto  di  una  Cassa  deve  riferird  a  iha'^lio  ai  Contazione  j  quando 
non  è  provata^  in  quello  che  l'amministra,  la  colpa.  Ivi.  NaiiL  3. 

f^.  Danno. 

COMPETENZA. 

>  • 

f^.  Foro  competente, 

GOMPRATOEE. 

//  Compratore  di  un  Fondo  ^  che  col  prezzo  paga  alcuni  Creditori  ^  e 
riporta  la  Cessione  delle  loro  ragioni ,  questa  è  traslativa  quan- 
tunque non  pattuita  nel  Contratto  di  Conerà .  Decis.  3i.  Num.  a. 
pag.  i38. 

Il  Compratore  di  un  Fondo ,  che  col  fnvzzo  paga  i  Creditori  del  V sn- 
ditorcj  e  riporta  da  essi  la  Cessione  delle  ragioni  subentra  in  tutti 
i  diritti  deir  originario  Creditore.  Dee.  .3i>  N.  10.  pag.  i^i. 

ta  Legge  Franeete  attrihuitee  al  Compratore  degF  ImmUm ,  che  ha 
dimesso  co  suoi  danari  i  Creditori  dd  Vendèbor%  il  amngteuo 
Legale.  Decis.  3i.  Num.  i^.  pag.  147. 

Il  Compratore  di  un  Fondo  ^  di  cui  ne  paga  il  prezzo  al  prenditore  y  e 
da  questi  viene  erogato  nella  dimissione  de'  suoi  Creditori ,  non 
mbentra  ndle  ragioni  de*  medesimi,  Dw,  3i.  If.  3.  pag^  139. 

i3a 
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//  Compratore  di  un  Inondo ,  c/ie  stipula  f  erogazione  del  prezzo  nel 
pagamento  de*  Creditori  del  Fenditare  subentra  nelle  ragioni  dei 
Creditori  dimessi  alV  e^to  di  Exdpere^  Dee.  3t;  N.  4-  l'dg, 

Jl  Compratore  di  un  Fondo,  che,  senza  convenzione,  col  prezzo  paga 
i  Creditori  del  Debitore e  riporta  la  Cessione  delle  loro  ragoni , 
di  queste  può  \>alcrsi  all'  effetto  tanto  di  Excip«u'e,  che  di  Aigere , 
Num.  5.  m. 

M  Compratore  di  un  fondo ,  che  ka  convenuto  di  pagare  eoi  prezzo  i 
Creditori  del  f^enditore ,  e  riportare  la  Cessinine  delle  ragioni ,  ha 
diritto  di  valerù  di  queste  per  agere  contro  quelli  f  che  sono  oòbltr^ 
gali.  Num.  6.  ivi.  * 

Jl  Cwnpratore  di  un  Fondo ,  che  ne  ha  mal  pagato  il  pmto  ne  resta 
sanpre  dddtwe.  Deda»  55.  N.  io.  pag.  a34. 

CONCORDIA. 

La, Concordia  è  nulla  quando  il  Dottore  fiti^     Orditori  fu»»  veri . 

Dccis.  i  l!").  N.  1.  pag.  4^5. 
Z»a  Legge  delle  Concordie  proibisce  di  patteggiare  con  un  Creditore 

separatamente  dagli  altri.  Ivi.  N.  a. 
La  Legge  ddie  Concardie  vieta ,  che  il  Debitore  paghi  ad  un  CredUt»^^ 

maggiw  somma^  che  agU  altri*  IvL  N.  3. 

CONDUTTORE. 

Jl  Conduttoì  e  delV  opera  alfytU  dee  pagare  al  Locatore  la  mercede  con* 
vemtta.  Decù.  63.  N.  i.  pag.  374 

CONFESSIONE. 

La  Confessione  di  debito  fatta  dal  Marito  atta  Moglie  per  dependen- 
za  di  Spillatici  è  valida  ancora  senza  P intervaito  di  Testimoni, 
Decù.  1  iS.  N.  4*  pag>  443. 

La  Comfestione  di  ddiiio  fatta  prima,  che  il  Dentare  fosse  oberato 
non  può  dirsi  emessa  in  frode  de  Orditori.  Decis.  118.  Non.  1. 

La  Conjessionc  stra^mdtcìale  fatta  ad  un  2'erzo  ntm  fa  piena  prova, 

DecU.  136.  P^uui.  i3.  - 
La  Confessione  di  un  ^eUiaume  singUare  esaminato  in  Giudixia  non 

^  prova,  IHeÒM,  139.  Num.  i4. 
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congetture: 

Le  Congetture  quantunffue  imponenti  non  suppliscono  alla  prova^  eli  è 
"  necessariq  contro  i^n  documento  di  saldo  ^  e  di  quietanza  non  imi" 
pugnato  neUm      moierialità,  Deds.  1 1 1.  Nafn.  4-  P^-  i^^-  -  ' 

;  V  '  ••■         ■  '  t'  •  ■  -    •■  "A 

//  Consenso  di  una  parte  include  quello  dell'  altra.  Decu.  3 1 .  Num.  8. 

Acconsente  éila>  ÌhifUuida  altrmli,  ^/ue^i  ehe  prettm^ii  Oomenso  ,  Ivi  • 
V  .Noia.  9.  •  ■  -..  ■  V  ;v' 

CONSUETUDINE,  . 

».  .  . 

La  Consuetudine  universale  non  s'induce  per  mezzo  di  Atti  singolari ^ 
e  facoltativi  sebbene  fra  Persone  diverse.  Doà».5^  N.  5.  pag.  263. 

CONTI  DI  RITORNO. 
\    ■      ■       '  -  ■    ■   .     ....  ■  i 

I  Conti  di  rUomo  non  si  possono  pretendere^se  nel  termine  voluto  dalla 

•■  Legge  non  4  etata  fatta  la  mecmmrwJidùnaùoMé  Deck  a8.  N.  ti., 

pag.  Il3.  i 

CONTRAEKTJ;'  >  > 

/  Concetti  inani/estati  da  Contraenti  escludono  in  Esù  HJMI 

intenzione.  Decis.        N.  -j.  pag.  454*  w  'w 

li  Atto  approvato  da'  Contraenti  non  è  un  eanplice  progetto  iVN»  un  tic'*, 
finitivo  Accomodamento,  Deds.  1 29.  Nilm.  9.  pag.  4^5. 
■  . 
<  CONTRATTO.  CONTRATTI. 

II  Contratto  ti  perfeziona  nd  momento  ddt  unione      Comma',  ek$ 

si  manifesta  colla  firma      Conìtèktìti»  Jkc.  89.  N.  x 
//  Contralto  come  individuo  non  può  essere  in  parte  valido,  e  in  JHU*te 

soggetto  a  rescissione,  Deds.  17.  N.  1.  pag.  77.  -  '    .  .r  a 

Jl  Contratto  di  Compra,  e  Vendita  non  è  perfetto  se  non  ha  prezzo 

^«^laiitok  Ded&  19.  N.<«i.  pag.  8a.  .  ' 

M  Contratto  di  Compra ^  e  Fetulita  è  perfetto  senza  determinazione  di 

prezzo ,  quando  il  Centratore  è  Creditore  del  Venditore ,  e  che 

la  vendita  ha  per  oggtìtto  la  sicurezza  del  suo  Credito.  N.  2.  ivi.  \ 
La  certezza  ddU  mtantttà  deUk  .eom'tbhtrateata    uno.  de*necefsaH 

)^isitidelUirntrftaiaààdéai^V^ 

i33 , 


Ne*  Contratti  nominati  t  inadàntpimanto  dà  li^go  alla  refezione  dei 

danni ^  tna  non  alla  loro  risoluzione.  Dee.  1 1 1.  Nura.  i5.  p.  4^5. 
Se  nelle  Cons/enùoni  V  Obbligazione ,  e  C Azione  si  restringe  in  un  solo 
d^Contraeniif  'UConttxMo  è  sempre  unilaterale  f  qualunque  »a 
la  forma  ddle  partiti  Deci.s.  3.      3.  pag.  17. 

•  M  Contriitto  ^  che  induce  una  Obbligazione  vietata^  (juaìunque  sia  la 
maniera  stabUita  per  e^ieguiriayè  riprovato  dalla  Legge,  Dee.  3g. 
Kam.  5.  pag.  i;3. 

jf?  reeesto  da  ua  CiMtratto  non  si  conclude  per  avere  alcuno  -de*  Cò^ 
traenti  taciuto  a  riguardo  de'  Terzi  quella  qualità,  che  in  fwza 

del  Contratto  hanno  rivestita.  Dccis.  u  r.  N.  19.  pag.  457- 
.  //  Contralto  di  Compra  e  V mdita  è  oneroso ,  e  correspettivQ,  Dtìcis.  55. 
Nttoi.  8.  pag.  334. 

ZtU  J{<-gola  de'  Correspetfivi  ha  sempre  luogo  ne  ir  interp^rasione  dei 
Contratti  iUateruli.  Dccù.  109.  JKuin.  5.  fibg.  4'9> 

CREDITO. 

Jl  Credito  creato  con  un  sottoposto  ^  col  titolo  di  Alimenti  antieipaii^ 

presenta  un  sospetto  di  frode.  Decis.  39.  N.  3.  |»ag.  i^a. 
//  Credito  incerto  nella  sostanza  rwn  si  compensa,  Doci».  08.  Nam.  i. 

pag.  298.  •  •  t  : 

Un  Credito  f  che  per  più  mesi  di  esainè  non  viene  giudiciedmentè  di^ 

chiarata  non  /orma  soggetto  di  Compensazione,  Ivi.  N.  1. 
Jl  Credito  dichiarato  repetibile  con  S^' utenza  passata  in  Cam  giudicatati 

non  può  controvertersi.  Decis.  92.  jN.  i.  pag.  372.  . 
J>  Partite  di  Credito  no»  impugnane  dobbono  attenderù,  Bmm.  Gs. 

Num.  I,  pag..37K. 
/  Crediti  ceduti  quando  sono  so<:;<retti  a  diminuzione  deve  ridursi  il 

prezzo  della  Cessione  a  quella  sonvna ,  che  se  ne  ricava.  Dee.  1 1 4* 

Kuni.  3.  8.  pag.  432.  434. 

CR£mTOB£^  CREDITORI.  '  .. 

Il  Mandatario  Creditore ,  che  ritiene  degli  Oggeui  dei  Mandante  de- 
bitore non  può  fame  oendita  per  un  prezzo  audto  minore  n  fUfIr 
lo  del  loro  acquisto,  Dom,      Num.  4-  pg-  93- 

Jl  Creditore  non  può  in  mancanza  del  patto  vendere  il  pÒfpiO  privata* 
mente.  Nuiu.  5.  ivi  pag.  gS. 

H  Creditore^  che  vendo  u  pegno  contro  il  patto^  e  contro  la  buona  fede 
è  tenuto  aita  refezione  de  danni.       Num.  61. 
Creditore  autorizzato  dal  Debitore  a  procurare  la  vendita  del  pe^ 
gno  ai  maggior  prezzo  possibile ,  e  rendere  £sso  Debitore  noti- 
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xiaio  AéJttffèrta^  nm  piA  vtmàirì»  a  eofniodo,  IH.  Unni..  7. 

pac.  96. 

H  Creditore ,  che  domanda  al  Magistrato  la  facoltà  di  scendere  il  pe- 
gno ^  dimodra  di  non  etwrv  wOorizzaté  dal  Debitore.  Ivi  Nam.  8. 

'JR  CrwtàonauiorizzatoctM  lhcreto  del  Magistrato  alla  vendita  del 
pegno ,  è  tenuto  osservare  tutte  le  solennità  comandate  dallo 
Decreto.  Ivi.  Nam.  9. 

Quegli  che  ritiene  degli  Og^etii  di  proprietà  di  un'assente  non  fmà, 
vÈndn^i  senza  il  Caratwe  f  ee  prima  non  fa  decidere  .  deWi  gi»' 
stizia  f  o  ingiuUixia  delt  eoeezùmi^  dato  dal  medoeimo»  Beois.  aa. 
Pfum.  a.  pag.  gì. 

Il  Creditore  non  può  prendere ,  e  ritenere  il  possetso  de'  Beni  del  suo 
tenga  àuiorìzzm»om  del  Giudico.  Dwasi  35.  Nam.  Si. 


pae.  i65. 

//  Creditore  espropriante,  che  non  agisce  per  F  opportuna  graduazione 
dee  soffrire  in  proprio  il  danno ,  c/ie  nasc^  dalla  deperizione  del 
JDejpof/ifo.  Decis.  5o.  N.  a.  3i.  pag.  217. 

MI  Goditore ,  che  accetta  in  pagaomnto  del  suo  Credito  Ut  cessione  di 
un  Credito  /rutti/ero  al  5.  per  centO\non  ha  diritto  al  frutto ,  che 
in  origine  ave\'a  conwnuto  maggiore.  Oec.  5i.  N.  4-  I>ag.  221- 

//  Creditore  di  un  Negoziante  mancato  al  Commercio  che  ha  seque- 
tirato  una  Merce  in  Paese  straniero  per  sta^re  la  sua  poziorità 
nel  concorso  di  altri  Creditori  è  sottoposto  alle  Leggi ,  che  sono  in- 
vigore^  e  a  quel  tribunale  U  fuo/e  hfi  dichiarato  U  fallimento. 
Veca.  57.  N.  3.  pag.  2^0.  . 

Creatori ,  che  agiscono  contro  il  loro  Debitore  per  Titoli  diversi 
non  sono  Consoni  di  Lite,  Jkau.  66.  N.  i .  pag.  194. 

Jl  Creditore  non  Consorte  di  Lite  con  altri  Creditori  dello  stesso  Debi- 
tore non  è  tmuto  di  notjfieare  a'  medesimi  le  sue  tUchifsraàoni,  ivi. 
Mum^  3.  •  . 

Al  Creditore  dd  Legato  non  può  sporsi  ht  mancanza  ^leerizimte  da 
^glif  che  rappresenta  il  Testatore.  Dee.  73.  N.  5.  pag.  3 10. 

/ Creditori  precedenti  del  Fenditore  non  isoritti  non  hanno  dvrUUt  di^ 
molestare  i  Beni  {fenduti.  Ivi.  Nuin.  6. 

Il  Creditore  non  può  obbligarsi,  a  rispcndere  contro  i  eutd  J^olf  »  che 
fanno  prooa  prooata,  Deds.  79.  N.  3.  pag.  334< 

Il  Credito  incerta  non  si  compensa,  ivi.  N.  4«  pag.  335. 

Jl  Creditore  Ipotecario  ^  che  ha  intrapresa  una  esecuzione  Immobiliare 
contro  il  suo  Debitore  potrà  proseguirla ,  ancor  che  lo  stesso  Debi- 
tore sia  fallilo.  Dadi.  fó.  N.  &  ptf.  347. 

J^Tnatt/Ui  di  Àccomodamento  se  non  sono  conclusi  mm.poeumo  l^fope.^ 
le  mani  al  Creditore.  Decis.  ga.  N.  a.  pag.  372. 

//  Cr^editore  con  ipoteca  deve  ammettersi  a  Causa  nella  vendita  dei 

...  F^d^Pekiiort.J)eà^ 
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N(d-  Giudtiio  nel  (juale  si  esamina  F utilità  di  vendere  non  si  può  trat- 
tare de' diritti  de  Creditori.  Dee.  98.  N.  4-  pag.  385. 

.       ,  DANNO. 

/l  Danno  deve  rifondersi  dalF Attore  della  colpa ,  clic  al  danno  ha 

dato  causa.  Decis.  1  o.  N.  26.  pag.  53. 
Il  Danno  intrinseco  è  la  differenza  tra  il  costo  di  u«' Oggetto  ed  il 

Ricavato  dalla  vendita  del  medesimo.  Dea  2J.  N.  10,  }>ag.  96. 

DEBITO.  DEBlTOfUi:. 

\ 

Debito ,  e  Credito  sono  termini  fra  loro  correlativi  ,  uno  senza  F  altro 
non  può  sussistere.  Decis.  20.  Nuin.  8.  pag.  86. 

//  Debitore ,  che  ha  promesso  di  pagare  co  Crediti  del  suo  Negoziò  i- 
suoi  Creditori,  co  quali  ha  fatto  concordia.,  wm  può  surrogare  ca- 
pricciosanicnte  altro  Soggetto  all'  Esattore  eletto  dagli  stessi  Cre- 
ditori. Decis.  70.  Nuni,  i.  pag.  3oi.  ^ 

//  Negoziante  non  può  eleggere  /'  Esattore  per  esigere  i  Crediti  del 
suo  Negozio  ceduti  a'  Creditori.  Ivi.  ]\um.  1.  pag.  .\ni. 

Jl  Debitore  ancora  dopo  la  cessazione  delle  sue  nwrcantili  speculazioni 
è  soggetto  a'  Tribunali  di  Commercio.  Decis.  1.  Niiin.  8.  pag.  1 7. 

La  mala  fede  nel  Debitore ,  che  ha  ottenuto  da  (Ceditori  la  diminu- 
zione de  suoi  debiti ,  è  un  nwtì\*o  per  dichiararlo  dccactiito  da  (pie- 
sto  bcnefzio.  Decis.  70.  N.  4-  J>ag,  Mri. 

Il  Debitore ,  che  si  obbliga  di  pagare  una  somma  al  momento.,  s  inten- 
de al  momento  della  celahrazione  del  Contratto ,  e  rum  a  quellu 
de  Capitoli  preliminari  di  un  accomodamento .  Decis.  129.  i\.  i5. 
pag.  488. 

Il  Debitore  espropriato  resta  libero  (piando  il  Creditore  espropriante 
ha  lasciato  correre  un  lasso  di  tempo  senza  procedere  al  Giudizio 
(T  Ordine.  Decis.  5o.  N.  1.  pag.  217. 

La  dichiarazione  di  buima  fède  di  un  Debitore  sequestrato  fatta  po- 
stertbrmente  al  sequestro  non  trattiene  gli  effetti  dello  stesso  se- 
questro. Dcci.s.  129.  N.  IO.  pag.  490. 

DECRETO.  DECRETI. 

//  Decreto.,  che  interessa  f  esecuzione  di  un  patto  canonizzalo  da  due 

Sentenze  è  ordinatorio.  Decis.  19.  Niim.  4.  pag.  83. 
Jl  Decreto  Ordinatorio  deve  proferirsi  con  precedente  citazione  della 

Parte.  Ivi.  Num.  5. 
Le  Perizie  di  un  Fondo.,  e  il  Decreto  del  Giudice ,  che  autorizza  la 

Donna  alla  V mdita ,  tolgono  qualunque  sospetto  di  occultazione , 

e  di  frode.  Decis.  55.  Num.  7.  pag.  234- 


/  Deereti  preparatori  tono  diretti  al  Regolamento  degli  Atti.  Dee.  a4. 
Num.  2.  pag.  loo. 

/  Decreti  Interlocutori ,  e  definitigli  consumano  colla  loro  onwMMÌOnit 
la  Giurisdizione  del  Giudice.  IvL  JNiim,  7.  pag.  loi. 

deposizione  non  può  farsi  ^  che  da'  Decreti  preparatori,  ivi.  Num.  6. 
pag.  100* 

BBPERIZIONE. 

La  Deperizione  non  colposa  è  a  carico  del  Padrone  della  cosa  deperita, 
Iieds.  97.  Nmn.  6.  pag.  1 09. 

DEPOSITARIO, 

i7  Depositario  non  può  compensare  il  Deposito  co  Crediti  particolari  • 
Dee».  109.  Niim.  8.  pag.  4m. 

DEPOSITO. 

i7  DoBotHo  l^era  il  DMore  dot  pagammo     frvùi  al  Creditore, 
•  Deck.  So.  Num.  5*  pag»  218. 

DEPOSTO. 

il  J}^totto  singolare  di  un  Testimone  non  è  attendibile  spectedmente 
quando  è  contrada  da  altro  Tettinume*  Decis.  aa.  Num.  1.  p.  ga. 

PESERZIONE. 

Decreto  di  Deiertiom  éU  Àppello  è  un  Decreto  d^nitìvo,  Deds.  »Ìé 

Num.  I .  pag.  100. 

Decreto  di  Deserzione  di  /Appetì  ì  stabilisce  a  /anfore  delV Appellante 
tm  diritto  irretrattoMe.  hn.  Main.  3.  •  ' 

Decr^o  di  Deserzione  d! Appello  toglie  alt  Appellante  il  diritto  di  riaH 
tumere  V Appello  ancora  a  jfi  eletti  sospensivi.  Ivi.  !^uru.  4- 

Decreto  di  Deserzione  d Appello  rende  esecutoria  la  Sentenza»  IvL 
Mam.  5.  • 

L'Istanza  di  Deserzione  d Appello  dee  precederà  la  ScriUura  di  prò» 

duzione  di  Gravami.  Decìs.  65.  Num.  1.  pag.  291. 
//  Giornaletto  de'  Cursori  non  è  sufficiente  a  provare  quale  di  due 
Scritture  presentale  nel  medesimo  giorno  sia  stata  la  prima.  Ivi, 
Nnm.  a. 

Ia  Deserzione  d Appello  ha  Inaerò  quando  non  Sono  prodeità  ^  Attàdi 

prima  Istanza.  Hpcis.  8S.  Num.  i.  2.  pa^.  363. 
La  Deserzione  deli  Appello  è  una  pena,  che  suppone  una  colpa.  Decis. 

96.  Nam.  I.  pag.  378.  i35 
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ha  Ixggf' ,  determina  la  Deserzione  dell  Appello  non  (imprende 
queiH Appellante  non  ha  col^  neila  dUazionfi  ddU  incom» 
beàxB  presaittB  dalia  Legge.  Itl  Num.  2. 

DICHIARAZIONE. 

La  Dichiaraghne ,  e  protetta  dis^nta  da  ogni  offerta  po$ili9a  nom 

trattiene  U  corso  agli  Atti  esecutivi.  Deds.        N.  1.  pag.  4^0. 
LaJ)ichianuUani  contradittorie  non  fanno  prova.  Dee.  317. 14. 7.  p.  110. 

DISPOSIZIONE. 

La  speciale  dispoùùone  prevale  alla  generale.  Dee.  1 37.  N.  i  a.  p.470. 

DISTRATTO. 

Jl  Disfratto  non  si  presume,  ma  si  dimostra  con  prove  amcludent,i , 
Decis,  Ili.  Pìum.  18.  pag.  4^6. 

DOGUMENtO. 

X«  tradizione  del  Documento  non  originale  fatta  dal  Cedente  dà  di- 
ritto al  Debitore  di  negare  il  pagamento  del  suo  Debito.  Dee.  4o> 
Nam.  t.  pg.  177. 
'  La  Data  incerta  rende  nullo  il  Dommento.  Ivi.  Nam.  a.  - 

Il  Documento  di  Data  non  certa  si  rende  valido  se  si  purga  il  sospetto 
deir Antidata.  Tvi.  N.  3.  4. 

Si  crede  sempre  proprietario  del  Credito  quegli  a  di  cui  favore  parla 
il  Documento ,  se  con  prove  immuni  da  ogni  eccezsione  non  ne 
viene  giusti/lcata  la  pertinensa  a  vantaggio  di  ur^  altro.  Dee.  129. 
Num.  19.  png.  490. 

Jl  Documento  viene  approvato  da  quegli ,  che  ne  fa  la  produzione . 
Dnas.  58.  Num.  8.  pag.  349* 

/  Documenti  accostano  la  Data  certa  mediemte  il  Registro.  Dee  54* 
Num.  4-  JMg*  339. 

DONNA.  DONNE. 

La  Donna  ha  dritto  di  ottenere  sopra  i  Beni  del  Marito  F  assicura' 

zione  della  sua  Dote.  Decis.  83.  Num.  i .  pag.  346. 
La  Donna  può  impedire  a  Creditori  posteriori  dei  Marito  di  fare 

qualunque  esecuzione  sopra  i  Beni  co  quali  vuole  assicurare  la  sua 

Dote.  lyi.  Nam.  a. 
La  Donna  finche  ilMatrimoìùo  è  costante  può  conseguire  nel  concorso 

de  Creditori  la  sua  Dote  o  in  contanti,  o  in  stabili.  Ivi  Num.  3. 

pg.  347. 


La  Donna  per  ottenere  V  assicurazionè  Sella  sua  Dote  deve  gìusti/!&t- 

re  la  costitH zinne ,  e  pagamento  della  medesima.  Ivi.  Num.  4- 
£m  Donna  può  essere  obbligata  nel  Ffdlitnerao  del  Manto  a  ricevere 

la  restituzione  tMle  me  Doti  tfuando  i  Beni  ImmeòiU  ii  vendano 

dai  Sindaci  definitivi.  Ivi.  IVuin.  5. 
La  Donna  può  validamente  fare  degli  Àtti  Amministrativi  perchè  gli 

vengono  permessi  dalle  Leggi  del  i5.  Novanbre  i^ii^.  e  a5.  Getir- 

najo  t8i5.  Dccis.  4i'  Num.  4-  p»g-  i8i. 
il  /avere  f  che  le  Leggi  aecmtlano  alle  Donne  non  può  pregiudicare 

a  quegli  che  con  Esse  contratta.  Dccis.  4i«  Nana.  5. 
La  qualità  livellarla  di  un  Fondo ,  non  impedisce  alla  Donna  Lega- 

laria  di  esserne  messa  in  possesso.  Dee.  i  su.  ^.  3.  j>ag.  474* 
QC  immelbiU  aopra  éU*  quali  la  Donna  domanda  di  asàcurare  la  sua 

Dote  debbono  essere  stimati  giudicinì niente.  Dee.  83.  N.  7,  p.  348. 
La  Donna  può  domandare  la  nullità  delf  alienOMmte  del  Foodo  Dot- 
tale. Decis.  94.  Num.  1.  pag.  375. 
La  Donna  non  può  sospendere ,  e  paralizsare  le  Azioni  de"  Terzi  Ore- 

ditori  del  Marito  sulle  cose  spettanti  al  medesimo.  Nam.  a.  ivi. 
Può  la  Donna  sospendere  le  Azioni  de"  Terzi  Creditori  del  Marito , 

quando  il  prezzo  de  Beni  alienati  del  medesimo  è  surrogato  al 

Fondo  Dotale.  Num.  3.  ivi.    '  v, 
La  Donna  his'$ Ipoteca  legale  per  ù  Credito  tlegli  SpittsHioi,  Dee.  i  iS. 

NuD.  7.  |i«g.  444- 

La  Dtnna  maritata^  che  ritorna  per  qualche  tempo  in  seno  alla  fa-», 
miglia^  dalla  quale  è  uscita^  non  è  obbligata  a  pagare  gUAlimenti. 
Decis.  73.  Num.  4-P^{^- 

La  Donna ,  che  si  marita ,  se  oltre  il  corredo ,  porta  con  se  delle  robè 
usate ,  queste  non  si  stimano  se  non  vi  ècmcorre  la  volontà  dal  Ma- 
rito ,  o  del  Suocero.  Ivi.  Num.  a. 

D-OT£. 

Per  la  vergenza  del  Marito  alV  inopia  non  si  dà  luogo  alla  rèstituzio' 

ne  della  Dote.  Decis.  86.  Num.  3.  pag.  355. 
L*  assicurazione  dtiUz  Dote  è  ancor  questi  un  melSo  meno  proprio  dei 

pagamento  e  restituzime  ddle  Dati  medumse*  Dmìi.  96.  Num.  % 

pag.  379. 

/ /rutti  della  Dote  della  Donna  stanno  di  ragione  a  provvedere  agli 
alimenti  di  Essa ,  del  Marito ,  e  de  Figli.  Ivi.  Num.  5. 

La  Donna  non  ha  diritto  eC  Frutti  della  Dote  quando  dal  Patrimmuò 
del  Marito  ha  ricevuto  gU  alimmti,  IvL  Nmn.  6.  pag.  38o. 


ECCEZIONE.  ECCEZIONI. 
yL'  eccezione  diretta  a  perimere  l'Azione  intentata ,  se  non  è  provtaa  su- 
bito non  fmò  ritardare  f  esecuzione  deila  SenienMO,  Dttds.  71.  N.  4* 
pag.  3o4.      '  ; 

L*  eccezioni  niodif/cafe  sono  tfuc/le ,  che  non  si  o/innngono  alle  j^ziOìU 

inte/Uatc.  Dccis.  j6.  ^um.  a.  pag.  325.  V.  Seuicuza, 
Jj'  eccezione  di  Fine ,  di  Ck>in|)enMziod6 ,  o  Quietanza  si  dice  prwatti  nel 

momento  che  viene  om^esaata  colla  risposta  tUU  Posiuoni,  Dee.  79. 

Nuui.  a.  pag.  334< 
inalienabile  i  eccezione  di  cosa  <^!Hdicntn  ,  In  quale  non  ha  luop^i^ 

se  non  se  nelle  cose  decise  suli'  immediata  Causa  d agire.  Dec.iotì. 

NvaoL  I.  pag.  4o5. 

£'  eccezione  nata  ^n/Za  Sentenza  sopra  F  Obbligazione  di  esitrere  nàU 
osta  sopra  Cj-lzione  del  ilntninìn,  Decis,  106.  Nuin.  5.  p.ig.  ^o^. 

Se  la  Domanda,  o  l'Eccezione  viene  ri gd tata  non  si  può  dire  per  (jue- 
sto  che  restino  escluse  tutte  le  Azioni ,  che  emergono  da  uno  stes" 
so  Titolo,  abbuino  fra  loro  indifwuienta.  Ivi.  Nam.  6.  pag.  4<>B. 

ItÈccezioni ,  die  sono  dirette  a  impedire  S  esecuzione  di  una  preceden- 
te Sentenza  non  Jonaano  il  merito  intrinseco  del  Giudizio, 
Decis.  loG.  JNuiu.  9.  jwg.  ^oó. 

Quegli ,  che  per  via  di'  eccezioni  oppone  la  niUUtà  contro  una  SeiUenEa, 
'  quantunque  resti  succumbente ,  può  di  nuovo  col  medewmo  TìtolQ  ' 
agore  per  via  di  Azione,  Docis.  106.  Knin.  10. 11.  la.  pag.  409. 

ENFITEUSI 

/  Livelli  di  patto,  e  prowidenMa  differiscono  relativamente  alla^Jiù' 

colta  d^  alienare  dai  Livelli  eredilari.  Di'cis.  i.  Niiin.  i.  p,?g.  io. 
Ne  Livelli  di  patto,  e  provvidenza  è  proibita  l  alienazione.  iNuiu.  a.  ivi. 
Le  qualità  de  Livelli  liberamente  ^ienabili  non  possono  applicarà  a 

quelli  di  diretto  dominio  delle  Comunità,  Ivi  Nmn.  3. 
Le  fjnalìtà  de  Livelli  Cnmunitativi  non  sono  compreso  sotto  la  Censura 

della  Legge  de'i  Marzo  1769.  Ivi  iNum.  4<  '  ' 

Nd Ifiodli  di  patto,  e  provvidenza  i  diritti  de*  Chiamati  non  sono  stati 

idterati  in  Tosma  dalle  Leggi  Francesi.  Ivi  Nam.  5. 
Le  Leggi  successive  a  quella  del  1 769.  non  hanno  reso  alienabili  i  Li" 

velli  di  diretto  domìnio  delle  Comunità.  Ivi  Niim.  f>. 
Le  Istruzioni  del  2^  Settembre  l'j'ji^.  dichiara  no  àppodiati  i  Beni  delle 

Ctmmnitài  che  sarebbero  stati  alliv^lati  in  futuro.  N.  7.  ivi.  p.  1 1. 
Le  Lt razioni  del  ag.  Settembre  »  774-  f'On  contemplano  i  fjvelli  pre^ 

cedenti  di  diretto  dominio  delle  Comunità.  Nxim.  8.  ivi. 
I Livelli  antichi  di  diretto  dominio  dell eComimità  non  possono  alienarsi 

sensd  la  Sovrana  approvazione.  Num.  9.  ivi. 
L'istanza  al  Magistrato  Comtinitativo  di  ricorre  a  nuovi  i  LiveìUa^ 

ticAi  non  è  «K^ctenl».  Mum.  II.  ivi.  pag.  I a.' 


Le  Istruzioni  del  a4.  Maggio  1 7^3.  autorizzano  ì  A^gistrati  Comu' 
nitativi  a  solamente  ricevere  le  Domundcy  a  nominare  i  Periti. 
Niuii.  -ia.  ivi. 

sola  Soorana  appra'azione  rende  alienabili  i  Livelli  ontidki  di  di' 
retto  dominio  delle  Comunità.  Num.  i3.  ivi. 
Qualunque  ÀttOy  o  Convenzione  fra  Comunità ^  e  Liveilario  retiéHO^te* 

ed  imperfetta  prima  dMa  Sovrana  approvoMÌÓM»  JXwsL  i4 
1»  alienazione  d«^  antichi  Livelli  di  diretto  dominio  delle  CoHumUà 

varia  f  originaria  Investitura  pazìonata.  IViun.  i5.  ivi. 
Non  hanno facoltà  indipendente  i  Magistrati  Comunitativi  di  convenir 
re  la-  Nui^azione  degli  antichi  Livelli  per  ridurli  a' termini  de  Nuo- 
vi. Niun.  16.  ivi. 

L  Istanza,  la  nomina  de'  Periti y  e  la  Relazione  de'  medesimi  anche  ap' 
provata  dal  {giudice  non  è  che  una  imperfetta  iniziativa  di  Con* 
tratto  incapace  di  obbligare  le  Parti.  Num.  17.  ivi. 

Il  Sovrano  as§emo  è  inUgvatìvo^  e  iUspoùtivo  del  CSMitntfto  di  Novd' 
■   xione  che  qualumfue  Livellano  antieo  domanda  di  adulare  per 
ridurre  il  suo  Livello  a  moderno.  Num.  18.  ivi. 

Le  Istruzioni  del  1 783.  vogliono ,  che  l' assenso  Sovrano  pregeda  la  sti- 
pulasione  del  Contratto  di  Novaùone  ììa^LivelU  antuhi  di  dirett» 
domìnio  delle  Comunità  per  ridurli  a  moderni,  Nam.  19.  ivi. 

M  Beneplacito  Apostolico  è  un  Consenso  permisMÙ/Of  e  aceenorio  alOm^ 
tratto.  Num.  20.  ivi  )iag.  i3. 

L.d ssenso  del  Padrone  diretto  nelV  alienazione  de  Livelli  per  consue- 
tudine alienabili  non  può  esser  negato.  Nain.  ai.  ivi. 

La  Novaùone  de  Livelli  antichi  Comunitativi  non  si  pone  in  essere  CcUm 
semplice  Istanza  del  Livellano^  coli  accettazione  della  Comunità^ 
■e  colle  Stime,  ma  dipende  c&senziaimente  dalla  Sovrana  approva- 
zione, jyom.  a  a.  ivi  pag.  i4* 

//  primo  Jequirente  d^  Èr^Stsusi  può  in  altri  alimarla .  Heob.  58.' 
Num.  I.  ai.  1-ì.  {)ag.  247-  ^ '♦^'n- 

La  Concessione  dell'  Enfiteusi  fatta  dal  Dominio  diretto  al  prossimiore 
che  ha  diritto  alla  Rinnovazione  non  può  riguardarsi  come  nuova. 
Ivi.  JUvaa,  a. 

//  diritto  alla  Rinnovazione  ddP  Ei^ieusi  per  prossimiorità  di  sanffse 

ha  i  suoi  rapporti  di  fatto  colF ultimo  Investito.  Ivi  Num.  3. 
//  diritto  di  Rinnovazione  dellMnfiteuù^  che  manca  per  linea  finita  nei 

prtaàmiwi  i  una  quasi  prosecution»  d^la  prima  fnvettitura,  Iti 

Nom.  4'  pag.  348. 
M  diritto  di  Rinnovaiione  dell  Enfiteusi ,  che  manca  per  cadluità  col'' 

posa  non  ha  luo^n  a  favore  de'  prossirniori.  Ivi  Num.  5. 
La  Caducità  dell'  Eii/iteusi  toglie  di  mezzo  il  Contratto.  Ivi  Nom.  6. 
La  Rinnovazione  ddV  J^^am  compete  agli  Jgnatijn  pr^hrmza  dei 

Cognati,  Ivi  Nom.'  7*    '    '     *  . 
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U  Documento  viene  approvato  da  quegli  che  ne  fa  la  produzione,  Wi 
Pìiun.  8.  pag.  i^a. 

X,^  intona  caemià  delT  Enfiteusi^  quando  si  ver^ka^  man  è  ngeettaria, 

che  una  Sentenza  la  canonizzi^  affnMtìS^tmta  rvmnùiHml 

al  Dominio  diretto.  Ivi.  Num.  9. 
Ita  concessione  deli'  Enfiteusi  se  contiene  nuovi  patti  deve  considerarsi 

divèrsa  dalFaniÌM,  Ivi  Nnm.  10. 
La  Minnovazione  del  Contratta  <f  Et^teuntUva  intendersi  fatto  nel  si* 

stema  nel  quale  nella  tua  origine/u  posto  in  essere.  Ivi  Nmn.  1  i,> 

pg.  aSo. 

Ije  Congetture  non  sono  proponigli  contro  un  Contratto  chiaro,  e  pre- 
ciso. Ivi  Num.  la. 

/diritti  del  Terzo  non  sono  proponibili  in  G<W/zM).Ivi.Naiii.i3.p.  a5t. 
^  ftU  simulazione  di  un  Contratto  non  è  deducibile  dopoché  lo  stesso  Con- 

(ratto  è  stato  osservato  per  il  corso  quasi  di  un  secolo.  Ivi  Nuio.  i4« 
fl  danaro  si- pretumé  sempre  di  quegli^  che  lo  sborsa.  Ivi  Num.  i5. 
^  Beneplacito  Apostolico  non  è  stato  mai  riguardato  necessario  ne'Coj^ 

tratti  Enfiteutidj  che  hanno  avuto  per  Oggetto  il  vantaggio  delUs 

Chiesa.  Ivi  Num.  16.  pag,  aSa. 
L*  Enfiteusi  concessa  dalla  Chiesa  deve  intendersi  concessa  con  eviden^ 

to  u^tàdeUamededma.  Ivi  Num.  17. 
là  Enfiteusi  che  si  concedeva  dalla  Chiesa  a  titolo  lucrativo  richiede  la 

solennità  del  Beneplacito  Apostolico.  Ivi  Nutn.  18.  pag.  i53. 
Jl  pagamenfo  cautelato  con  Fidejussioni  prova,  ohe  il  debitor  diretto 

non  ha  mezzo  da  sodis/isrio.  Ivi  Nani.  19.  pag.  254. 
Le  prove  dirette  a  ^ssare  ù  valore  di  un  fondo  Enftteutieo  di  un  Epo» 

ca  antica  incontrano  sempre  del  disfa%'ore.  Ivi  JNurn.  20.  pag-.  aSS. 
La  stipulazione  è  un  obbligazione  di  dare  o  fare  .  Ivi  Nam.  ai.  p.  a5G. 
Tante  sono  le  Investire  aelCEnfiteusi  quante  sono  le  Persone ,  alle 

quali  tEi^eusi  è  concessa,  in  Nnm.  aa.  pag.  aSS. 
fi  Gius  accrescendi,  che  non  fu  pattuito  fra  più  FraidU,  ai  quali  JU 

concessa  r Enfiteusi,  non  ha  luosjn.  Ivi  Num.  2  3. 
L' E/^teusi  concessa  a  più  Eratelli  assenti^  se  questi  non  l^ accettano  di' 

viene  tutta  propria  delF/nvestito^  che  è  stinto  protento  tUFatto,  Ivi 

Num-  a4«  ' 

JL'  Enfiteusi  concessa  a  più  Fratelli  non  solidalmejite^  o  senza  la  Clau- 
sula  l'uno  all'altro  succedendo  non  può  dir»  concessa  col  gius  ap'. 
crescendi.  Ivi  Nnn^^aS.  pag,  aSo, 

ftÀcoettaziorio  ddt  AwetUtura  delfEi^kousi  eeneetsa  agUÀssonii  dee 
prwarsi  ooifio  ognialtiro  fhtto  da  quoffi^oko  f alloga.  Ivi  NmL  a6.. 

{MS.  900. 

.  EREDE. 

« 

a  Erede  Beneficiato  non  può ,  secondo  il  Codice  Francese  .vendere 

SU  Immobili  contro  lo  Bogole  prescritte  dalla  Legge,  ìkóz,  SS, 
Iwca.  »,  pag.  a33. 
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or Ji nate  dalla  Legge  si  OBftsòittra  Mmìe  pam,  9  Uh»iK  Ivi. 

Num.  3.  4- 

JÀ Erede  Ubero  per  qfiaato  sia  Creditore  del  de/onto  non  p  iò  per  i>ia 
dì  detrazioni  f  o  di  retenzioni  diminuire  i  Lei^ati ,  e  i  Ftdecom- 
Ami  partwalati,  Dads.  iò&  Num.  s3.  p«^.  4a'>»  ' 

V  Erede  Beneficiato ,  che  per  liberarsi  dal  pugamcfHQ  di  un  annuo 

Cerno,  oppone ,  che  il  F)nlo  Censito  c  \'tn-ola!u  a  Fidecotnin.sso 
de\>e  dare  una  sodiif adente  ioMi/azi>jne  di  quenLo  vincolo .  i>eois. 
to5.  Niim.'  3.  pag.  400.  ^ 

EAE-DltA* 

JSelle  divisioni  della  Paterna  Eredità  fra  più  Fratelli  quei  Bsni  stati 
già  sep/uvti  a  /àx^nt  di .  un  Creditore  quantunq-ie  »li  riceva  uno 
de'  Cundixfidenu  rilen'^ono  sempre  il  medesimo  Titolo ,  e  sono  ob- 
bucati  al  pagatnento  del  debito,  iK»cu»  109.  ffoni.  9.       ^w.  ^• 

EABORE.  •  . 

Z'  Errore  di  una  partita  appro%'>ata  ne  Conteggi  dame  coaeludentemen^ 
te  proibirsi.  Dtìcis.  87.  Aum.  1.  |>ag.  357. 

Per  concludere  /'  errore ,  trattandosi  di  Julto  proprio ,  è  tF  uopo  coar- 
tare la  negativa.  Deeìt.  67.  Mum.  4'  H^ig»         ■  >  v. 

fatando  si  tratta  di  porre  in  essere  una  erroneità  datm  oeiumaarsi  la 
qualità  de  Contraenti.  Ivi.  Num.  5. 

Qualunaue  inierpetranone  deve  accogliersi  per  esc!  idere  V  errore  spe- 
cialmente fra  MereoMti.  IvL  Nain.  6.  pag.  36o. 

Quegli,  che  è  dissestato  ne*  suoi  interèssi  non  può  presumersi ,  che 
ftrisca  i  reclami  sopra  i  resultati  di  un  bilancio,  ÌMÌì  'S^ìUU»  6» 

Nel  fatto  proprio  non  si  presume  errore.  Ivi.  Num.  f). 

Nel  fatto  proprio  non  di  cesi  provato  i  errore  se  non  è  provata  la  CaU"-. 
'M.  I<n.  Nnm.  IO.  |>ag.  36i. 

Se  mm  si  suppone  C  ignoranza  non  può  suj^pa^  F  errore  *  Bacia»  Bf. 
Mnm.  14.  pag.  36>. 

£SEGUZ1UNE. 

L*  Esemxùme  contro  un  t'ondo  non  si  arresta  per  V  offerta  del  paga- 
mento se  ^/ueito  non  epurale  semplice f  DiecU»  37.  J^Ìuoi.  3*  p.  a6S« 


ESPRESSIQj:^  I. 


Espressioni  dubbie  /intendono  sempi^  fi  Jkv$rè  M  ^leumittente, 
J)iN».  lag.  Nott.  17U  iMgk  4^ 

■  ■  \- 
v 
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V  Htpressiom  per  qualunque  CauM,  e  Titolo  comprendono  qualunque 
«vento.  Decis.  7$.  Nam.  3.  pag.  3ao. 

£SPilOMISSO&£. 

Espromissore  ^  die  assume  L  oòùh^azione  altrui  non  può  esser  tenuto 
y''    a  fttà  di  quello ,  che  ha  promesso.  Deois.  89.  N.  3.  pag.  365. 

ETÀ*  MINORE. 

Im  Minore  Età  non  è  asciente  motivo  per  considerare  mdla  una 
Sentenza ,  e  deve  confermarsi  ex  bouo  )ure  quando  la  Giustixia 
della  medesima  è  manifesta,  Decis.67.  Num.  i.  pag.  a<)& 

•     FERIE.  »  . 

Gli  ultimi  quattro  giorni  della  Settimana  Santa  sono  f ertati^  per  or- 
dine  Sovrano  del  aS.  Maggio  i8i4-  Dccis.  <)i.  Nani.  5.  jìag.  370. 

JLa  mensione  indefinita  delle  ferie  estetide  la  sospensione  del  ter  mine 
legale  oltre  le  fhrie  Autunnali  a  tutte  le  Mire  che  derivano  dal- 
le Lcg^i.  Decis.  91.  Num.  4.  "  ^ 

Jl  Ecriato  degli  ultimi  quattro  idiomi  della  Settimana  Santa  deriva 
da  Causa  interessante  la  lìelii^ione.  Ivi.  Nuin.  6. 

//  Periato  delle  Messi  nella  Provincia  Senese  n  estende  dal  primo 
Giugno  al  10.  Jgosto^  Ivi.  Nam.  7. 

FERITORE. 

•  * ,  .  • 

H  Feritore  è  inobiligo     indennizzare  il  F\erito  di  tutti  i  danni. 

Dccis.  99.  Num.  I.  pag.  38^. 
M  debilitamento  del  Corpo  derivato  dalla  Ferita  è  un  danno  ^  che  dee 

indennizzarsi  dal  J'eritore.  Ivi.  INuin.  1. 
La  palpitazione  di  Cuore  è  un  impedimento  alle  faccende  rurali.  Ivi 
Nnin.  3.  ' 

Jn  un  Uomo  //Aero  if<m  cade  almna  valutazione  del  suo  Corpo,.  Ivi . 

Num.  4.  ' 

//  valore  degli  Elementi  del  danno  sofferto  da  un  Ferito  si  determi- 
na daW-arhUtio  del  Giudice.  ìniiìan.  5. 

FIDECOMMISSO. 

Quegli  f  che  institui  un  Fidecommisso  in  porzione  de  Beni ,  che  tene" 
va  indivisi  coli  Erede  può  presumer» ,  che  intendesse  coa^rende^ 
re  ancora  la  parte ,  che  per  de'  Titoli  particolari  f^se  affetta 
air  Erede  medesimo.  Decis.  106.  Nam.  sa.  pag.  4i  >• 


JtfA  surra 


53; 

Braga  de*  BemJSdecmnntiai'todfpMtii  non  può  cadere  iil  aitrì 

ueni  soggetti  allo  stesso  ifincolo.  Decis.  i  u6.  JSfaiii.  1 5. 

urroga  de^  Ben!  fìilccornnìissi  ,  che  custituisoe  iiii  debito  M  .yaantìtà. 


non  può  gravitare  sopra  i  Legati  ^  e  Fi  letunn  niisi  p  irticoluri  di 
uno  di  coloro ,  eh*  è  oièiigaio  a  surrogare ,  ma  sùlt  Eredità 

medesinio  per  la  di  lui  tangente.  Ivi.  Num.  i6. 
//  FI :lci  O!ìi!niss<}  indiìtfo  sopra  uno  de  Qeicri  Ereditari  non  è  SOggel' 
to  alla  reintegrazione  di  un  altro  Fidecominis&o.  Ivi.  JN.  1 7, 

FIGLIO. 

//  Fislio  unico  anco  senza  adesione  in  Favorabilibos  diventa  £rede  del 


Padre.  Uecis.  la^.  ^um.  3.  |»ag.  474* 

FONDO. 


Il  Fondo  ipotecato  stato  venduto  può  essere  da  Creditori  nuovamente  -H 
rìchiantaio  all'  Incanto.  Dccis.  Hj.  Num.  11.  pag.  a34« 

Uh  F^ndo  indimso /ra'ìnaggiori  d  etàj  e  un  PufuUo  può  vendersi  m»^  -r 
jEa  «iffttwfà.  Decùw;  17.  NimL  2.  pag.  77*  . 

FORM  TORE, 

Il  Fornitore  delle  Truppe  è  rìvesttto  della  qualità  di  Mercante  . 
Becis.  3.  Mam.  7.  pag.  17,     <  ■  ,  1 

FORO  COMPETENTE. 

competente  quel  Tribunale  nella  di  cui  Giurìtdiùano  sono  i  Bali 

die  si  molestano,  D  cis.  34-  Num,  i,  pag.  160. 

Le  Convenzioni  di  quelli ,  che  hanno  la  qualità  di  Negozianti  sogget' 
tono  le  Parti  alla  Giurisdizione  de* Tribunali  di  Commercio, 
Decis.  3.  Num.  a.  pag.  16. 

H  Biglietto  ,  o  Promessa  semplice  di  pagamento  e  sottoposta  ni  Tribu- 
nale di  Commercio  se  il  Promittent^  si  esercita  nella  Mercatura . 
Ivi.  Num.  4-  P'ig.  17. 

La  Promessa,  o  Biglietto  è  sottcpostt^  alla  Giurisdizione  de  Tribunali 
di  Commercio  se  deriva  da  operazioni  Commerciali .  Ivi  Num.  5. 

//  Mercante  accidcnla/e  debitore  è  sottoposto  al  Tribnnale  di  Commer- 
cio ancora ,  die  il  Creditore  non  faccia  la  p'^ova  di  esser  Nego- 
jUante,  Ivi.  Nam^  6.  - 

Za  Convenzione  sinallogmntica  non  sottopone  le,  Por^if .  che  hanno 
convenuto  alla  Giurisdizione  de'  Tribunali  di  Commerao,  Dee.  a. 
Niun.  1.  pag.  16. 
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FRUTTI. 

I  Frutti ,  che  sì  dehhoM  per  ragione  di  dominio ,  la  buona ,  a  mala- 
fede non  cade  in  esame.  Decis,  8a.  Num.  4.  pag.  345. 
/  Fy-utti  di  un  Fondo  illegittimamente  posseduto  possono  domandarsi 
nel  Cmdiùo  d^Indebuo ,  e  perciò  non  ha  luogo  T  indagine  della 
'  Iguana  fide.  Deok  8a.  N oiil  3.  a  v 

GRANO.  • 

/?  Grano  dato  Grosso  si  coltivava  in  Toscana  molto  prima  delCAnno 
1745.  Iteas.  59.  Num.  4.  pag.  262. 

GRAVAMI. 

Non  postano  formar  soggetto  del  Giudizio  drappello  quei  Gravami 
che  non  nguardono  la  Sentenza  appellata,  tim,  i3a.  N.i.p.496. 
la  Petizioni  che  si  fanno  ne  Gravami  dalT Appellante  s  intendono 
quelle  stesse  fatte  nelV  Atto  col  (piale  sono  state  espresse  le  SUO 
•     intenzioni .  Becis.  96.  Wum.  4.  pag.  379. 

GIUDICE. 

Giudice  può  a  suo  arbitrio  estendere  il  termine  della  sospensione 
FI  ^rf^**«'«»i»>ie  della  Sentenza.  Decis.  75.  Num.  6.  pag.  Sa  2. 

//  Giudice  può  trattenere  testùttmone  della  propria  S6ntenia.lke,iSu 

Num.  4.  pag.  494. 

Jl  Giudice  può  a  suo  arbitrio  tassare  le  Prn^'vm orli  ^  0  siano  Onorari 

dovuti  al  Negoziante  Mandatario  quando  manca  una  Tariffa 

«m;raw«fa.  Decis.  56.  Nmn.  a.  pag.  237. 
//  Giudice  pub  dividere  i  suoi  Giudicati  quando  pih  Attori  hanno  d£- 
ti^'^'T''    ^"^''''^^^^ '        ragioni.  Decis.  4o.  Num.  5.  pag.  176. 
//  Giudice  non  può  recedere  dal  Giudizio^  e  Relazione  de  Periti.quan- 

gf>  manca  una  giusta  causa  per  redarguirlo  d'errore .  Decis.  1 1. 

«una.  3.  pag.  59. 

Non  ^  da  una  pretesa  difformità  di  Motivi  del  Giudice  di  Prima 
istanza  da  anelli  ddle  Ruote  dednrsi  una  difformità  di  Giudica- 
to^ quando  la  Sentenza  di  seconda  Istanza  è  assolntament»  CO»- 
Jermatorta  ddla  prima.  Deci*.  1 04.  Num.  i .  pag.  398. 
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GIUDIZI.  GIUDIZIO.  *^ 

A^'  Gittdi^'  di  tauttuane  di  spese  ^  e  di  daam  derimi  M  deliUù  M 
luogo  la  condannm  delle  spese  stragiudidali.  Dm  gg^  N.  g. 


Nd  Gatdi^  aommuissimi  Possessori  non  è  impedito  alle  Parti  di  qf^ 
faamre  delle  ragioni ,  cke  concernino  U  petìtoria,  Oedt.  35.  N. 

pag.  164. 

Jn  un  Giudizio  Sornrrmrio  può  avanzarsi  in  Limine  ferendae  Sentcn^ 

tiae  una  domanda  incidentale,  e  la  Sentenza  che  l'accoglie  non 

è  irregolare.  Deck  laS.  Nam.  3.  pag.  46x 
Jl  Giudizi»  d' assicurazione  di  Dote  opera  che  nella  Moglie  passa 

r  Àitiministrazione  delta  stessa  Dote.  Decis.  86.  Num.  1.  p  ig.  355. 
La  Moglie,  che  in  conseguenza  del  Giudizio  di  assicurazione  di  Dote 

ne  hàf  jinministrasitme  deve  erogarne  le  Rendite  negli  alimenti 

di  se ,  ddla  famig^  ec.  Ivi.  Nain.  a. 
Jl  Giudizu  possessorio  sommarissimo  non  pub  cumularsi  ai  Pkitoria 

seconda  il  Regolamento  di  Procedura.  D^cin.  35.  Num,  i.  pi*»  164. 
Nel  Giudim  nel  quale  SI  esamina  f  utilità  di  vendere  non  si  può  trat- 

tare  didiritii  de* Creditori,  Deds.  98.  Ntiin.  4.  pag.  385. 
,  Dote, 

GIUSTIZIA. 

Per  denègata  0  ritardata  Giustisia  è  snnpre  lecito  implorare  un  ripa- 
ro aldanno,  4^  ne  deriva  da*  Tribunali  superiori.  Dea. N.  k 

G0vi2:ài*.i. 

/  GovemiJ^bbono  impedire  ai  Prodigo  la  sUssipOMÙme  delSe  stst  aa- 
tfoiM^  Dede.  39.  Nam.  9.  pig.  174. 

IDONEITÀ* 

La  co^nit a  domita  esclude  lamisura  conservatoria  del  depoàttK  De» 

cis.  GS.Nurn,  3.  pag.  298. 
Lobbligazioe  dd  debitore  di /ar  conoscere  dentro   un  determinato 

tempo  à  creditore  V  Idoneità  del  Fondo  ipotecato^  dimostra  ^  che 
questa  idoneì^/à  eeutemplata  ndla  determinazione  al  contratto,!)»- 

cu.  i3i.fii]iL3.j«g.493. 

\  IMMISSIONE 

Que/  Tribunati  che  ha  Giurisdizione  per  concedere  f  fminissìone  in 
Salviano  }fò  nella  stessa  sentenza  dichiarare  il  Credito  ed  ac- 
cordare r  Emissione,  Duòs,  101.  Num.  2.  pag.  391. 
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mPRESTITO. 

L' Imprestilo  fntttifer  o,  che  forma  il  prezzo  della  cessione  de  Credi- 
ti non  può  dirsi j  che  sia  un  contratto  diverso  da  quello  della  Ces- 
sione. Deci».  Il 4*  Num.  x  pag.  43i. 

X/ùnprestèto  fruttifero  formato  sul  prezzo  della  cessione  dei  Crediti 
deve  ridursi  a  gwUiOf  'che  ti  ricava  dii Crediti  coluti,  Decis.  1 14< 
Num.  I. 

Xfn  Imprestilo  convenuto  colla  condizione^  che  il  Debitore  accetti  in 
luogo  di  Contanti  la  eesàonè-di  alcuni  Crediti  non  è  un  Cotùrat- 

to  distinto  dalla  cessione.  Dee,  1 14-  Ntìun,  4*P^g'  4^3. 
U acquisto  di  due  Crediti  di  diffn:ile^  e  forse  impossibile  esazione  al 
..cento  per  cento  non  è  verosimile,-  o  segue  per  ritirare  ima  som- 
:  .ma  di  etmtantiper  n^plire  aUe  urgenze  dk  momento.  Deds.  1 1 4 
Num.  6.  pag.  433. 
tlimprestito  fatto  in  parte  colla  cessione   di  Crediti  inesigibili  deve 

ritondursi  alla  Giustizia.  Ivi.  Num.  -j.  pag.  4H-  7 
Quegli^  die  accetta  la  cessione  di  un  Credito  assume  l'oneri  di  esiger- 
lo» Ivi.  Num.  8.  •     '  / 

INCIDENTE.  INClDENTi  / 

Un  Incidente  decito  in  prùnà  istansa  possono  i  TribunaÈ  deSj  Ruota 
Civili  diTosoanarùmirlo  al  merito  origeltorlo,  Dedi  9.  Nìul  1.3. 

pag.  35» 

Incidenti  non  possono  essere  riuniti  dalle  Ruote  al  Merito  delle 
Cause  per  decidere      uniy  eFaltro  con  una  sola  S0Uàsa,  owa»- 

■  do  da  quelli^hegli  hanno  promossi  è  stato  agfto  seiond)  il  jRego- 
lamento  di  Proceébira,  Dee.  14.  Naat  i.  a.  pag.  6é. 

INDEBITO 

• 

La  repcti zinne  (P IndMio  deve  essere  giustificata  dalPerore^  che  ha 
dntoCausaal pagamento  al  dilàdelwroijlebito,1i)emtiiuNvm,  i 
pag.  42  4. 

La  Dwnanda  d^  Frutti  di  un  Fóndo  perenti  dal  Possssore  iltegit" 
timo  è  una  repetizione  ^  fndebitOf  e  sono  domiti  al  ero  Pad>'one 
come  parte  dù  dominio  erroneamente  iiMaiu&)iiatoiecùs.8  a.N.  la 
pag.  344. 

INIBITORIA 

V Inibitoria  della  moglie  parta  discredito  alMwito  Nfoziante,  De.^ 
Nam.  5.  pag.  ai4< 


•  '  •  -  i-..|»OP..Ir4:--'  h  "  ■ 
I^Fergenza  air  iiwpia  SÌ  prova  peli méfso  di .Tf^^niwitlkcii,  ai. 
•'     Kuia,  i.  pag.  90.    .    .•  V-         .  ;. 

OTTERPETRA^IO^ .    i  *  .  . 

Q»aiu2o  ^  chiara  la  lettera  del  Contratto  non     Ia9g9  aicmfa  it* 

INSTITORE 
Per  obbligare  il  Negoziante  a  pagar  la  merce  consegnata  a  quegli y 
<     ch'il 'cr^bOo.tuòhutiiarefàà^opOytAè  venga  pro\HU 

lità.  Dm,  ivj,  ^vm,'  ai  pa^  41^- 
Quegli  che  compra  per  suo  conto  non  può  dirti,,,  ck^mibia  HOK^ratff^, 
come  Institore  di  un  altro..  -Ivi  JNum.  3.  \ 

IJMTERESSE 
L' Inttretse  jìra  Mtreanti  coure  dal  mommta  ,in  ad  d  /mifiea  10»  Cr^  . 
dito^anconnenta  ùUgrpMflgimt  «  ff^pMfoJMf»  47*"^viii.  6w 
pag.  aio.,  v.  

IPOTECA        .      •  ..^  ,  . 
L'Ipotei»  fKNi  d  estingue  per  là  no»  pres^  iscriaoitfi*  Oeoii.  i  aJfam.  7 
IMg.  63. 

JL' Ipoteca  si  acnuìata  quando  F  Iscriuonc  è  anteriore  alla  Trascrizio^ 
ne  della  V endita  del  Fpndo  ipqtecatq,  Decls..  i  a.  JN^um.  8.  pag.  63 

V  Ipoteca,  per  mezzo  di  fcritta.  privata  non  si  aq(pu^-  se  non  è  munifa 
M  tre  Testimoni,  Tki^  ^j.Kafiu.  U'^g.  i<^. 

la  scritte  private  quantunque  munite  di  tre  Testimoni  non  danno  Ipo» 
teca,  se  i  Testimoni  non  sono  di  buona  opinione.  Ivi.  iNum.  a. 

L Ipoteche  m  Tosicana  anteriori  al  primo  Afag^ia^  i  SoS.  non  sorto  ef- 
ficand  «e  mm  timo  ttate  inscritte,  id termini  delia  ìiegge,  Jìoàik  73* 

.    :  Nam.  3«  pag.  309. .  ,  .  .      ^  .    \  . 

L* Ipoteca  Generale,  secondo  r antica  Lc^^Ì5laziotie^ùy,a(0àstaif<^ 

;      ra.  m  i  mobili.  Ihc.  74.  Num-  3.  4-  pag-  317.  »  • 

.  iscriziojn:p 

'^mil^it^'tnzadlscrieioae'per  tipat^  ndCad  et  Sviziane  inabilita 
'  il  Compratore  a  rivolgersi  contro  i  successiifi  AHe^oft^rj^  nel  Catù 
che  sia  molestato.  Decis.  n^.  Num.  4-  fwg-  ^^^9- 
Quegli  che  rappresenta  U  debitore  siccome  non  può  ignorare  i  pesi^  9 
t. -le  .  obbligazione  da  esso  contratte,  perciò  non  può  opporre  cantra^ 
U  Cre^Ulore  la  m^canzu  d  [scrizione.  Dccù.  ^«9.Nlll|l,64MQ»  4^0 

LEGGE  e  LEGGI 
Le  Istruzioni  de  Magistrati  approvate  dai  Sovrano  sono  leggio  Deos.  i 
Mum.  IO.  jwg.  l  a.    ;  •  -  '        ' .     .  •       x      •  ■ 
iCi»  parole,  dédla  Legge  quando  sono  precise  dtlbhom  intendersi ni4<s^ 
so  il  più  comune.  Decis.  1 27.  Kam.  5.  pag. 
disposizione  della  Lc^s^e  dee  rijhfirsiol  COSO  investito  dalie  parole, 
della  ntedesima.  .hxiw..  6.  ivi.  '  ^.  n  . 

La  Legge  non  può  dirsi,  che  avendo  partattt  ^tarampnte  dimC\j^a^ 
« .   abbia  iro^  dl  rotgiefm^'di  <dtre  totalmente  distùsto.  Num,.  7.  ivi 
a8.  ,  136 
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Contro  al  Dùposto  d^la  legg»  ima  possono  adottarsinUsure  equitati- 

'  '  «A  Dmìc  5^  Nom.  a.  pag.  a& 
JM  Disposto  delle  Leggi  non  si  può  declinarcDecàs,  S^  JUmn,  3.  p.  26 
La,Le};ge  deve  applicarsi  dàtGmdicéteepnda  ie  eireosiansie.  Dee. 

Muin.  8.  pag.  1 74- 
Una  parte  di  ciò  che  la  Legge  domanda  non  può  supponi  che  rapprc' 

senHlatotalitàd^€nMig*mmi^ehe.ii^fone.  Imcìì.  a8.Niiin.  16. 

pag.  lao.' 

fCttsi  Tion  espresu  dalla  Legge  debbono  decidersi  se&omdo  io  ^rìie 

la  Legge  rnedcsuna.  Duci».  3g.  Num.  7.  p^g.  174. 
La  Legge  de'n'j.  Luglio  181H.  Cuntempla  solamente  la  contrattaxùme. 
/uturOf  e  non  le  antecedenti,  Otdif.  73.  I^am.  7.  8.  ' 

pag.  3io.  '  ' 

La  Legge  del  1818  dichiara  nella  parte proemiiale  di  non  far  pregiu^ 

•  dizio  a  Creditori  anteriori.  Decis.  lò,  ^um.  la.  pag.  3ia.- 
La  Legge  non  toglie  a*  Giudici  lajacaìtà  di  dichiarare  SfOpeus  iamnr 

tenza  da  Essi  pronunziata.  Dtc»  7$;  Nam.  5.  ,pag.  833. 
Le  Leggi  soecorron&  ne'caù  d"  ijgHoraksa  iìivohMaria,  Dee.  87.  7'; 

pag.  36o. 

(Quando  la  legge  ha  /issata  la  pena  tassativa  per  la  contrass>enzìone 
'  none  pefmeao  di  aggiuàgetAéMi^ altra.  Decit.  55.  N. .  5.  \x  933 

Jfellè  Cause  Civili  non  si  estende'la  pena  prescritta  dalla  Legge  nt 
Ùfa  dire  alla  legge  ciò  che  non  dice.  Dee.  55.  Num.^.  pagw  a33 
'  ^      LETTERE  DI  CAMBIO  » 

Ì«  Leggi  non  soccóhvno  i  negligenti.  Dee  3i.  Num.  i5.  pag.  147. 

/  Protesti-  Mie  Lettere  di  Càmbio  dMano  notificarsi  ancora  al-  v/Vom 
goziante^  che  è  in  stato  di  Fallimento,  e  che  ha  convenuto  ami- 
chevolmente accomodamento  co'  Creditori. Dee.  9.3.  Nnm.i3.p.  119. 

La  Notijtcazione  dèi  protesto  delle  Cambiali  è  indipendente  dalla  Ci- 
tasifne,  la  quale  è  hecesiaria  nel  easo^  chelaNoti/leazioneàeMM 
seguitata  dal  rimioreo.  Decis.  28.  Num.  i4-  pag  '  '9  , 

La  A'oti/lcazione  del  protafo  delle  Cambiali  è  un  Atto  inevitabile  par 
stabilire  il  diritto  di  rimborso.  Ivi.  fi um.  i5. 

La  Fwimtla  valuta  cambiata  esclude  qualunque  coni f  aria  intelligenza 
di  vaiata  intesagli  como^valata  da  compennrti]>ec.a8JNiini.  I7.p.1i'a9 

La  Formula  valuta  cambiata  lascia  il  Prenditore  della  Lettera  un  paro 
DebiCorc  del  Cambio.  Decis.  28.  Num.  18.  pag.  120. 

La  dtlqzione  accordata  dal  Datore  della  Lettera  di  Cambio  non  pre- 
giudica  per  esigerne  il  pagamento.  Ivi.  Num.  19.  pag.  i  so.     '  ' 

LaJVoti/icazione  per  mezzo  di  Tribunale  dei  pretesto  di  Lettera  di 
Cambio  resta  supplita  dalla  comunicazione  amichevole  nel  tetnpO 
,     utile.  Dee.  28.  Num.  10. 11.  pag.  118. 

La  Fbrmttla  nelle  Lettere  di  Cambio  valuta  cambiau  è  diversa  dtdt 

altra  Compensata,  Jheu.  a8.  Nnm,  3.  pag.  11 4 
/  Protesti  d^lle  Lettere  di  Cambio  debbono  notificarsi.  Ivi.  N.  4* 
La  P^a  dé'  Fondi  in  mano  al  Trattario  otta  oU Azione  ddOreditore 

per  iVsuo  rimborso.  Ivi.  Num,  5. 
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La  prescrizione  delle  Cambiali  ài  ndtura  colle  Regole  stabilite  dal  Co- 

dice  dU;  Cbf|iffp«R»0.  Deci*.  6i.  Nom,  t.  pag.  a68. 
Azione  f  che  nasce  da  lettere  di  Cambio  resta  prescritta  nei  termina 
di  cinque  anni  dal  giorno  del  Protesto.  Ivi  Nutrj,  a.  4- 
U  giorno  del  Protesto  di  una  Lettera  di  Canduo  s  intende  quello  sut» 

seguente  al  giorno  ddla  tradanMa,  Ifi  Nnm.  3. 
Mia  pretcrÌMÌone  della  Cambiala  ha  /aogo  nel  termine  di  anni  cinque , 

sempre  che  in  detto  tempo  non  Sta  stiUoJatto  aUun'AUo  giuridi* 

co.  Ivi  Num.  5. 

Xfti  Cambiali  a  piapere  si  equiparano  alle  Cambiali  a  vista.  Ivi  Num.  6. 

JCe  Cambiali  a  piaooe  amo  esigibili  al  momeatOf  che  vengono  psesentO' 
te  per  faccettazione.  Ivi  Num.  7. 

td  Accettante,  e  il  Prenditore  condannati  solidalmente  al  pagamento 
di  una  cambiale  non  possono  dare  eccezioni  alla  sentenza,  che 
loro  condanna^  ma  può  FJecettmte  epporà  alFEseasziane  contro 
di  Esso  per  Fintareid  che  ha  .  cól  Prenditore.  Beds.  76.  Num.  S 
pag.  3a6. 

Jidolte  condanne  solidali  contro  due  fratelli  fanno  sospettare,  che  in- 
altri  simili  casi  abbiano  t^terato  egualmente.  VrT^m.  6, 

fj^ccet tante  può  proporre  per  sospendere  F Esecuzione  della  Séntenga 
delle  Ecct'ziuni,  che  tendano  ad  elidere  FobbUgosione  san,  e  yiiel- 
la  del  Traente.  Ivi.  rnuni.  7. 

U  /Accettante  viene  a  porre  in  essere  un  obbligazione  indipendente  da 
quella  del  Traente,  Ivi  Nnv.  9. 

Il*  .Accettante  di  una  cangiale  fatta  a  vuoto  non  può  essere  obHigatO 
dal  Traente  al  pagamenti^  Ivi  Nani.  10. 

XiG  eccezioni  personali  si  oppongono  nella  lettera  di  cam^o.Ivi.NiuxL  1 1 

H  jniwlegià  delia  pronta  tìseeusione  daUe  lettre  tU  cambio  è  eterei^ 
bile  in  termi  ni ^di  ragione.  Ivi  Num.  1%,  - 

ìn*eccezione  del T .Accettante  per  sospendere  P Esecuzione  della  Senten- 
za  può  accettarsi  contro  il  Prenditore  senza  cauzione  ,  cjuando 
nega  la  qualità  mercantile ^  e  quando  lo  slesso  Prenditore  ha  qs" 
eervato  un  lungo  silmtaio,  hiNam.  i3. 

LIBERTA*  1)1  FONDO. 

Gli  effetti  delle  non  vere  dichiarazioni  di  libertà  di  un. Fondo,  che 
s' ipoteca  a  favore  del  Creditore ,  restano  distrutti  nei  caso ,  che  il 
Creditore  ne  conoecessa  F  insuJJ^iensa,  Deds.  iSi.  Ndai^  i.  p.  493. 
LIBRI  DI  IfEGOZIO. 

J Libri  non  fanno  prova  per  porre  in  essere  la  consegna  delle  Mer- 
canzie a  quegli  eh'  è  delle  medesime  impomato  Debitore,  De&s,  43. 
Nmn.  h.  pag,  1 86.  ' 

ifjU^  di  Ne^zio  sono  in^fiùaci  quando  il  pretetb  ìM^idt»  prova , 
che  jW giamo  delF asteria  eonsegna  delle  Mird  aré  attentéi  VA» 


■  ■■    -L'iTIGANTE.    ì   .  '     •  ■ 

//  Litigante  malamente  invoca  il  éoccarsù.di  ifmtìmiiegg$^>ekB"hm  tra- 
.  .«gr#vd^.  Decu.  i4*'Kinn*3;  pag.  67.  > 

H  Litigante  ^  che  non  ha  ofiservato  la  farina  dalla  Legge  per  ottenere^ 
dal  Giudice  la  pronunzii ,  che  io  interessai         ^  diritto  di  rè^ 
clamare.  Decìs.  1  la.  iNam.  1.  [lag.  43^> 
Quel  Litigante ,  «A«  avendo  aoeetiata  iun»  ftronunum-  AU  Giudici 
'  . .   corOinua.u  /are  dUle Opp(uÌMÌom.é;$qMp(Mo  aUe qme.  Dea  1 3^. 
Nani.      pag.  497- 

Si  concede.,  ad  uno.  de'  Litiganti  una. somma  in  Caus.  JDeclar.  quando 
nel  Richiedente  coneom  il  Buon  Giu  s  per  essere  etàudUò.  DecAk^ 
VNatn.  i.  pag.  299.  •    ..•  .  » 

I  lÀtiganti  debbono  avwìe.due  gradi  di  Gùuifditùme,  Deeu^  SS.  Kv-^ 

pag.  353.  .  •  • 

•  .  *      .  LUiJ  ATO  R.E.  » 

li  Loca^>re  d^P 'Opera  non  psib  esigere,  Im  mercede  ifmndo  ka 
per  sua  colpa  prestata  Coperà  sua,  Deds.  63.  Nam.  3.  pag.  374. 

II  Locatore  deli  Opera  quando  sènza  sua  (jolpa  non  presta  r  opera  IH . 

cata  ha  con  lutto  ciò  diritto  alla  mercede  convenuta,  ivi.  N.  4- 
Jfl  Locatore    mi  Impresa  iPeatraie,  che  proibisce  al  Ce^tàMosrf)tèA 
patto  di  non  cedere  ad  altri  l^  Impresa  locata  può  wm  rìcónoscere 
la  Cessione  ,  che  ne  farcia  il  Comluffnrc ,  ma  ìion  può  permettere 
al  medesimo  d  impugnarne,  il  Contratto,  iiecis.  i il.  Nam*  i\* 
*   i3.  14.  paij.  454-  ^ 

LOCAZIONE.  •  I 

lìar Locazione  tC Opera  è  un  Contratto  nel  rpude può  verificarsi  la  Ces- 
Mi/Blt^  sostituendo  altri  che  V  adempia.  Decu.  IM^  jNiifn.i0.  p.  4^4*' 
.MAGISTRATI. 
I Mt^fisiraU  sono  in  dovere  di  fare  adempierei  p^ti,  e  le  Conven- 
.  >  MÙmi.  Deàa,      Ifuni,  i .  pag.  "i  1 9.  >  .  '      *  J 

MALAF'rDK. 
La  ,Mfllqfede  y  colla  quale  alcuno  agisce  in  (riudizio  Commerciale  lo 
esclude  dal  benefizio  della  Prova  Testimoniale.  Dccis.  84.  Nuin.3. 
»    pag.35a.  t 

,  MALLEVADORE.  < 

//  Mallevadore  solidale  dee  considerarsi  come'porreOf  'e  deòitwe  prio' 

cipale.  Ulecis.  3i.  Num.  i._|>ag.  i38.  *  ^ 

n  MaUevadw^f  cAe  paga  penl  JDMtiire  deve  essere  rile^mto*  II^6o. 
■  M om.  4*  pag»  .  \  x   .  '  '  W 

MANDATARI  O. 
H  Mandatario ,  cK  è  incaricato  dal  Mar^dante  a  prtm/^r*  danari  a 
.  Cambio ,  non  può  in.  vece  comprar  Mercanzie  per  rivenderle.  Dee. 

.  ..39.  Num.  4  ^  P>S*  >49«     •  » 
V  eccesso  del  Mandato  esime  il  Mandante  dalle  Oèbligaziaiù  omArOh' 
te  dairMandatario,  IvL  JNum.  5. 
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MxJJandatario  eh'  eccede  il  Mandato  si  rendff  to^nsuèìle  dalle. Oòr 

bligazìoni  che  contrae,  ivi.  Num.  7.  '     .  •  -  ,  \  \  .vii> 

'U  P4tttheà0^  ifMfir  litimfiàlmentk  indkato^iBuen  jfnAr  «S0g««to  'db  IkM 

,    Pertona-f  'mm^-ffièt^'stecondo  la  Costituzione  gmmmàtieida'^^r^ 

rirsi  a  Persona  prima.  Ivi.  Num.  8.  pag.  i53. 
Za  ratifica  di  un  debito  dee  risultare  da  Atti  univoci,  e  chiari.  Ivi.  N.  9. 
La  ratilka  di  un  deèito  non  eijunova  con  Atti  duòbj\  e  re/èriMi  ad 

altra  Causa.  Ivi.  Nnm.  10.  ptg.  i54> 
Il  Mandatario  f  che  sodisfa  a' termini  del  Mandato  non  è  obbligato 

consultare  le  Com>enzioni  di  un*  /strumento  per  F  eseeuMSOne  del 

ifuale  è  stato  incaricato.  Decù.  \\.  iNuai.     pag.  181.  .  W. 

n  Man40iwio  déiftt  w^w^^  d^Mandato,  I?L  N.^  5. 

Jl  Mandatario  dee  ttHnmtnittrare  al  Alandante  tutti  i  mezzi  aiti  a 

procurareli  il  compimento  de'  suoi  diritti ,  che  dipendono  dak. 

Juitto  dello  stesso  Mandatario^.  X)e(n5.  ia8.  Nuui.  a.  pag.  471* 

Quegli,  che  comparisce  in  GiisdininM^ttòme  di  un* altro  ée  non  isiUsce 

il  Mandato  dicesi  comparire  in  proprio.  Deci>  17.  Num.  5.  p.  78. 
It0  prova  del  Mandato  ajf^jMWtiene  al  Mandalarip.  Decij*  1 13.  Mam.  1. 

Mèrito ,  che  ha  fatto  per  la  Moglie  delle  spese  ^  se  \CÒnfessa  a.  fa^ 
vore  odia  medesima  un  debito  di  spillatici ,  viene  a  dichiarare^ 
,  <:he  questi      tono  dovuti  ofoy  le  dette  spese,  Decis.  1 18.  ^um.  6. 1 
pag.  443<  ^  ..  ,\->v.',^.i.  A> 

^  ■  Mt-BiR  C  E.      >  -  .,v  \ 
La  Merce  venduta  a  fido ,  e  consegnata  liberamente  al  Compratore  ,  0 
da  questi  ^fedito  altrove  non  à  rivendicabile.  Decis.  57.  Nuiii..a. 

.ptg^Mo.-!  ^.  >  w  .>  \  ;  .•.,::.  .•,■</■  \ 

La  Mèrce  venduta,  e  consegnata  al  Ùmutratore prima  dd.^^^MldU' 
mentòpanaml  m»  dominio,  hi.  ìiviÈailtfi^  O 

MORA. 

Jl  corso  del  termine  a  purgare  la  Mora  resta  sospeso  coli  interj^osia/O' . 

ne  dtir Appello.  JDecU  .iwo.  Num.  i.  pag.  Sgo.         '  -  ■  r 
VJppolh,  qffineH'Oirf^^  COViP  fi^ttmiHe  osse^nM      purgare  la 

Mora ,  deve  estere  inUrpotto  prima  ^  che  .tpiri  M  tenmme^  lné 

Num«  a.  "  -,  \v  u  '.V 

*.     .        V,  .    .,v.  MORATORIA,   vc  >  . 

La  Moratoria,  cke  meeorda  à Orditore  al  suoiM&oré  neK^eontpmpla 

le  Lettere  di  Camiio  am  eevbito,  nà  pMMato»  PeeÌB.a8. Niim.i  a. 

La  Moratoria  firmata  dal  Creditore  a  favore  del  suo  Debitore  senza 
individuare  i  Crediti ,  e. le  somme  non  è  efficace  per  formairet-  Uk\ 
li^ddaiiana  dei  Credilo  m  ipoae,  Orat.  é&  Num.  &  ptg.  117. 
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ij».liqmdità  del  Credito  non  dipende  dalia  firuia  tUU»  Mm'OÉttid^kmé- 

dalla  veri/icazione  de  Titoli,  bri.  Hum,  j,  <  »  ■    ••  V  . 

lui  Maràtoria  proposta  dui  Deòiton  -  al^  m»  CndàoM  >/W7JVW  óke  -lÀ 
'  CmuHali  ìùuiò  ^rmUHe  i»  protesto  non  $eri»^ffpr  pmumere  ,  che  il 

Debitore  abbia  rààtnziato  allal.jegge  y  che  ordina  al  Creditore 
r  Intimazione  per  F  «$^^nza  de'  Conti  di  riiofMOL/Dects.  t»8/ 
Wum.  a.  pag,  1 14.  <•    «.^u      .    •  .  .     .  v  .\ 

MOTUPROPRIO. 

/I'  Ikhtuprt^rio  Sovrano  del  4*  Giugno  i8i6.  riboriduce  neliAdatsi- 

delle  Manintorte  i  Regolari.  Decis.  -23.  JNum.  f.  p.  98. 
//  Motuproprio  Sovrano  del  4-  Giugno  1816.  concilia  le  Disposizioni 

.  Civili  che  interessano  lo  stato  delle  Persone  ^o' diritti  de  Regolttri.- 

Ivi.  Non.  a.  * 
r.  legge. 

NAVE. 

La  Nave  danneggiata  in  Porto  non  si  carica  senza  prima  riconoscerne 
»  dbjMif.  Dee».  pag- ^01.  *  1 

NEGOZrlANTE. 

jLa  Tariffa  stabilita  dalla  Camera  del  Commercio  di  Livorno  nel  de- 
terminare a  fa\H)rc  de  jSegozianti  le  Proi'visinfu  per  f  assistenza 
alle  LUi^  del  S.  al  j,  per  cento  lascia  all'  arbitrio  del  Giudice  di. 
farne  là  taséaziane  w  respettivfcaii''Sivmde  le  eihfiMtm^.  Decisi» 
56.  Num.  3.  pag.  a36.  •  ♦  ■  . .       v  •  . 

//  Negoziante  asso/ufo  da'  st40Ì  Creditori  dal  pagamento  di  una  parte 
del  debito  deve  rimborsare  il  Negoziante  stato  incaricato  da\suoi 
Creditori  di  ricuperare  le  tue  Mercanzie  di  tutte  le  spese  ancora^ 
vohatunè,  Dedi.  56.  Nuiù.  i.  pag.  a37.       A  •  •.  »A  -^v  •  -./J.  l 

NOLI.       ■  ' 

/Noli  di  una  Nave  in  tempo  di  guerra  sono  nusggiori,DeàB:  i<^  N.18. 
pag.  49-  "•  ■•  '•     '  •      A  -.* 

OBBLIGA  Z  I  O  N  B.    •       •  ' 

U  Obbligazione ,  non  sussiste  senMa'fjitiòne.  Decis.  ao.  Num.  9.  p.  86. 

ii  Obbligazione  del  Mallevadore  non  resta  alterata  quando  il  dehitor 
principale  vende  i  Beni ,  e  stipula  col  Compratore ,  che  paghi  il 
prezzo  a^'suoi  Creditori^e  riporti  la  cessione  delle  ragioni.  -lMc.di^ 
Nom.  iS.  pag.  145.  ^         ...av.-  • 

L*  Obbligazione  y  alla  quale  non  è  fatta' JW^vUme  alcuna  con  Atti  sti- 
pulati succes»vamente ,  rissta  nel  suo  pieno  angore.  Dee  3i*  N.  14, 
pag.  i46.  • .  •  .     .  X 

ONOR  ARIO.        .  r..  - 

M  Creduto  privilegiato  delT  Onorario  ha  diritto  di  consegiUiio- qéegli^ 
a  cui  appartiene.  Drcis.  63.  Num.  11.  ptìg,  277.  *• 

L' Onorario  preteso  dal  Procuratore  Legale  per  una  esuberante  difesa 
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è  dovuto  quando  ne  i  ^iust^eata  la-  emmittHim*  Beuii.  io3. 

*  Hùm.  1 .  3.  pag.  396. 

ix  CommisshìùCurUUi  timo  un* Articolo  di  Imma  fede  per  la  prwm 
delle  mudi  d  rteede  da*  mezzi  di  rigore.  Num.  a.  Itl 

OPINIO^E. 

L' Opinione  equitativa  non  può  ampliarsi  oltre  i  termini  ne'  quali  è 
sfata  ammessa.  Decis.  73.  ^mu.  i3.  pag.  3i3. 

0PPIGN0RAZ10NE. 
iiOfìpimtorazione ,  e  la  successiva  Aggiudicazione  mm  trasferisce 
ncfr  Aggiudicatario  altro  diritto ,  cÀ<  quello ,  che  comp^  al  De- 
bitore. Oeàs.  77.  Hum.  i,  pae.  33o. 

OPPOSIZIONE. 
£à  Opposixiom  coloro  tata  Sentenza  Contwnaciale ,  hentAi  ammesse 
con  Sentenza  nnn  fanno  cessare  la  qualità  d'Attore  a  quegli  che 

•  ;     ha  promossa  la  Causa  ,  ne  di  Reo  convenuto  a  quegli  eh.  è  stato. 

chiamato  in  Giudizio.  Decis.  6.  Num.  i.  4-  ^>  ^T' 
VAtto  di  Oppotindane  partaio  al  Giudiee  medésimo  che  ha  $entmMÌalOf 
'  è  diverso  dalFAtto   Appello ,  e  non  altera ,  nè  cangia  là  già  pro- 
mossa Istanza  fwùieipale.  Ivi.  Num.  3.  pag.  18. 

PAGAMENTO. 
il  PagamaUo  eseguito  anmudmeaÈo  Jtt  F^utH  eselude  (a  prescrizione 

del  Ovdito.  Decis.  33.  Nam.  a.  pag.  i  $9. 
/Z  Pagamento  dì  un  Credito  spettante  al  Pupillo  fatto  al  Tutorf  COn 

JJecreto  del  Giudice  è  ben  fatto.  Decis.  17.  ]\um.  7.  pag.  78. 
//  Pagamento  da  eseguirsi  colla  promessa  di  restituire  è  cautelato . 
'  DieU.  6a.  Nniii.  3.  pag.  271. 

PARl'ITE  DI  CREDITO. 
Lo  Partite  di  Credito  non  imps^mUo  doàbono  oitakdersi.  Becif.  6ta. 
Num.  1.  pag.  371.  • 

Za  pena,  e  coaifinnts  nonéiprBpmtiiiUove  mómfi  colpa,  Decio.  N.  i3. 
•  pag.  47. 

PERENZIONE. 
Contro  la  Perenzione  delle  Cause  deve  prendersi  nel  dubbio  qualunque 

itttelli^;enza,  Doek,  91.  Num.  9.  pag.  371.  > 
Jffe*  Giudizi  di  prima  Istanza  la  Perenzios^  oqmmilo  .alia  Sentmsa 
^     «ig^'aVv.  Deci».  6.  Num.  6.  pa^.  a8. 

PEKITI.     ■  . 
Ji  PerìH  Giudidali  deli  Atto  doe  prtOgHi  Uttta  i  attendono.  Dee.  63. 

Num.  3.  pag.  275.  '  V        »  . 

i Periti  Giudiciali ,  a  quali  i  Litiganti  non  hanno  date  le  Istruzioni  ^ 
eseguiscono  la  Perizia  secondo  quello  ^  che  viene  loro  prescritta 
dal  Giudice,  lyl  . Num. 
i  Periti  non  hanno  termine  stabiliio  défUa  haggo  por  acceUaro  iincth^ 
lieo.  Ivi  Num.  8.  pag.  376^ 
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Zi$  Perizie  di  un  Fondo ,  e  il  Decreto  del  Giudice  che  autorizza  la 
JJonna  fULa  V enUéia ,  tolgomt  ({ualufufue  f aspetto  di  gocultazim^^ 
e  di  frode\  J)ecÌ8«;55.  Num,  7.  pg.  a34.'  -  ^  -  -  v 

ZfV  Perizia  Gi^dìciale  concorde  mÉ>  ptUf  ripeterti  wua  Wt^  evàdente 
erroneità.  Decis.  63.  Nuni,  5.  pag.  275.  1 

X«  Perizie  invano  si  attaccano  di  erroneità ,  $9  questa  non  .41  prova 
con  una  contro  Perizia  Decis.  loi,  iN(U9«  i^pag»  S^i- 

iVo»  <i  ^  /<i0g!O  a  Perizia  tfwmdo  mamoa  U  9(tggeU9  iepr^  44.  fp«lk 

-  '  dpefodere^  Dtecis.  i^t).  JN'uin,  1.  pa^^,  473*  ..  .>  . 

POLlZ/E  D  ORDINÈ. 

léC  Polizze  fif  Ordine  finiuUe  dal  Figlio  in  età  minore  in  nome  delia 
Madre  sono  eJHcaci.  DccU.      Nuui.  1.  pdg.  180.  .)  '  - 

v  .POSIZIONI. 

X«  Posizioni  ni  ammettono  wif  ^udizj  9»cor9  fommaiimmi.  I^ecb.  71. 

Le  Posi  zio/li  sitno  afw/ussibtli  ne  Giudizj  Esecutivi  i^uat^do  sono  rii^ 

.  vanti.  Ivi,  Nam.  a. 
Ita  rilevanza  delle  Posizioni  si  determina  avuto  rimesso  alla  natura 

dt:ll'  l-'ccfzìoui ,  ed  ni  Giudizio,  nel  quale  sono  dedotte.  Ivi.  N.  3. 
Jl  Ponente  non  ^'  obbligato  di  accettare  la  replica  del  Hi  ipondente  alle 

Posizioni ,  quando  urgenti  contrarie  presunzioni  resislttfio,  Dccis. 

1 13.  Nttu.  a.  pog^  439* 
La  risposta  alle  Posizioni  resta  smentita  da  tuia  contraria  giwliaaU 

confessione  dello  stesso  Rispondente.  Ivi,  Nuiii.  3,  4« 
Le  Posizioni  si  a/wnettono  nelle  Cause  di  Sequestro  quando  sono  efi' 

tóe  le  eece:fsioni      Jteo,  Doà».  i  i6k  ffaio.  t-.  a.  ])ag.  ^o. 
La  MìUvanza^  ò  Irrilevanza  delle  Posizioni  non  si  desutlie  doUa  Jl^ 

sposte ,  ma  dalle  Posizioni  niedesinie.  Ivi.  Num.  3. 
Le  risposte  alle  Posizioni  in  AJf'^ri  di  Commercio  si  possono  ricevere 

mie  udienze  perchè  si  risolvano  in  inlerroga^oai ,  Ikcia.  1 1 1. 

Num.  ao.  pag.  458.  ■ 
V  ammissibilità  delle  Posixiani^in  itnGmélzh  esectUivo  sommarissimo 

dipende  dal  ruwnsare  se  le  medesime  investirlo  alcuna  di  quelle^ 

eccezzioni  che  sono  prqpouiò^i  m  i^n  Giitdizio  di  tal  /tqtura,  D«c 

iia.Nuin.  i.  jiag.  460.       ;      '  ' 
ha  Dichiarazione^  e  Pretesta  disgiunta  da  ogni  offèrta  fioeitfva  min 

trattietie  il  corso  agVJtti  esecutivi.  Ivi,  Num.  2. 
Xie  risposte  alle  Posizioni ,  agi'  Interrogatorj ,  possono  servire  di  prin- 
cipio di  prova  in  scritto  per  t  ammissione  de'  Testimoni,  Dee.  1 26. 

Num,  3.  pag,  467. 

POSSESSO.  POSSESSORE. 
possesso  vizioso  male  si  conviene  il  Joivora  4eUa  dfaatUenMÌone . 

Decis.  35.  Num,  4«  P^g.  164.' 
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Nel  Possessi  non  è  ntanutenibile  alcuno  finché  non  è  mioy.iMq  Ut;  i* 
validità  dei  Titoli.  Ivi.  Nuiu.  G. 

]Son  si  accorda  la  Manutenzione  del  possesso  yqu^  ■isyH-e  ha 

contro  di  se  la  resistenza  del  Gius.  Ivi.  Nuu 

M  Possessore  illegittimo  di  un  FondQ  9on  può  '  restitu- 
zione d^'  Frutti.  Dee.  Si.  Wum.  5.  pag.  34' 

//  Possessore  di  un  Fondo  ^  il  quale  ^  non  ha  pu  ,  /  ,  p'iO  dispurne  su, 
bito  che  viene  a  ciò  autorizzato  dal  V enditore.  Ò.  i  i  ».  ^\ .  i  490. 

(Quegli ,  che  ha  diritto  alla  recupera  di  un  Fondo  de^e  garantire  il 
Possessore  per  la  sicurezza  de  suoi  Credit.  l)<?ci.s.  ij2.  ìNuui, 
i)ag.  4Q7- 

PRELEGATARiO. 
//  Prelegatario ,  che  p^r  esigere  U  Prelegato  e  rostrefJo  a  Jar  dcU^ 
spese  per  sostenere  un  Giudizio  consuma  wui  porzioni;  d^l  Prete 
gato.  Decis.  loG.  Mum.  i3.  pag.  4o9- 

PRESUNZIONE. 
La  Presunzioìie  di  Presunzione  ìwn  si  ammette.  D-  cis.  5c).  N'um.  d.  /^ 
Le  Presunzioni  che  intorbidano  la  prova  del  pratiisit  errore^  lasciane 
in  vigore  il  Conteggio  che  vorrebbesi  erroneo .  Decis.  87.  Nuiii.  1 1. 
IX  i3.  pag.  36i. 

PRETENSIONI. 

Le  pretensioni  che  esigono  un  esame  di  alta  in  lagine  sono  incompati" 
bili  con  un  Giudizio  esecutivo  legittimamente  istaurato.  Decis. 
Num.  8.  pa^.  460. 

PROCURATORE. 
L'Jwocato ,  e  il  Procuratore  non  possono  molestare  i  Terzi  Possessori 

per  il  pagamento  de'  loro  Onorar j.  Docis.  78.  N.  a.  pag.  333. 
Jl  Procuratore  non  può  esser  tenuto  alla  refezione  de  danni  se  non 
viene  provata  la  sua  colpa,  e  malafede.  D^'cis.  97.  N.  i.  pag.  ^^2. 
Jl  Procuratore  non  può  esser  condannato  senza  cìie  sia  provato  conclu- 
dentemente ^  eh'  Egli  abbia  trasgredita  la  legge  del  mandato  ium 
solo  in  genere,  ma  ancora  in  sperie.  Ivi.  Nuin.  a, 

PRODIGO. 

Jl  Prodigo  secondo  la  Legge  Francese  non  può  far  Contratti ,  nè  sta^ 
re  in  Giudizio.  Decis.  39.  Nmn.  G.  pig.  1 73. 

//  Prodigo  non  può  prendere  a  ImprestUo  le  secondo  Leggi  Francesi. 
Dee.  39.  Num.  3,  pag.  inX 

Jl  Prodigo  se  fmtesse  rrtar  debiti  a  Titolo  di  Jlimenti ,  potrebbe  dila- 
pidare le  sue  alimentarie  prestazioni,  ed  il  Patrimonio  ne  reste- 
rehbe  aggravato.  Ivi.  Num.  4- 

Un  Governo  ben  regoluto,  deve  ricondurre  il  Prodigo  ad  emendare  il 
suo  vizioso  costume.  Decis.  39.  Nani.  10.  pag.  174- 

/  Cittadini  debbono  proteggersi  ancora  contro  la  loro  volontà ,  Dee. 
Ivi.  Num.  1 1.  pag.  17S. 
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il  Prodigo ,  vittima  dèlie  passioni ,  richiama  la  ptetexione  delle  Leggìi 

Ivi.  X>Jum.  la.  ■       •  ■     .     .  ». 

La  ConservaMkmé  de*PàtrimohJ  riguarda- F  iHteristé  $0€itue\  vrt< 

Nom.  i3.  ■  •  . 

PROMESSA. 

La  Promessa  cT  Evizione  non  importa  un  dizione  reale  sopra  i  Beni^  del 
tenditore  se  non  è  congiunta  Bolt  Fpotetia,  Nom: 

pag.  3oo. 

^  PROMISSARIO. 
//  Promissario  non  può  deteriorare  per  effetto  della  sua  volontà  la- 
condizione  del  Promittente.  Decis.  60.  Num.  i.  pag.  aGS.  . 

protesta; 

La  protesta  contro  F irregolarità  di  una  Perizia  non  è  attendibile^ 
piando  la  prtiota  irregolarità  non  tsiUe,  Decis..63.  fium.  11. 

^  PH0VA..  PKOm  ' 

Perle Phtve  non  concluse  nellaCatasa,  resta  la  dèdtitìni' M ^iùeUà)gog^ 

getta  alle  regide  di  ragione.  Deds.  10.  Num.  19.  pag.  5o. 
Jieile  Cause  Sommarie  in  qualunque  stato  siano  si  possono  fare  tutte 

le  Prove  che  le  Parti  credono  necessarie.  Decis.  21.  Nuui.3.jp.  90. 
La  Prova  indiretta  di  uàÙrédièo  h^  eqmmh  àUa  diretta  quando  non 
'    è  ben  Jbndàta  BeeM.  17.  Num.  3.  liag.  108;  .  "  ^ 

Le  Dichiarazioni  ContradOtorie  mà  fanno  pnmii  Ivi,  Num*  7.  p."  1 10. 

y.  Eieevuta,  * 

PROVA  TESTIMONIALE; 

■      ,  *  V     •  •  •  •         .         *         '  -    '■  * 

ha  Prova  Testimoniale  non  si  ammette  per  provare  Uh*  OMig»$ions 

maggiore  di  L.  1  5o.  Decis.  3o,  Nam.  i.  pig.  i3i. 
La  Prova  Testimoniale  si  ammette  per  giustijicare  i  /atti  riguardanti 
'•'  le  circostanze  di  una  Obbligazione/hi.'aum,  i\  ••    •   .•  .\ 
Un  principia  di  prova  in  scritta  èMnhMiPO  per  aecorOani  Id  Prova 

Testimoniale.  Ivi.  Num.  3, 
La  Prova  Testimoniale  non  si  ammette  contro  ciò,  che  ^apparisce 
'•■■dairjtto  scritto,  hi.  iitim.  4.        i^i.         .  J. 
La  Prova  Testimoniale' non  à  ammette  quando'i  Fatti  articolati  sono 
in  contradizione  colla  prova  scriita.  Decis.  3*.'Nttiti.  3.  pag.  i  49'  ' 
La  Prova  Testimoniale  non  si  ammette  quando  è  irrilei'ante  air  og- 
getto del  quale  si  tratta  nella  Causa.  Decis.  55.  Nuoi.  1.  p.  a32.  • 
Non^può  dirsi  seroiina  la  domanda  d'ammissione  alla  Prova  Testi' 
moniale  fotta  dopo  essere  stata  fissata  la  risoluzione  della  t^sa 
sui  merito,  quando  eoa  questa  V Attore  intende  supplire  alle  prov^ 
dedotte  fino  dall'  introduzione  della  Uff.  Deck  ja3.  Nilia.  4* 
•    pag.  462*         '»  >-•'•  *\      '  '         ■  .  ^ 


Digitized  by  jQgOglo, 


S5t 

Non  vha  legge,  che" si  opponga  alla  prova  per  mezzo  di  Testimoni 
di  Epoche  nelle  quali  hanno  avuto  luogo  i  fatti.  Dee.  taG.  N.  i. 

pag.  466.  _ 

Jl  tempo  è  una  circostanza  del  Fatto.  Ivi .  Num.  a. 

La  Prova  Testimoniale  è  atta  ancora  ne  Giudizj  esecutivi  a  conclude- 
re la  giustificazione  delF  eccezione.  Decis.  7^  N.  1 4.  pag.  ."iig. 

La  Prova  Testimoniale  è  inammissibile  quando  è  disgiunta  da  retpu-' 
siti  voluti  dalla  Legge.  Doris.  1 13.  N.  5.  pag.  419.        ,         .  - 

La  Prova  Testimoniale  si  ammette  negli  ÀJfan  Commerciali.  Decis.  3. 
Nani.  I.  pag.  ao. 

V  ammissione  della  Pro^^a  Testimoniale  ne  Contratti  di  Compra,  e 
rendita ,  secondo  il  Codice  di  Commercio,  è  in  arbitrio  del  Giu- 
dice. Decis.  3.  Num.  a.  pag.  10.  ,       -        .  • 

V Articolo  i34i.  del  Codice  Civile  Francese  impedisce  €  ammissione 
della  Prova  Testimoniale  jyer  porre  in  essere  delle  Convenzioni 
'     superiori  alla  somma  di  Fr.  i5o.,  ma  non  dei  fatti  relativi  ad 
una  pretesa  esecuzione  di  lavori  rusticali.  Decis.  1 23.  N.  i.  p.  46a. 

Per  porre  in  essere  una  esecuzione  di  lawri  rusticali  non  può  preten- 
dersi un  foglio  scritto.  Ivi.  Num.  2.  ■  »  • 

Per  r  ammissione  della  Prova  Testimoniale  deve ,  determinarsi  la  ri- 
levanza della  medesima.  Decis.  i  28.  Num.  i .  pag.  4? 

La  Prova  Testimoniale,  che  domanda  il  Mandatario  per  porre  in  es- 
sere un  diritto  del  Mandante ,  quando  è  irrilevante ,  non  e  am-^ 
missibile.  Decis.  128.  Num.  3.  pag.  472, 

La  Prova  Testimoniale  non  si  ammette  quando  il  Fatto ,  che  si  vuol^ 
provare ,  si  può  con  altri  mezzi  accertare.  Ivi.  N.  4- 

Non  può  supporsi,  che  la  consegna  di  Oggetti  di  un  vajore  segritt/ato 
si  faccia  senza  riportarne  un  riscontro.  Ivi.  Num.  5.  6. 

La  ProK'a  Testimoniale  quando  è  diretta  a  porre  in  essere  un  F^ali"  , 
che  nulla  ha  di  comune,  con  la  contestazione  giudiciale  fra  U 
Parti  vertente  non  è  ammissibile.  Ivi,  Num.  7.  •  j  /• 

La  Prova  Testimoniale  ammessa  senza  contradizione  nel  Giudizio  di 
prima  Istanza,  non  può  esser  soggetto  di  esame  nel  Giudizio  di^ 
Appello.  Decis.  1  o3.  Num.  4.  pag.  396. 

RELIGIOSI. 

J  Religiosi  in  Toscana  sono  autorizzati  a  disporre  de  Beni  ad  Tsst 
pervenuti  nel  tempo  ch'erano  al  Secolo,  prima  del  imoi'o  loro  in-^ 
Sresso  in  Religione.  Decis.  23.  Num.  3.  pag.  98.  ' 

/  Religiosi  Toscani  quantunque  passati  a  convivere  in  Monastero  non^ 
perdono  il  diritto  di  disporre  de  loro  Beni  acquistati  sotto  il  Go- 
verno Francese.  Dee.  23.  N.  4.  pg.  99. 

/  Religiosi  rientrati  nel  Chiostro  possono,  continuare  le  Cause  iniziate^ 
prima  del  loro  ingresso.  Ivi,  Num.  5. 


r.  Sotmf4. .... 

REO. 

//  Heo  coìwenutù  convinto  di  mendacio  per  la  ma  Eccepirne  data  i9\ 
principio  di  Causa  tioa  può  dare  lédfri^i ^fifgfgi)^^  ^9»^.  4i>t 
mm.  I,  j»ag.  184. 
JJ  Eccezione  rn^ndacementt  oppatUi  M  lAfQ  n  kfi  ftì^nHIt»  F^ffltm*  4\ 
far  giustificazioni  è  un  motivo  fffk  Jortupe/^  ^fgtìfftf. 
steriuri  Eccezioni.  Ivi.  Num.  a, 
L' Eccezione  della  prescrizione  alC  eletto  di  liberar^  il  f^^bitorp  è  sog- 
fretta      rifiutato  del  Gèurainept;o ,  che  U  D^té^ore  pre^a^i^ 
/stanze  del  Creditore  di  non  esser  piìt  Debitqiia^  I?i  NlU^*  3^ 
JZ  Heo  convinto  di  mendacio  si  ricetta  dal  Giuramento ,  che  presterei^ 
àe  per  prosare  la  pretesa  estinzione  del  suo  Deòito,  ^^i,  ^uxo.  4* 
,*    '  REPOSIZJiOjNE. 
Xa  R<epo$isiom  nùn  puòjfarsi^  cht  d^*  M)f9crqti  preparatori  «  M* 
..  100,    .  • 

•  RESCRITTO. 
Il  Principe  ^  che  con  Rescritto  autorizza  U  QiudiQe  a  feste  delle  dicJua- 
,  raglimi  contrarie  alla  Le^^gc  a  fine ,  ehm  rtftf  eseguita  la  wiitmtk, 
de  Creditori  di  un  Patrimnuio fallita,  «oit  /hi^  9Ù'$i  usf  JBesi^ntta 
^pòUigatorw  »  Beerà.  75.  ISum.  3.  Pag. 

*  .RICEVUTA. 
Ea  Ricevuta  è  una  prqvache  può  esser  contrastata  UiriiapettQ  a  un  Terzo, 
die  si  pretmMtÀutone  d^l pagameli,  SkuoM,  87.N1U11:  3.|Kig.358.' 
La  ricevuta  è  una  prova  provala  d^pagamen^o  dir^Kffefio  al  OrwitO' 

RILEVAZIONE.  . 
La  JRilevtuioue  nel  eofo  di  Edizione  non  può  psercitar^  ea^tpo  i  è^rgF 

Possetsori\u  non  nel^ca$o,cke  il  Conyiraiore  abbia  fOfuervata 

V  Ipoteca  sopra  i  Beni  avanzati  al  tenditore  nelf  Mtn^  che  fece 

f  acquisto  di  gueììi  evitti  .  Decis.  78.  Nupi.  1.  pag,  3oa  * 

RINUJNZIA. 
La  Rhmnna  alla  purgatone  dùla  nuora  non  è  applicabile  senza  la  ri^ 

nunzia  alP  Intimatone.  Dacis.  ^»g,  Ifo»*  i6w  pag^  4^ 
La  rinunzia  a'  diritti  di'  un  difetto  MWf  aceadufà  JMNf  puà  indtknii' 

Decis.  aS.  Num.  8.  9.  pag.  117. 
JSella  rinunzia  a  quiUf^nfue  azione,  a  diritto  retta  c^tpresa  V  fuuver* 

salità  iU  diritti  .  X>ecu{.  1 1 1.  auvfu  4.  ptg.  « 
Ne^  Àpii  di  rinunzia  la  generaiità  delt  tìipriuskmi  wlij/fm»  fffA- 

lunque  rettrisione  .  ìm  "Snm.  5. 

RIN  VESTIft^ENTO. 
il  rinveitimfnto  di  ^àntità  d  sostanzia  in  quella  s^fnsf¥^,  «Af  viene 

nasata  .  'Hamk  loR'lT— 1>  14.  |Pg>  4^ 
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RISERVAXARIO       DOI^INIQ  , 


fi  rit$nmiariadi  Dumnmé^Béhi  yenduti,  Aiwn  pagati  può  9Bmi^ 

V     tare  il  suo  riser\>o  ancora  che  i  Beni  del  suo  debitore  Jallito  siano 
stati  incorporati  dal  2'riùunqle  .  Decis.,i33r  J^um,  i,  pag.  5òo. 
L*  incorporo^  che  Ja  il  TrUuìH^  de*  Seni  dfl Decotto  non  toglie  a*  TVrn 
zi  idinUi'di  dominio.  Ivi  Num.  a.  3.  .    /  .  t 

I Beni  non  pni^ati^  de  quali  il  venditore  si  riserva  il  dominio  ^  non  pat* 

sano  nel  Patrimonio  del  Compratore  Ivi  Num.  4-  pag.  5oi. 
Il  riservatario  del  dominio  <h'  Beni  venduti  ne  ritiene  /a  proprietà  . 
I?iNiiin.5.  '  ...  V  \ 

RUOTE  CIVILI, 

Le  Ruote  Civili  di  prime  Xppvll azióni  sono  Tribunali  incompetenti 

per  le  Cause  di  un  mento  ^  ci**^  uon  giunge  a  Lire  ?po,  Deois,  49* 

Num,  I.  pag.  21$.  .  '  ' 
Le  Ruote  di  Prime  Appellazioni  debbono  decidere  ^ponUttmente  dal 

Merito  le  questioni  Incidentali  .  Decis.  85.  Num.  i.  pag.  353. 
Un  incidente  deciso  in  prima  Istanza  possono  i  Tribunali  delle  Ruote 

Civili  di  Toscana  riunirlo  al  merito^  o  rigattarlo .  Decis,  9.  INuoi* 

I.  X  pag^  3li, . 

Lf  Ruote  Civili  non  posso/io  decidere  insieme  col  merito,  della  Causa 


gT  Incidenti  sua  tunmfMfionf  tMlfikfiPovti  Tf^intQniale^  V^ò^  9^. 
ffum,  i,.pag.377.    .      ^    -  :  .  , 

SGRITTS  PRIVATE 

Li  Scritte  private  quantt^ì}qiui^^nite  di  Are  Testimonj  non  danno  fpo- 
teca ,  sè  i  Tfitiimm^  flo^  WKidi  huanao/Htùonen  tkòih  27.  ^óm.  a 
pag.  io3,  I  , 

SENTENZA* SENTENZE 

//  H^evatore  intimato  ha  diritto  di  «ppeUard  dalla  Sentenze^  contro  di 
£s$o  emanata ,  Decis,  53,  Num.  1 .  pag.  336. 

La  Sentenz  i  diviene  aerntorin  a  pregiudizio  del  Rilevatole  ^ua^O 
questi  omette  il  rimedio  delC  Appello  .  ivi  Num.  a. 

U  tenmm  <l  potere  U  ^uecu0i6^e  app^ltara.  cfimnciA  m  dqeo^rerfi  dal 
giorno  della  A^^l^ìScMM^g^  »  Jimm  inCau- 

sa  .  Ivi  Num.  3. 

La  Sentenza  ^  ancqiyclte  sia  passata,  in  cqsa  siudicata,  puii  esser  sospe- 
sa per  r  eccezione  dedotta  al  momento  delt  esecu:^ime^.  Ik69»  76. 
NttflBu  1.  pag.  3a5.  ; 

La  Sentenza  appelleranno  alt  esita  del  Giudizio  ha  la^  preumzit^ 
della  Giustizia  .  Decis.  1 1  o.  Num.  2.  Pag.  4?*« 

Le  copie  della  Sentenza ,  che  si  notificano  quantunque  non  siano ^  eonf-. 
Jòrmi  air  Originale  non  ^qm*  Ufiartì/qoh  dft,  attendersi  neW  esa^ 
me  della  Gii»ttÌ9Ìa  .d4h  S^$im3Uk  .appqUam .  Dpm.  i  34.  Nani.  4 
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Xa  Sentenza  appelìàta  quando  di  niuna  omittione  può  attaccarsi  non 
può  devenirsi  a  qualunque  dichiarazione ,  che  riguardi  un  oggetto 
non'contemplatò  wMm  medegùim.  ìnVivlàL'^.'  >■..». 

£a  Spnitnza  si  presume  giuttaifinchè  non  ne  idem  diOuMvia  ùsgiu^ 
Decis.  119.  Num.  I.  pag.  445. 

La  Sentenza  non  nottjffcata  rimane  senza'effctto.J)ech.6.fÌum.  a.  pag.  if 

La  Sentenza  con/ermatoria  altro  non  fa  che  tener  ferme  le  dichiara- 
giòni  ddla  'S^mMaem^èrmata  Om.  lòó.  Dumi  3.  pag.  390.  '  »  < 
Sentenie  etnimate  in  Triounali  strameri  se  non  sono  oomtdate  degti 
Ani  capaci  a  rimuovere  i  dubbi  della  loro  giustizia  ttùn  AtfJUM 
fmtofilà .  Decis.  1  o.  Num.  1 5.  Pag.  4B. 

La  eonjlhrmità  di  due  Sentenze  costittiisoe  la  oaea  gbtdioata .  Deds.  1 10 

aum.  i.  Pag,  449' 

La  Sentenza  che  condanna  il  succumbente  nelle  spese  non  concede  td- 
cun  privilegio  ipotecario  a  J'avore  de'  difensori  della  causa  contro 
i  Beni  del  vincitore  ,  Decis.  78.  r^ium.  1,  pag.  òòò.  «v 
La  Senifì^  di  de^ikned!  Appello  non  è^mellalfUe  'entsv  Ù-ìermif 
ne  di  sei  mesiy  quando  non  può  ei9^  uUe  iu  Senielt$à  apfsMatàS 
Decis.  108.  N.  1.  pag.  4 1 6- 
La  Sentenza  di  dcsrrzione  d' Appello  ^  da  una  Sentenza  prq/'erUa  sopra 
u»*  (addente ,  dice»  aeceUata  quando  h  Parti  ^twiiano.  avanti -il 
Gdwtiee  a  quo  a  discutere  la  Causa  nel  merito  ivi  Noi»,  a,*-  \ 
Le  Sentenze  benché  proferite  in  2'ribunali  stranieri  l^afufo  omtotità , 

Decis,  10.  Num.  14. pag.  47-        •  .  '  .  • 
Nonostante  una  pronunzia  del  Giudice-  quando  per  la  natura  delGiu^ 
*'    4luo  i  eùnveniente  una  suocesdva  ptrmmuùs  WPstrtkètikimó  «oc- 
oombere  alle  spese.  Dccift.  i3a. Num.  3*  pag.  49^.  x 
Sentenza  nx)tiftcatn  semplicemente  senza  riservo  s  intende  accettata 
da  quegli^  die  Ja  notificarla .  Decis.  5^.  Num.  i.  pag.  aa4* 
JS,  temane  a  potersi  appellare  aU^  ^HMù  deveiutivo  è  ai  m  mesi  oonti' 
'  '   ntìd  .  Ivi  Nura:  ar.        ^  '  . 

Sentenza  Graduatoria,  che  assegna  al  Creditore  Cessionario  il  Gra- 
'    do  per  il  Capitale  solamente^  non  toglie  allo  stesso  Cessonario  il 
diritto  al  pagamento.  Decis.  5i.  Num.  3.  pag.  aai,  ' 
Le  Sentenae  òa^ermaltorùs  proferite  dalle  Boote  possano  eseguirti  dO' 
po  tre  giorni  da  foMo  suUa-Noti/SeaMione  »I)oau,  la^  l^un.  ai 

Sentenze  con/ormi  non  si  dà  Appello^  nè  Resiùorf,e  speeialnien' 

te  spiando  U  merito  ddla  Causa  non  f^rl^Mssta  scudi  900.  DeoM.. 

104.  Num.  3.  pag.  399. 
La  Notifica ziotie  di  una  Sentenza  a  quegli  ^  tiko  non  T  afligge  è  inop^ 

portuna.  Decis.  90.  Num.  3.  pag.  368.  . 
((Quegli  che  pretende  la  nullità  cu  una  Sentenza  no»  deve  insistere  nel 

merito  •  Dodi.  101.  Noni»  |,  Pf^  391. 
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SEPAIl  AZIONE. 

Jl  Benefizio  della  Separazione       Beni  compete  a'  Creditori  degli 
Autori  di  quegli  eh'  è  sottoposto  al  Concorso  ,  non  ostante  la  man- 
•  tanzaza  d'  /scrizione  ,  ed  il  lasso  del  (juiiufuenmo .  De(^s. 
Nam.  1. 3.  4  pag.  1S7.  i58.  . 

SEQUESTRO. 
La  conferma  del  sequestro .  ntìn  ìmtfvrkce  doimnh .  OMÌf.  .74*  5. 

JLa  conferma  del  sequestro  non  rende  avulsa  dal  ^.PaWimtim^  d^f,  Dt'  • 

bitore  la  cosa  se<^u  est  rata .  Ivi  JNum.  6. 
//  Sequestro  sìdnio  eh  è  slato  coìt/'erma^o  si  deve  al  Creditore  Sequ&r 

arante  V  Ogg^to  Sequestrata  ancora  imI  #10',  «Atf  dopo  /«.  con- 

ferma  si  saiopra  che  la  profirìdtà  di  quaì?:  cggettQ  m0i-  èr\dtl 

Debitore  .    Decis.  129.  N.6.  7.  pag.  47^. 
Il  Sequestro  non  si  scioglie  per  P  Offerta  reale  di  pagamento  fatta  dal 

JOehitoref  quando  le  Parti pmncano  la  pronunzia  del  Tribunale. 

])ecM.44>  Nnm.  I.  pag.  1B9.  >  .vi 

Gli  oggetii'sequestrati  esistenti  presso  il  Sequestrano  possono  pretender^ 

si  da  altri  Creditori  del  medesimo  Debitore  .  Ivi  Nnin.      pag.  107. 
JVon,  SQno  re/ettibili  le  atese  di  un  sequestro  sopra  sonime^  U  pagumefUo 
qmU  dip&séei  àalX  Oréinpy  MQifuiiQe,  vn  l^iua,  a.  , 
SIMULAZIONE. 
La  simulata  direzione  dèUe^Mo^.iKCtiiiaVs^^hfguiA  Jkm^  io. 

.   ,Num.  4  5.  p4g.  4)>  '  .  . 

La  simaiàMfime fraudolenta  fiogg^ta.  a  pene  non  si  presume ,  ma  deva 

> conoiadefUemcnte  ppoMunii Ivi  ìium,  6.  pag.. 44*  

Sùnulasione  diun  Contratto  noti  è  deducibile  dopo  ch^  lo  stesso  Con- 
tratto è  stato  osservata  quasi  per  H.^ff^  di  .«(«..JAfP;^ ,  Oedl.  58. 

Nim\può"  dirti  eoa^fyfi.4itÌ9i9Uwcne  quegli,  all(frM.nt9nfiii'.im&so 
ogni  interomhièxfim^mum  iU^la  fm/éi/sM.»  ^fMt,  ta  Noffl^  7. 

pag.  45.  ■  . 

La  modicità  del  prezzo  è  un  riscontro  di  simulazione  di  un  Contratto 
,,di  Compra  f  e  f^^ndita fra  due  Fratelli  della  quota  ereditéHft\ 
Dedi.  18.  Nnm.  I.  pag.  80.  ■ 
La  simulazione  del  Contratto  di  Compra  e  F'endìta  fra  due  Fratelli  si 
deduce  da  molti  dchtU  ^^tl^.t^taU  sia  aggravato  il  Fenditura  ^  (v| 
..ijw.I^um.  a.  ,       '.    ,   --.r*.' ì;y:.  -Vvù'  r., '>,..,  :,.\\\^\-  \  ^..^^i^.o  : 
ta  tUma  giudidale  de*  B9rliyVwM^4^^i^^likio^a 

sì  accur  da  a  Creditori  dei  randiéiinr0SfCgiii^^^ 


\ 


La  camisfenza,  la  comune  percezione  ddle  Rendite,  e  la  mancanza  di 
'  un  finale  Rendimento  di  Conti  ptom»  /fi  Società  uài^ersolel 

Decis.  39.  N.  I.  pag.  136.  .      .  • 

cotnunieazione  dale  Doti  delle  Donne  è  la  prova  si^terlatieadeliif 

Società  mnivenale*  Iwì  Nnm.  3.  pig.'  1 27.  . 
//  ^ndimento  di  Conti  non  à  presume^  ma  deve  prv^si  da 

che  ralleva.  Ivi  Num.  3. 
féa  Società  universale^  tjuantunque  impugnata  da  alcww  dei  Socj^puà 

ciiedv^si  ùheUaedtUta,\nì!(nim.  ^  «       •  • 

\j  imprestito  fatto  dal  Capoccia,  o  JmnùmstnUpre^ella  Faàù^i^ckm 
'  vive  in  Società  in  nomeproprio  »  pr^nm/Jatt^  éfi dewui  eamamù. 

Ivi  Kum.  5.  pag.  129. 
//  Rendimento  de  Conti  dee  farsi  nel  luogo  della  tenuta  Ammìnisire^^ 

itlène,  Deids.  38.  Nom.  i.  pag.  169. 
//  Rendimento  de  Conti  per  appurare  lo  stato  di  una  Soderei  deefa- 

re  nel  luogo  ov  esiste  V  interesse  Sociale.  Ivi.  Num.  2, 
//  Rendimento  de' Conti  di  una  Società  dee  farsi  nel  luogo  ove  la  me-' 

desima  è  esistita^  quantun^e  alcuno  difSoej  oAi'lt  £a  Stato  alleno 

Ivi  Num.  3.  , 
La  Società  si  dice  c  .i sfere  in  quel  luogo  ove  le  iHarel  sooo-tHi^triU^  o* 

vendute.  Ivi  Num.  4-  pag-  >  70. 
R  Tribunale  delegato  specialmente  per  gli  Affari  di  una  Personale 

ammutente  per  tutti  quelli,  che  colla  medesima  kaemo  Intere»»  « 

Ivi  N.  5. 

La  società  si  prova  con  de'  Fatti  positivi  sociali.  Decis.  84.  N.  i .  p.  35i.' 
/conteggi  sono  suff  denti  a  dimostrare, che  VAmministrazionediuna 

Società  sia  etata  comune  fra'Socj.  Decìa.  1 19.  N.  9*  pag  44^>> 
V  AmmimstraMÙme  della  Società  quando  ^  stata  eomuise  ]/Mb  i  Sot^ 

senza  aver  tenuto  Scrittura  regolare,  t  unonon  pttò  rimprover^urà 

aie  altro  questa  mancanza.  Wi  Num.  3. 
Quando  dal  rendimento  de  Conti  dell' Amministrazione  di  una  Società 

tenuta  dé  Socf  senza  regolare  Scrittura  résuka  un  Credito  ajkif> 

vore  di  alcuno  di  essi  deve  conHderarsi  ginsti^cato.  Ivi  N.  4. 
Per  le  somministrazioni  fatte  alV  amministratore  della  Società  sonO 

obbligati  tuta  i  Socf.  Decis.  61.  Num.  3.  4'  pag.  272, 
Il  Sodo  è  tenuto  per  r  altro  Socio  per  il  fatto  concernente  la  Società, 

Decis.  S7.  Num.  I.  pag.  a4o. 

SPESE 

IjC  spese  de?Giudizj  ne  quali  si  reclamano  i  danni  derivati  dal  delitto 
qgtffssi  delitto  non  sono  esigibili  col  mezzo  di  quella  coazione^ 
cMè  compete  per  il  eonseguimèntò  delle  Cotenne  nd  maeito» 
Dee.  99.  N.  61  pg.  388.  • 

lidie  Caiise,  che  involvono  Articolo  non  ha  luogo  la  XJondanna  delle 
s^ese  stra^udiciaii,  Deci^.  1  (8.  X^.  8.  pag.  444* 


557 

Le  Spese  d'un  Giudizio  tassate  con  Sentenza  si  aggiungono  al  Merito 
delia  Causa,  D<-'cis.  g^.  Num.  i.  pag.  374. 

La  condanna  del  lieo  convenuto  contumace  nelle  spese  del  Gt:idizio  è 
conseguenza  della  sua  contumacia.  -  Pecis.  1^4.  Num.  i.  pag.  46 >• 

Per  evitare  tal  condanna  non  giova  nè  la  supposta  mancanza  d  inte- 
rasse a  causa^  nè  il  dispendio  della  lite  ,  nè  la  pretesa  miseria 
dell'  Attore.  Ivi  1. 

SPILLATICO 

Lo  spillatico  tenìie  non  si  presume  dato  alla  Moglie  dal  Alar  ito  per 
addossarsi  tutte  le  spese  del  vestiario.  Decis.  i      'Vnm.  ^.  p.  443. 

Lo  spillàtico  è  dovuto  alla  Donna  non  ostante  la  restituzione  della 
Dote  quando  è  stato  promesso  in  contemplazione  del  Afatrimonio 
Decis.  ^4-  Num.  I.  paj;.  3iG. 

f^.  Donna. 

S  P  R  0  P  R  I  A  Z  I  O  N  E 

La  spropriazione  di  un  fondo  non  toglie  alf  usufruttuario  del  medesi- 
nio  lusufrutto.  Decis.  77.  Num.  2,  pip.  33o. 

STIMA  STIME 
La  stima  degli  Stabili  se  è  bassa  è  utiU'  perchè  maggiore  è  il  Concorso 

degli  Oblatori.  Decis.  loi.  Num.  5.  pag.  391 
/  Lavoratori  hanno  diritto  alla  metà  delC  Avanzo  delle  Stime  vive  y  e 

morte  de  Poderi  da  essi  lawìrati.  Decis.  i5.  Num.  i.  pag,  72. 
La  metà  dell' A\Hinzo  delle  Stime  vive,  e  morte  è  dovuto  a'  Lavoratori 

anco  nel  caso,  che  siano  stati  licenziati.  Ivi  Num.  a. 
L'Avanzo  delle  .Stime  vivere  morte  è  diverso  dalla  Consegna  delle  me- 
desime Stime.  Ivi.  N.  3.  pag.  7 5. 

STRASCINO 
Lo  Strascino  ha  la  fpuililà  mercantile,  come  l'ha  quegli,  che  compra 
Agnelli,  e  Carne  da  rivendere.  Dee.  36.  N.  a.  pag..  i65. 
SUCCUMBENTE 
//  succumhente  in  una  delle  azioni  intentate  non  è  impedito  di  ..<ipcri- 
mentarne  una  diversa.  Decis.  106.  Num.  8.  pag.  ^oS. 
SL  PREMO  CONSIGLIO 
//  Supremo  Consiglio  non  pronunzia  nelle  Questioni  quando  manca  la 

Decisione  Ruultdc.  Decis.  85.  Num.  2.  pag.  353. 
//  Supremo  Consiglio  può,  e  deve  prender  cognizione  di  quelle  Cause, 
il  merito  delle  quali"  giunge  alla  somma  assegnata  alla  sua  Giu' 
risdizione.  Dee.  io5.  N.  t.  pag.  ^^<.\o. 

TESTATORE 
Dee  credersi  che  il  Testatore  non  abbia  voluto,,  quello  che  ha  omesso  di 
esprimere.  Decis.  4-  Num.  8.  pag.  23. 

TESTIMONE  TESTIMONI 
/  Testimoni  non  si  ammettono  quando  hanno  delle  personali  eccezioni, 
Decis.  3a.  Nuiu.  a.  pag.  i49*  ' 
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f  teMnwni  sono  ammissibili  nelle  cause  commerciali  ancora  senMa 

prìtudfHO  di  piwa  in  iwittù,  qutmdo  quegli^  die  /a  richiede  è  eu^ 
sistitùda  una  ragionata  veroànu^ianza.  Decis.  84.  Nam.  3.p.3Si 

JH  testimone  UTìho  non  serve  a  prnvarf^,  che  il  creditore  nell'atto  che 
creò  il  tuo  credito  conoscesse  i  imufftcenza  del  Fonda  dai  debit^^ 
re  ipoiecatogli.  Decis.  1 3 1 .  Nam;  a.  pag.  493.  '     •  . 

/  Fattif  ed  i.riscontri  unis-'oci,  e  incontrastabili  tolgono  ogni  wUutaxia^ 
ne  al  detto  Testimoniale.  Decis.  10.  Num.  56.  pag.  46. 

iVon  merita  fede  quel  Jestimone  che  depone  a  proprio  vantaggia»  IwL 
Man.  ii.pag.  46> 

li  Tentimene  indotto  per  eoeezionan  un'Mone  limpidietit^af  9  per 
..  ^tUo  odiòto  ntm  è  attendibile.  \ri.  N.  la.  pi|^4&  • 

TERMIJNE  TERMINI 

Termini  Probatorio,  e  decisorio  si  riuniscono  nelle  Cause  .Sommarie . 
Dedflb  31.  N.  a.  pag.  90. 

Za  Frase  Terimm  correnti  a  decider  le  Cause,  che  si  Ugge  nel  Reffo^ 
lamento  di  procedura,  non  opera,  che  debbono  esser  quelli  natu- 
rali de  giorni,  ma  quelli  regolari^  che  si  staòiliscfMO  dalla  JLe^ge. 
Dt«is.  91.  N.  B.  pag.  370,  • 

fi  termine  perentorio  di  sei  mesi  accordato  dalla  Legge  per  la  deci- 
sione delle  Cause  onUnorie  non  è  il  lasso  del  tempo  luUuraia  i 
Decis.  91.  JNuin.  i.  pa£^.  '\6c). 

Le  sospensioni  degli  Atti  Giudiciali  ordinate  dalle  Leggi  debbono  te- 
nersi a.calomo  per  determiiàare  il  tempo  legale.  ivLN.  a.  -3.  p.369 

La  menzione  indegnità  delle  Ferie  estende  la  sospensione  del  termine 
legale  oltre  le  ferie  Autunnali  a  tutte  le  altre,  che  derivano  dalle 
Leggi.  Dee.  91.  JXum.  4  pag.  370. 

'  TRADIZIONE 

Zdi  Tradizione  di  un  Apoca  privata^  cke  porta  il  nome  di  un  Cralitare . 
certo  non  dà  Anione  al  Possessore  della  medesima  di  agere,  se 
pure  nonavessela  Clausula  air  Ordine.  Decis.  27.  ^luiou  5.pa|^io9 
TRANSAZIONE 

'R  decesso  da  una  Transaaàme  non  si  prova  colla  produùone  di  una 
Lettera  di  una  sola  delle  Parti.Beàs.  1 29.  Num.  1.  pag.  476.  ' 

La  Transazione  è  eseguibile  ancora  nel  caso,  che  si  scuopra  non  essere 
Stato  pagato  il  Fondo  assegnato  da  uno  de' Transigenti  all'  altro 
Transi^eìUe,  quando  quegli  lui  promesA  la  rilevasiem  nel  caso 
di  Emme,  Imc..  i  ag.  Num.  3.  4.  pag. 

TRANSIGENTE 

il  Ti:ansigentey  cke  riceve  un  Fondo  garantito  per  P Evizione  dalFal" 
tro  TrMuieente,  non  può  ritirarsi  dalla  Transazione  ancora  nel 
caso,  cheli  Fondi»  rmi  evitto.  Decis.  1 39.  Nam.  5.  pag.  477. 

TRATTATIVE  ^ 

Quegli,  checondesunde  a  delle  TrattaltivB  pftr  am  mMv»  aceskagd^- 
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niinziato  a  quello,  Ded&  lag.  N,  ti.  ia.pag.*48S.  ^B6. 

Lm  Trattative  per  devenire  ad  un  accomodamento  diverso  da  altro  già 
concluso,  non  provano  di  quello  lo  ttorn)at,Deó»,i2^^  KO:P»§4fl^»  • 

TRIBUNALE 
il  Tivkmale  non  può  varimele  taiewnità  preterita  daUa  Pl!0|^e^Uu^ 

Dee  aa.  Num.  3.  pag.  93. 
H  Tribunale  di  seconda  Istanza  è  rivestito  dell  '  Autorità  df  giudicare 

sopra  le  Cose  a/^ellaie*  Dea».  »5.  NuiiL  a.  pag.  i  o3.- 
La  Transazione  ti  prova  tolamente  col  mezzo  aellaSeriUur»  a  Jenna 

del  Codice  Francese,  in  questa  parte  pèvwisoriifme^te  ■  ^ontervi^ 
Dee.  25.  Num.  3.  pag.  io3. 
Il  Tribunale  dt  seconda  Istanza  non  può  decidere  sopra  quelle  cose 
decite  nella  prima  Istanza  a  favore  d^r  Appellante»  Qeq.  95JGf.4» 

TURBATIVA  DI  POSSESSO 
Mà  Attore  nel  Giudizio  di  turbativa  4i  possesso  deve  provare  il  fatto  dfl 
tuo  possesso  imn^ediatamv»^  del  possesso  tur^ivo,e  u 

fatto  turbative.  Dee.  i  ox  Nam.  l.  pag.  394» 
Ne*Giudizj  di  turbativa  di  possètM^itit^HSVIt,  cke  Fjtóore provi  ilpee^ 

sesso  di  diritto,  ivi  IV'um.  a. 
Jfènpuò  intentarsi  il  Giudizio  di  turjjcUiva  di  po^pssfi  contro  f^e^L 
.  i  ìckt  etercOaidegi^Jt^  pptififteri  tópra  imi  J^M^.  .^yitifde  di 
tua  proprietà  m,  Num.  .  ^  :tf^,{ 

TUTORI. 

/  Tutori  y  Amministratori  f  soifo  obbligati  di_fa,re.f  Invo^U^ifi  ^It  Mr 
redità  pervensUa  e^  Pupilli ,  e  agli  Amminittn^  Dedk  5.  Num.  1. 
pag.  ad.  •« 

VALORE  ESTIMALE. 
H  Valore  Estimale  de'  Fondi  è  minore  di  quello  y  che  ri^eiffOf^  JktjUli 
5  1  Compra,  e  Fendita.  Ducis.  1 18.  Num.  9. pag.  443*     \     ■  v 

VENDITA.  VENDITORE, 

Il  F'^nditore  di  un  Oggetto,  che  ritiene  per  coitela  nelle  mani,  non 

.  ^  essendo  stato  pagalo  dal  Cotnpmiore,  suppone,  oke  F  Ogg«uo  afir 
hia  il  valore  per  cui  t  ha  véimitof         aa.  Nml^vii.  pag.  97. 

H'VendUore  di.un  Fondo  può  agire  per  attenere  i  JShuttì  del  ^MVf  JAi 
al  Tribunale  nella  di  cui  Giurisdizione  è  situato ,  e  può  doman- 
dare al  Tribunale  del  Compratore  che  venga  dichiarato  il  prezzo 
a' termini  di  giustizia.  Decìs.       Nuin.  4<  I>^'  i^t. 

£a  P'tndita  di  un  Fondo  non  può  dirsi  fótta  in  frode  te  non  viene 
provatoli  dolo  dèi  Fénditoreton'isa^za  del  Compratore  ^  •  U 
danno  de  Creditori,  Docù.  55.  Num.  9.  pag. 


"A'rfteiutttà  'A'  tanti  B&ni  'di  un  FimiMomù  per  Mmmère  ì  t^editori 

autori zzrita  con  Sentenza  nonr'può  impedirsi  se  no»  nel  cmo^  C^f 
divenisse  abusiva.  Decis.  98.  Num.  i.  1.  pag.  385. 
•Quando  la  Rendita  di  tanti  Èeni  di  un  Patnmonio  è  succiente  per  il 

Sagamento  dei  Creditori  si  rende  inutile  la  Graduatoria,  hn, 
InuL  3.  ^ 

^Pèr  Ut'Qpvwióni  Mercantili  a  Livt»>nÒ  €osl  dette  dì  Stanze  il  giorno, 
non  comincia ,  né  termina  col  gùnrmf  naturale,  Dtìck,  47.  JXam.  i . 


pag.  310. 
rei 


JLe  Vendite  fatte' in  làvotno  per  mezzo  di  pubUieo  Mezzana  topiù  re- 
golari. Ivi.  Num.  2.  .  • 
fi  y^nditore  di  un  Oggetto  di  altrui  proprietà.,  non  è  tenuto  a  mag- 
gior prezzo  di  quello  che  ha  venduto  ^  se  il  Proprietario  nonne 
'     giustifica  nel  momento  della  Vendita  una  maggiore  valuta  .  Ivi. 
i    fliiiiL-3.                            ■  - . 

JIna  maggiore  f  o  minore  ^nantàà  dO^^etù  della  spede  di'^uel^  che 

si  vuol  vendere  influisce  nel  prezzo.  Ivi.  Num.  4- 
^  Venditore     un' Oggetto  altrui  dopo  di  essersi  pagato  del  suo  Cr^ 
ditoJr  aimnso  Ave  pagarlo  td Proprietario,  o  mmenq  depwdtatio* 
ItL  SiniiL  S.  7  . 

*  USUFRUTTO. 

La  mancanza  della  voltura  de  Beni  in  testa  di  quegli  ^  che  ha  diritto 
'  «UrUsufrutto  de* medésimi  non  gli  pregiudica.  Dods.  'j'j.  Num.  4* 
pag.  331.  ■  ■ 

Il  silenzio  delf  Usufruttuario  alle  intimazioni  del  Creditore  inscritto 
»     non  jpuò  pregiudicargli.  ìsi.^Sìua,  5,  '  i\ 

U&URA. 

^i^anti  il  primo  Marzo  1804.  non  v*  era  f^eg^e  in  Toscana  che  proi* 
bisse  i  Frutti  sopra  >  Capitali  yruttij^n  u  quella  ragione  ch^ erano 
Stati  convenuti.  Decis.  8.  Num.  i .  nag.  33. 

i7  Frutto  illecito  convenuto  è  merdevole  di  eiter  rideito  d£  TnbaneM 
■  ■  a  lecito.,  e  legittimo.  Ivi.  Num.  a.  •  ^ 

il  Frutto  del  doìuiro  dee  determinarsi  avuto  riguardo  alle  circostanze 
■dd  tornii  è  de*  luoghi.  Ivi,  finm.  ^. 

Jfi  Fmtto'dldF  otto  per  cento  convenuto  nei  primo  Marzo  iM^  in  7^ 

*'  ^  '  euma  ws  munisuUle,  IvL  Num.  4*  .  •  w  -  r 
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